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EQUiDBa fore video plorimos ita novaram rerora , immo novoram. etiam nominum amo> 
re incensos , ot Viri Sanctissimi , doctissimique Tbosae Aquinati» Summam illam adversas 
Gentes argumentorum vi , copia, et veritate insignem, omniumque laudibus celebratam nunc 
iterum edendi in lacem>', eamquo propagandi consilium minus utile, atque omnino inoppor- 
tunum existiment. Scincct in bac tanta librorum copia, tautaque elegantia litterarum , qui- 
'* bus redundat haec nostra , et ad gloriam efflorescit aetas , veterem quantumvis magnum Au- 
^ ctorem ad multorum usum nunc rursus producere , «piid aliud videtur , quam obsoleta inter 
nova proferre exquisito huius saeculi genio, et gustui minus accommodata? Nam cum rationum * 
pondera, non auctoritatum momenta librare in veri pervestigatione iamdiu Philosophi consue- 
verint \ non ii quairtus , et qualis vir ingentibus voluminibus Religionem propugnaverit; sed 
quae -, et quanta afl eam propugnandum attulerit , plane inquirendum putabunt. Hoc totum 
genus reprehensorum , quamquam longa possent oratione refelli , quoniam ita difficiles sunt, 
ac morosi , ut suos mirari soleant, ceteros , praesertim antiquos , adspernari ; unum ab iis 
postulamus , ut ne. nobis interdictum velint , quod sibi licere indicant. Quid 7 An non ipsi 
quum de divinitate, de providentia , de animorum immortalitate disputant, Diagoram, Chry- 
sippum , Evemerum , Epicurum , aliosque vetustate obrutos Scriptores tanquam ab inferis 
excitant , horum brevia si quae sunt, et impie dicta undique colligunt, exosculantur, exscri- 
bunt, nec sine magna honoris significatione commemorant? lam Montagnius, Baclins, VoUerius, 
Helvetias ^ ^ caelo videlicet delapsi, tanti apud ipsos sunt , ut si qua incidat aut in ser- 
mone , aut in scribendo quaestio , incidit autem ad saeculi nostri d^ecus, ad totius socie- 
tatis , animarnmque summum certumque exitium quam saepissime , non nisi eorum verbis at- 
que sententiis, quas penitus animis combiberunt, diiudicari, ac definiri patiantur. Quare dent 
nobis hanc veniam , si quidem honesti haberi , ac dici volunt, ut veterum aliorum Patrum 
doctrinae , ingeniique magnitudine ad omnem aeternitatem commendatorum , nunc quidem 
praeteritis nominibus,, Thomab Aquinatis in quem e priscis illis sanctioris Philosophiae Ma- 
' ' « gistris omnis Sapientiae incredibilis ubertas veluti e fonte confluxit , cuius prope divinam 

mentis aciem non modo universi e schola Theologi , 'Philosophique , sed e recentioribus ' 

' academiis permulti , in quibus Wolfius , et Leibnitius viri acutissimi demirati sunt, tum au- 
ctoritatem , ac nomen, tum luculentissima, quibas in tuenda atque illustranda Religione est 
usus argumenta efferri , ac divulgari oportere statuamus. Cui sane consilio is est a nobis 
finis propositus , ut et Religionis hostes intelligant iisdem modo, quibus olim bellatum fue- 
rat , adversus illam pugnari armis , nihil adhuc esse novi adversus illam excogitatum post 
longam saeculorum seriem, post revocatas in Europam litteras, perfectaque studia omnium di- 
sciplinarum ; et Religionis vindices, quae aliis temporibus alii uberrime, acatissimeque dis- 
2 seruerunt , ab uno Tuoiia Aquinate, tanquam ab Auctore , et capite sua sponte manantia, 

uno in conspecta , ab omni erroris labe puro, atque integra contueantur. 

Ac Religionis quidem pars illa praecipua , quae fidei Christianae decretis comprehendi- 
tur, quemadmodum 'bis libris a Thoma Aquinate comprobata sit, Bernardns de Rubeis e Prae- 
dicatorum familia vir doctus imprimis, ac gravis plene ostendit Dissertatione , qua , inter , 
^ ceteras de $. Thomae Scriptis Ycnetiis editas, illius Summam libris IV. de veritate Catho- 

licae fidei adversus Gentiles absolutam , egregie vindicavit , atque illustravit ; quamvc pro- 
pterea buic primo volumini praeviam consulto recudendam curavimus. Nunc quae restat al- 
tera pars Religionis, quam natura duce iutelligimus , de qua tam acriter hoc tempore qui-. 

« dam disputant otio , et litteris intemperanter abusi , quanta argumentorum perspicuitate ab 
eodem S. Thoma bis iisdem libris coufirmelur , brevi sermone quantum patiuntur pracfaitot* 

» nis fines, complectamur. * • 

Priore igitur Libro , et esse Deum S. Doctor evidenter ostepdit , et materiae aatoram 
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omnem ita explicat , nt ad Spinosistarnm somnia refellenda nihil acutius, nihil clarius adla- 
lum unquam sit. lam vero de divinis attributis disputaturus , et unum , et infinitum, ct im- 
mensum , ct bonum , et se atque alia intelligcnlem , et summe beatum , et plene perfectis- 
simum esse Deum statuit oportere ; et erroris falsique convincit tum veteres Atheos , tum 
recentiores , qui divinas easdem proprietates inaniter philosophantium commenta esse opinan- 
tur. His autem positis quae ad ad Deum ipsum spectant , mox de iis , posteriore scilicet 
libro , sermonem instituit quae possunt Dei nutu , ac virtute produci. Itaque rerum univer- 
sarum principium illum esse demonstrat , plura illum procreasse e nihilo, neminem vero, nisi 
Deum , quidquam a nihilo procreare posse ; quae autem procreaverit, non exteriore aliqua 
aut interiore necessitate impulsum , sed sua ipsius potestate, sapicutia, libertate usum, quo 
placuerit ordine , numero , mensura , tempore procreavisse, accurate olcgantcrque confirmat. 
Et quoniam de omnibus quae a Deo procreata sunt, disputare nimis longum , atque opero- 
sum fuisset , de spiritualium rerum , quae ceteris sunt praestantiores , natura disserit ; eas 
ad universi perfectionem maximo pertinere, libero fuisse arbitrio praeditas , omnis esse ma- 
teriae expertes , earum cogitandi vim a materia esse quam longissimo remotam apertissime 
comprobat adversus Epicureos , et horum similes turpissimos homines; quorum scilicet com- 
menta, scribendique licentiam Spinosa, llobbesius, Baclius, Collinius, Argenius, Helvetius, 
^Volterius , aliique vani nominis aevi nostri Philosophi consectati sunt. Tertius sequitur Li- 
ber , in quo S. Thomas ea percenset diligentissime, quae omnium, ac spiritualium praeser- 
tim rerum libera creatione constituta , explicari nccesse est. Primum itaque creatas res a Deo 
conservari , unamquamque ctirum naturae suae convenienter regi, Deum, qui principium sit, 
esse etiam omnium finem demonstrat ; tum hominis finem ultimum maxime inquirit ; in quo 
sil ille positus, quo demum tempore , qua via , et ratione pertingere ad illum possit; quae 
sit indita hominibus lex , quae nostri erga Deum obsequii, et ei prestandae obedienliae ori- 
go sit , quae proposita hominibus praemia sempiterna si quidem pie, casteque vixerint, quae 
poena ab iis luendae , qui se se in scelera conieccrunt. Atque haec sane universa tam enu- 
cleate , tam apte , ac perspicue , graviterquo complectitur , ut qui egregios hos libros con- 
siderate pervolverit, is statim iutelligat inania , ac prorsus futilia , ac nullius ponderis esse 
quae adversus Mundi Conditorem, Moderatoremque, adversus Speculatorem ac Vindicem sce- 
leris, tum contra animorum immatcrialibitem, atque perennitatem Religionis eversores, morum- 
que corruptores potius , quam ut aliqui i.'>.ctanl, Philosophiae restauratores scriptitarunt. Sci- 
licet huc omnis fere redit istorum philosophandi ne dicam , an desipiendi ratio , nullam 
videlicet esse principem rerum causam ; mundi hanc admirabilem molem, aut fortuitis atbo- 
niorum concursionibus , aut fati quadam necessitate repente extitisse ; hominum denique at- 
que brutorum eandem fere esse agendi rationem , eundem vitae cursum , eundem interitum. 
Est ne vero quidpiam flagitiosius , aut stultius quam haec cogitare? Equidem illud confiden- 
ter adfirmo , istiusmodi homines nunquam eo deventuros fuisse sceleris , atque insaniae , si 
quidem S. Thomac .\quinatis hoc tantum opus perlegere atque intelligere voluissent. Haec 
porro omnia, ac similia errorum portenta non declinare modo, sed refutare ac radicitus con- 
vellere. facile poterit , qui in his , quos rursus edimus , S. T/iomae de veritale Catholicae 
'fidei contra Gentiles Commentariis pervolvendis diligentea operam collocaverit. 

lam vero post editam curis nostris eiusdem S. Doctoris Catenam Auream , praecla- 
rissimi huius Operis Editionem adornandam suscepimus , cum ut publice utilitati , tum ut 
privato Lectorum commodo consuleremus. Nam cum hactenus vulgata eiusdem Operis exem- 
plaria haud facile obvia sint ; cumque , ob addita eisdem doctissimi viri Francisci de Syi- 
vestris Ferrariensis Doctoris Theologi Ordinis Praedicatorum Commentaria, in ampliorem for- 
mam ct molem excrescerent , nec sine graviore impendio comparari , nec ita privato usui 
accomodata , uti haec nostra , videbantur. Haec autem ut quam fieri posset nitida atque 
emendata prodirent , labori ac diligentiae nulli pepercimus Id porro an simus consecuti , 
aequi bonique Lectoris erit iudicium , cui si studia , ct conatus nostri probentur, non exi- 
guum operae pretium nos tulisse arbitrabimur. 
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I. Fctcre$ aUraantur qxii recetuent S. Thomae Optu, quod Samma contra Gentilei intcribi 
solet, hortatore S. Raymundo de Penaaforl elucubratum. 

II. Genuinus operis titulus constituitur : definitur tempus quo illud Aquinas confecit. 

lU. Operis distributio. Theologia naturalis , et revelata simul eoniuncUu : ac methodus , 
quae in utraque illustranda servatur. ^ 

IV. Commentarius Francisci Silvestri. Reginaldi Luearini correctiones cum adversionibus. 

V. Hebraica versio a losepho Maria dantes elaborata: Graeca a Demetrio Cydonio'., item- 
qve animadversiones. 

VI. Solidissimae S. Thomae doctrinae specimen in eo argumento, quod Religionis revelatae 
veritatem spectat ; ac primo naturae lumine non omnes possunt veritates ad Deum pertinentes 
innotescere. 2. Jstas revelare gratuito favore potuit Deus: itemque alias, quae eodem naturae 
lumine mvestigari possunt. 3. Utrasque re ipsa supremum Numen revelavit. 4. Perperam obii, 
ciuntur , quae mysteria revelata lactabant Gentiles , ac lactant Mahomelani. 5. Rationi na- 
turali adversa non susU mystsria fidei Christianae. 6. Supra ipsam rationem sstlolluntur , aC 
ordinem constituunt natura qualibet creata superiorem. 


I. Rr naECLaaiStwcii Opns, quod Summa cotUiti Gentiles valgo inscribi solet, yirfne» Sancti Tbo> 
mte Aqninatis foelam agnoscant omnes. Serratam bactenns methodum sequor ego: reteresque pri> 
mo loco Scriptores affero, qui hocce sancti Thomae Opus reccnsaernnl. Plolomaei Lacensis rerba sunt 
IiAro 82. Bist. Ecel. eap. 24. Scripsit etiam tempore eiusdem Pontificis Urbani 4. librum contra Gentiles. 
Guillelmns de Tocco in rila Aquinatis eap. 4. num. tS. apud Bollandi Continuatores: Serrpsit etiam 
librum, ait, qui intitulitar contra Gentiles, stylo disertum, et rationum novitale et subtilitate profuttdum. 
In quo miro modo ostendit, quod, ex proprio ingenio habuit, et quod rqp(N mentti in Deum oralionibut 
impetrant. 

Librum , quem rocant Ptolomaeus, et Guillelmus de Tocco, Suounam, et Opue rocant alii, in 
quatuor libros tribulum. Ait enim Bemardus Gnidonis apud Echardnm , et Oudinam; Seriptit et li- 
brum , jni intitulaiur Summa contra GettlUet : quem in quatuor libros distinxit in uno tamen volumi- 
ne. Eit autem Op»s hoc stylo disertum ete. Bartbolomaeus Lmlheta in fragmento apud Baluzium : 
contra Gentiles, quod continet quatuor libros. Nicolaus Triretus ib Chronico ad annum 1874. 
Contra Gentiles 4. libros scripsit, loannes de Columna: Summam contra Gentiles fecit. Paria demum 
sunt, quae perhibent testimonia Vallcolelanns , Pignonns, S. Antoninus. 

Hanc inceptam lucubrationem , completamque ab Aquinate, hortatore Sancto Rajrmundo de Pen- 
nafort, qui lotni iacund>ebat in conTeraiogeaa Uanronun, et Infidelium, memoriae posterorum Ira- 
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didit Petrus Marsilius. Tertiodccimo sacculo , et inscqucnti incnnte florebat Vir illustris, Catalanas 
natione, Domus nostrae Burchinonensis professus Ordinis Praedicatorum, multis nominibus probita- 
tis , et litterarum peritiae spectabilis. Commentarium scripsit de Getlit lacobi 4. Regii Aragonum : 
quo ex opere hactenus inedito prolixum de Sancto Raymundo testimonium desumptam prostat apud 
Franciscum Diagum in Historia eiusdem Sancti hispauico scripta, ac typis edita anno 1001, et apud 
loannem Tamayo de Salazar Tom. 4. M.vrtyrologii Hispani, ac demum inter testimonia selecta, quae 
5umma< Ragmundinae praemissa legimus in Editione ab Honorato Vincentio Laget accurata, ac Ve- 
ronae anno 17i4. recusa. Vcriia sunt; a Conversionem etiam inGdelium ardenter desiderans, rogavit 
» eximium Doctorem Sacra<; Paginae Magistrum in Theologia F. Thomam de Aquino eiusdem Ordi- 

» nis ut opus aliquod faceret contra infidelium errores, per quod et tenebrarum tolleretur 

» caligo , et veri solis doctrina credere nolentibus panderetur. Fecit magister ille, quod tanti Patris 
» humilis deprecatio requirebat: et Summum, quae contra Gentiles intitulatur, composuit, quae pro illa 
» materia non habuisse parem creditur ». Suppari testi deneganda fides non est. Ad annum 1275. 
vitam egit S. Baymundus : proque zelo, quo Saracenorum et InGdelium salutem aeternam deperibat, 
potuit Aquinati opus iniungere , aut operis iam concepti complementum suadere , quod eorum ad 
conversionem maxime utile foret. Calamo Petri Marsilii scripta prostat S. Rugmundi Vita, cademquo 
Barcbinone anno 1601. typis edita : quae tamen non est nisi Excerptum ex Commentario de Rebus 
Gestis lacobi 4. Regis Aragonum. Elogium cius accuratissimum consulo apud Echardum inter scripto- 
res Ordinis Praedicatorum. 

II. Praestantissimum opus in editis passim exemplis inscribitur , Summa Catholicae Fidei con- 
tra Gentiles: aut Summae Catholicae Fidet contra Gentiles libri guatuor. De tituli antiquitate dubitaye 
non sinunt Bernardus Guidonis , loanncs Columna, Petrus Marsilius. Ait primus; Scripsit et librum, 
qui intitulatur Summa contra Gentiles. Alter.' Summam contra Gentiles fecit. Postremus: Aummum, quae 
contra Gentiles intitulatur, composuit. Non adeo constantem hanc fuisse Operis inscriptionem, aliorum 
testimonia evincere ridentur. Illud appellat Ptolomacus Lucensis,' Liirum contra Gentiles: Logolheta, 
Opus contra Gentiles: Guillelmus de Tocco: Librum qut intitulatur contra Gentiles. Iu Mss. demum 
Codicibus dictum legimus, Librum de veritate fidei contra errores infidelium. 

Secundum libri primi caput diligentius expendens ego, intsntianem Auctoris, et propositum ad- 
sequor ; inscribendumque putaverim Opus de veritate Fidei Catholicae. Textum integram Aquinatis 
aflero , Propositum, inquientis, noitraa intesttionis est, veritates, quam Fides Catholica profitetur , pro 
nostro modulo manifestare , errores eliminando contrarios. Gcneratim istos in calce Capitis enumerat, 
Alaeometistarum , et Paganorum, qui non consentiunt nobiscum in auctoritate alicuius Scripturae : Ju- 
daeorum, contra quos disputare posstsmus per Vetus Testamentum : et Haereticorum, contra quos per 
Novum. Quod ergo elucubravit Opus, non vocat Summam Thomas: neque adamussim illa verba, con- 
tra Gentiles , conveniunt; cum non solum Paganos, verumetiam ilahumetassos , Judaeos , et homines 
JJeterodoios eodem in Opere confutaverit. Hinc eadem verba , ipsa ferme Aquinatis aetate, non alia 
de causa adiecta existimaverim, nisi quia potior pars Operis contra Gentiles insumitur. 

Obvia difficultas emergit ex illis diviuis veritatibus, quas diligenter et prolixe illustrat Aquinas, 
reteroqui lumini naturae perviis. Huiusmodi sunt Supremi Numinis existentia , et unitas , ac ce- 
tera plura divina attributa , ut potentia : quae siculi veritates Fidei Catholicae appellari non debuis- 
se videntur , ita titulus Operis non fuerit de veritate Fidei Catholicae. Hanc ipse Thomas difficulta- 
tem praeoccupat , omnemque tollit do genuino quem adserimus, titulo dubitationem. Distinguit nam- 
que cap. 3. duplicem veritatis divinae modum: alterius quidem, quae facultatem omnem humanae ratio- 
nis excedit: alterius etiam, ad quam ratio naturalis pertingere potest. Primi generis veritates sola Dei 
libera revelatione innotescant : credimus eas, at scire non possumus. Veritates alterius generis hu- 
manae scientiae suliesse possunt : easdemque tamen , tametsi inquisitioni rationis perviae sint, super- 
naturali revelatione proponi credendas debuisse, pluribus ostendit sanctus Tbomas. Hinc Gt , integrum 
yeiuti corpus Fidei Oulholicae, utroque constitui veritatum genere, quae ad utramque classem perli- 
nent : easque sine dubio Sacrae Scripturae praestant, quae divinam revelationem complectuntur. Po- 
tuit ergo debuitque Opus a Thoma compositum aptissime inscribi de veritate Fidei Catholicae : in 
quo praedictae veritates omnes exponuntur , et vindicantur. 

Ad tempus, quo elucubratum Opus fuit, delinicndum sermo noster convertitur. Certas patefacit 
temporari.-is notas Ptolomacus Lucensis. Jn libro Historiae Ecclesiasticae 2i. diserte narrat cap. S5. An- 
no Domini 4264. in Cathedra Petri Vrbpnum 4. sedisse, assumptum in decollationt Sasscti loannis Ba- 
ptistae : sedisse autem tribus annis, mense uno. Addit in sequente cap. 24. Tunc Fratrem Thomam re- 
diisse de /*on»iu ex certis causis ; ad petitionem 1'rbani multa fecisse, et scripsisse ; ac etiam tempore 
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tiutie» Pontifieit , liirvm contra Gtntict ab eo coafeclam. A die 29. AugasU aeni 1261. (cnull Ro- 
maoain Sedem Urbaoiu ad annain 126A. diemque 2. meniia Octobris ; quod utique temporis inter* 
vallum est, quo Tbomas operi contra Gentiles , seu de veritate Fidei Catholicae elaborando instida- 
rit. Laurea Magisterii iam pridem io Parisiensi Universitate donatus fuerat, ut verissime scribere Pe- 
trus Harsilius potuerit; Sanctum Ra^mundum de Pennafort ropaeiiie eximium Doctonm Sacrat Pa- 
ginat Magittrun in Tktologia Fratrtm Thomam dt Ajuiao , ul opus a/iguod faecnl contra infidelium 
irront. 

In Processu Canonizationis narratio quaedam legitur , Fratri Antonio dt Brixia facta a Fralrt 
ffHolao dt MartiHaco : quae calculis Ptolomaei Lucensis repugnare videtur. Verba refero , quae ha- 
bentur eap. 7. num. 67. apud Bollandi Contionatores , ad diem 7. Mensis Martii : « Frater Antoni , 

> ego fui cum Fratre Tboma Parisiis ; et coram Deo dico , quod numquam vidi hominem tantae 
» puritatis, et paupertatis amatorem. Qui cum scriberet , et componeret librum contra Gentiles , non 
» ubebat chartas; sed in sclicdolis scripsit ipsum », Parisios Tbomas proficiscitur anno 1215. ibique 
degit ad finem anni 1218. sacrae Theologiae auditor sub Alberii Magni disciplina. In amplissimam 
remigravit orbem anno 1253. quo agones scholasticos pro adsequeodo Magisterii gradu sustinere cae- 
pitToissidio composito , quod Parisienses Academici moverant contra Fratres Mendicantes , nonnisi 
anno 1256. aut insequeute 1257. eOcctus renuociatnsqne Magister Scholam Theologiae numine suo re- 
xit. Post biennium regimen Scholae pro more cessit aliis: discedit Parisiis, Religionis et Ordinis ne- 
gotia alibi pertractaturus-: ac demum in Italiam revertitur, Petri cathedram tenente Urbano 1. Ad 
ipsnm Parisicose Gvmnasium secunda vice regendum , anno 1269. mistus est : expletoqoe monere , 
in Italiam anno 12*71. revertitur. Hanc ego chrohographiam in aliis Dissertationibus, Veterum pro- 
batissimorum testium fide, velati certiorem digessi. Qua posita, laudati Scriptores duo, Ptolomaens - 
Lucensis, et Nicolaus de Mar.siliaco , qui tradere repugnantia videntor , facillimo negotio revocari 
ad concordiam possunt. Parisiis nempe post annum 1252. vel etiam 1256. opus centra Gentiles ani- 
mo moliebatur Thumas, ipsumque delineare inceperat, ut Nicolaus de Marsiliaco testatur: ouod ab 
ipao demum , reduce in Italiam , post annnm 1261. completam est perfectumque , teste Ptolomaeo. 

Refert Lndoviens Yalleolctanus, co Aquinatem tempore io huius Operis elucnbrationem incu- 
huisse , cum ad mensam S. Ludovici Francorum Regis accumbens, in ea verba erupit: Modo eon- ~ 
ehsstim est contra kaeretim AfunicAnei. Id ergo acciderit, cum Parisiis opus delineabat Tbomas, aegeos 
prima vice Gymnasium Saniacobaeum , post annnm 1234. quo in Regnum ex Oriente remigraverat 
Rex Sanctissimus. 


At rem hanc ad Summam Theologicam refert Guillelmus de Tocco. Verba sunt disertissima in 
vita cnp. 7. num. 44. « Cum semel Sanctus Ludovicus Rex Franciao ipsum Thomam ad mensam suam 
> invitssset, et ipse se humiliter excusassct propter opus Summas m Tktologia , quod dictaret tum 
» temporis ; obtinente autem mandalo Regis... dimisso suo studio, cum illa imaginatione, quam ma- 
a nens in cella conceperat, accessit ad Regem. luxta quem existens in mensa , subito veritate fidei 
a inspirala, men.siim percussit, et dixit; Modo conclusum est contra kaeretim Manichaei ». Sanctus 
Ludovicus, nov.1 in Saracenas expeditione suscepta, Parisiis anno 1270. discessit Calendis Martiis , 
ut babet Cbroiiographia Spondani. Eam in urbem regiam anno 1269. remigraverat Tbomas, iterum 
ad regendum Gvmnasium nostrum in Comitiis Ordinis ad Pentecostem celebratis desiguatus: quo tem- 
pore Theologicam Aummom, teste Ptolomaeo Lucensi, elaborabat. Hinc tempus patet, quo ad men- 
sam Regis invitari potuerit: seseque pro excusato haberi, humiliter exoraverit propter opus Summae 
in Theologia. 

Bollandi Cuniinuatorcs Nuta (e) admonent: in eo, quo utebantur. Codice Mss. legi, propter Sume 
mae Compendium. Theologiae compendium a Tboma confectum veteres Scriptores testantur : illudqne 
inter Opuscula prostat. Sed haec opera levior , ut babet Echardns in Notis ad Elogium Aquinatis , 
non legitimam praebuisatt excusationem , ut a mensa Regit te retraheret: neque tamen inverisimile 
videtur , Compendio Theologico eliamtum adlaborare subcisivis horis potaisse~Tfaomam. 

111. Id libros quatuor tributum a Sanctissimo anctore prostat Opns. Singulis praemistum legi- 
tur Prooemium. Uno absolvuntur Capite , quae tertio libro, et quarto Prooemia praefixa sunt. Ca- 
pita complectantur plura quae librum primum praecedunt, et secundam. Singula veru ab aliqno du- 
cta sunt aptissimo sacrae Scripturae textu. 

Tum .\nturalem Theologiam, tum Recelatam versat omnem Aquinas. Divinas veritates illas, U- 
melsi divina manifestatas revelatione, naturae tamen lumine adseqnibifes, exponit; ac vindicat dno- 
lins integris primis libris, ac tertii parte. Tuetur, ac illustrat libro quarto Mysteria Fidei, quae lu- 
minis naluralu vim , potestatem, et efikaciam excedunt : cuiosmodi sunt Pereonarum Trittilat, Filii 
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divinifas, et Spiritus sancti, Verbi Dei incarnatio, una in duplici natura persona cum duplici voluntate 
et operatione. Conceptio ex Virgine matre. Sacramenta, Resurrectio corporum. Judicium finale. Tertii 
snperioris libri partem residuam in iis exponendis legis Evangelicae documentis insumit , quae ad 
partem moralem pertinent , ultima vera hominis beatitate, amore Dei, eiusque cultu, consiliis ecangeli- 
cis, peccato, et merito, ac debita poena, divinae gratiae auTiliis. 

Non eodem in utraque Tbcologia , Naturali , et Revelata , procedit modo prudens , ac sapiens 
Thomas. Primi generis veritates explanat, contrariosquo errantis humanae mentis refellit lapsus, prin- 
cipiis adhibitis naturae lumine nolis , ac Philusophoruin testimoniis , robuslamque conGrmationem 
addit , quae sumitur ex divina revelatione , Sanctorumque Ecclesiae Patrum documentis. V. g. Dei 
aeternitatem argumentis plurimis, quae naturalis luminis penetratione eflurmantur, probat ac evincit. 
Tum revelationis testimonium postremo adducit : Huic autem veritati, inquiens, divtna auctoritas te- 
stimonium perhibet. Unde Psalm. 10 1. Tu autem Domine in aeternum permanes. Et ibid. Tu autem idem 
ipse es, et anni tui non deficient. Pari modo philosophicis rationibus docet cap. 22. quod in Deo idem 
est esse , et essentia: additque Dei revelationem in calce Capitis: Hanc autem sublimem veritatem, in- 
qiiicns, Moyses a Domino est edoctus, qiU cum quaereret a Domino Exodi 5. dicens: Si dixerint cui me 
filii Israel, quod est Nomen eius', quid dicam eis? Dominus respondit: Ego sum, qui sum: tic dices fi- 
liis Israel. Hanc passim, aut frequentius adhibet ille , servatque methodum. 

Generis alterius veritates, quaeJfystena fidei appellantur, divinae revelationis lumine, quod ful- 
get in Veteris Novique Testamenti libris , vcliili proprio ac nativo, illustrat Aquinas: naturalnsquo 
postea, ac philosophicas rationes addit , ut lumini naturali haud umquam revelationem repugnare 
ostendat, ciusdemque luminis industria probabiles quasdam Mysteriorum iidei verisimilitudines pro- 
« ponat , ac hostium qui eodem abutuntur lumine , sophismata depellat. Insigne exemplum oflert Se- 
cundum caput libri quarti; ubi quaeritur: Quid sit generatio, paternitas, et filiatio in divinis? Tho- 
maa responsio haec est: Principium autem considerationis « a secreto divinae Generationis sumentes, 
» quid de ea secundum 5acme Scripturae documenta teneri debeat, praemittamus. Dehinc vero ea, 
» quae contra veritatem Cdei InGdelitas adinvenit , argumenta ponamus : quorum solutione sub* 
» iecla, huius considerationis propositum consequemur. Tradit igitur nobis Sacra Scriptura in divi- 
n nis paternitatis , et filiationis nomina ; lesum Christum Filium Dei contestans, quod in Scriptura 
» Novi Testamenti frequentissime invenitur. Dicitor enim Matth, 41. Nemo novit Filtum nisi Pater, ne- 
» que Patrem quis novit nisi Filius. Ad hoc Marcus suum Evangelium incipit, dicens: Initium Evan- 
» gelii lesu Christi Filii Dei. loanncs etiam Evangelista hoc frequenter ostendit. Dicit enim loan. 5. 
» Pater diligit Filium, et omnia dedit ei »n manu eius. Et Joan. 5. Sicut Pater suscitat mortuos et viui- 
» ficat, sic et Filius quos vult vivificat. Paulus etiam Apostolus haec verba frequenter interserit. Di- 
» cit enim ad Roman. 4. Segregatus in Evangelium Dei , quod ante praemiserat per Prophetas suos m 
» Scripturis sanctis de Filio suo.: Et ad Ilebr. 4. Multifariam mullisque mollis olim Deus luquens PiUri- 
is bus in Prophetis , novissime diebus istis locutus est nobis in Filio. Hoc etiam traditur, licet rarius, 
» in Scripturis veteris Testamenti. Dicitur enim Prov. 30. Quod nomen est eius, et quod nomen Filii eius, 
» si nosti ? In Psalmo legitur : Dominus dixit ad me , Filius meus es tu. Et iterum: Ipse invocavit 

V me. Pater meus es tu. Et quamvis haec duo ultima verba aliqui vellent ad sensum alium retorque- 
» re, ut quod dicitur, Dominus dixit ad me. Filius meus es tu,' ad ipsum Davidem referatur: c^uod 
» vero dicitur, ipse invocavit me. Pater meus es tu, Salomoni attribuatur : tamen ea, quae conion- 
p guntnr utrique , hoc omnino non ita esso ostendunt. Neque enim Davidi potest competere , quod 
» additur : Ego hodie genui te. Et quod subditur : Dabo tibi gentes haereditatem tuam, et possessio- 
n nem tuam terminos terrae; cum eius regnum non u.squo ad terminos terrae fuerit dilatatum , ut 
» Historia libri Regum declarat. Neque etiam Salomoni potest omnino competere , quod dicitur : 
» Ipse invocavit me. Pater meus es tu; cum subdatur: Ponam in saeculum saeculi semen eius, et thro- 
» num eius sicut dies caeli. Unde datur intcliigi , quod quia quaedam praemissis verbis annexa, Da- 
» vidi vel Salomoni possint congruere , quaedam vero nequaquam; quod de Dnvide et Salomone haec 

V verba dicantur secundum morem Scripturae in alterius Gguram , in quo universa complentur ». 
Hoic habes accuratissimam regulam , quam postea pluribus illustrarunt Huetius, Bossuctus, Calmc- 
tus , Marchius , VHringa, Dcylingius, aliique plures, discernendi praeter vaticinia proprio dicta, n- 
guras illas, eosque typos, qui Davidem quidem v. g. aut Salomonem, aut alium quemvis adumbrant 
oblique , improprie , obscure , et quasi per vim ; cum recto, ct plano sensu in Christum ferantur. 

Pergit Dcctor Angelicus Generationem ih Divinis emonere similibus luculentissimis Revelationis 
divinae testimoniis : tum praeterea cap. 2. Divinitatem Filii patefacere, ac Photinianos, Sabellianos, 
Arianosque errores propulsare, ipsorumque Paganorum , quae opponebantur , argumenta refellere : 
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^<mI innoqucnlibus Capitibus egregio praestat. Mcthcxlns bn(sc toto eo libro cunsUotissime «ertatur. 
Hinc rani , ac iure nullo fullo «etus ea qucn la iVtri de Alliaco iii Tractatu . quem contra luan- 
nem do Monlesono scripsit circa annum Domini 1.188 cnp. 5. conci. 3. coroUar. i. apud CarolumDu- 
picssium d' Argentr^ in Collectionu iudiciorum de novis erroribus , ol apud Lauuuiuiu in libro d- 
varia Aristotelis fortuna cap. iO. In iptit urduittimis Fidei articulit , inquientis, cl Aumiuiiim ni'io- 
nem Irantrendenlibue , udiur ipte Tbonias diclU ArUlotelii, et immiteet eiut l'hilosaph{am ddetrinne fi- 
dei , eieut palet cuililet iniuenii : <juod praebet occationem erramli. Ilaoc instaurata querela a Casi- 
miro Uudino , et lacubo Uruckero , in peculiari Dissi-rlatione mihi osl refutanda (1). 

Humanas rationes , ac Philosophorum dicta frequentius, ab Aquinate adbibita, baud sane inficia- 
mur. Cum vero bis Tbomas usus fuerit , quodve insit eisdem momentum , cum ad supremas divi- 
nas veritates exponendas trahuntur , ipse docet Praeceptor Angelicus locis plurimis. Insignem alle- 
ro textum, qui libro /.operis, dc quo agimus , ciip. 8. habetur, n Considerandiuu, quod res quidem 
a sensibiles, et creaturae omnes , ex giiuiui humana ratio cognitionis principium sumit , a/ifim/r re- 
» tligium ia te dicinae imilalionii retinent, videlicet quod sunt, et bona sunt; ita tamen imperfectum, 
a quod ad declarandam ipsius Dei substantiam omnino iniufficient invenitur. Habent enim ellectus sua< 
» rum causarum suo modo similitudinem , cum agens agat sibi simile ; nuu tamen elTectus ad per- 
ii fcctam agentis similitudinem temper pertingit. Uumana igitur ratio, fidei veritatem, quae solum vi- 
» dentibus divinam essentiam , altiori lumine gloriae roboratis, potest esse notissima, ita sc habet, 
a quod ad eam potest aliquae eeriiimililuJinei colligere, quae tamen non sullieiuiit ad boc quod prao- 
* dicta veritas , quasi demonilralire , vel per se intellecta comprehendatur. Cli/e tamen est , ut iii 
V huiusmodi rationibus , qunntumcumque debilibus, se mens biimanu exerceat : dummodo desit com- 
a prehendendi vel demonstrandi praesumptio , quia de rebus allistimis etiam parra et debili conside ra- 
a tione aliquid posse inspicere iucundissimum est a. Sapienti, prudentique consilio adamussim respon- 
det Opus, quod Aqninas elucubravit. 

IV. Amplissima in boc Opus, dc quo agimus. Commentaria, scripsit Francisens S 3 lvcster, pa- 
tria, et religionis professione Kerrariensis, .Magister etiam Generalis lotius Ordinis Praedicatorum , 
anno 1525. electus. Eadem compleverat .Auctor, et Clementi?. Pontilici Maximo nuncupaverat Bononiae, 
Calendis Sextilibus lSi3. q io Fenetiu impressa fuere summa diligentia, et expensis Sobilis I iri l). Lu- 
cae Antonii lunta Florentini die 10. Octobris /o/.Titulus est: Sancti Thomae contra (ientiles cum Com- 
mentariis Francisci Ferrariensis Ord. Praedicatorum. 

Hanc ignorasse editioneip videtur lacubus Ecbardus , cuius haec verba sunt in Elogio laudati 
Svivestri « Prodierunt Commentaria ab eius morte , quae accidit anno 1528. scorsim, et vine textu 
a S. Docturis Parisiis 1.552. in fol. I.iigduni I5C7. et Antverpian 1.508. postea rum S. Tbomac Ope- 
u rum editionibus generalibus Tomo 9. cum ipsa Sumina contra Gentes n. In Veneta laudata editio- 
ne, post Ferrariensis Nunciipatoriam , prostat lo. Uaptistac Egnatii Epistula ad Lectorem , ubi dc 
Aquinatis Opere sic pronunciat Vir doctissimus : Quod Opus ad mullorum veterum exemplum con- 
scriptum , sic facile excellit , ut nec Graeci, «ec nostri, quicumque in hoc curriculo desudarinl, conferri 
eum dim Thoma possint. 

Operis editiones alias , quae typorum beneficio curatae sunt , ncc recensere ant omnes , aut 
praecipuas licet , nec vacat. Fichardum consule. Tjpograpbica mi nJa , quae pr.vcsertim in Venetam 
anni 1501. editionem Dominici Nicolini irrepserant, corrigenda proponit Regiiuidus Lucarinus in suis 
in textum Divi Thomae Animadversionibus. Laude dignum consilium eius, ut eadem uteatibos im- 
pressione praesto forent mendorum correctiones ; at pace Viri Clarissimi adnotivcrira, aliqua men- 
da non esse , alia correcta prostare in adiecto Francisci Ferrariensis Commentario , aliter corrigi 
|K)ste alia. 

Nonnulla profero exempla. Apud Lucarinum « Libro 1. cap. 8S. in fine: haec autem excludit con- 
a tingentiam. Lege; haec autem sola excludit a. Textus sic habet: Ex voluntate igitur divina non potest 
concludi m rebus creatis necessitas absoluta. Uaee autem trcludil contingentium, scilicet haec necessitas 
absoluta. Quid opus erat voce sola 7 

a Libro 3. cap.i.^. Primo quidem in Gn. iua< limilitudinis impressam. Alibi>apar.<am >. Textus: 
Ex factorum apeuideralione divinam sapientiam colligere possumus , sicut in rebus factis per quamdam 
communicationem suae similitudinis impressam. In margine: alias sparsam. < Inutilis ergo Lucarini ani- 
K madversio a. 

« Libro 5. cap. 59. Ilinc est quod dicitur lob. S. lic igitur idiquis omnes rationes rerum crea- 
nt) ExiUI ia nostra Etlilioot Summae Tkeol. praevia Tom. VII. 

b 
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» (arum eognoieerel , ti e9jno»cere( omnia bona. Alibi: ii igiiur dliquii omnt$ rationti rerum eogna^ 
» tcent, cognotciret omnia bona ». Felicia» fortasse mendum sic corriges: >i igiiur aliguit omnee ra- 
iionei rerum erealarum cognosceret, lie cognosceret omnia bona, guae in rebus creatis secundum ordinem 
divinae sapientiae provenire possunt : guod esset divinam bonitatem , et etiam sapientiam comprehendere. 
Solidissimam Thomae doctriaam egregie declarat Ferraricnsis in Commentario. 

a Cap. 7/. §. Tollitur etiam: guae sub providentia Dei bonum locum habere non posset. Alibi: guati 
» malum sub providentia boni Dei locum habere non posset ». Textus: Per hoc etiam tollitur errandi oc- 
casio ifanicAaeit , qui duo priirui principia agentia posuerunt , bonum , et malum , guae sub providen- 
tia Dei bomm locum habere non posset. In Commentario Ferraricnsis idem sic effertur textus; Qui Ma- 
nichaei duo principia agentia, bonum scilicet, et ttsalum posuerunt ; quasi malum sub providentia Dei 
bonum locum habere non posset. Immo eiusdem Thomae verba sunt num. 5 praecedente: non esset loeus 
iuslitiae vindicativae, st delicta non essent. Et num. 6. ei malis quaedam bona eonseguunlur ex provi- 
dentia gubernantis. Quae verissima documenta sumpta sont ex Augustini libro de Matura boni con- 
tra Manichaeos. 

« Capite 84. circa finem: divinam providentiam non excludit, provenit neque per huiusmodi. Lege: 
n provenit enim ex permissione divina ex defectu inferiorum agentium, sicut de aliis malis dictum est, 
f> sed neque per huiusmodi. » Textus.' Uuiusmodi autem inonlinalio divinam prootdenliam non excludit; 
provenit neque. Lacuna patet, quam tjpi errantes fecere. At nibil hiulcum in eodem textu , quem 
Ferraricnsis affert in Commentario; Ista inoniinatio non excludit divinam providentiam: provenit enim 
rx permissione divina propter defectum inferiorum agentium. Meque per huiusntodi inordinationem tota- 
liter naturalis ordo pervertitur. » 

« Capite 446. /in. Hic igitur est /inis lotius legislatoris. Videtur legendum: finis totus legislatoris. » 
Imo retinenda videtur vox totius, idest, omnis legidatoris. Ferraricnsis in Commentario habet, lotius. 

Plura sequuntur menda, quae corrigenda Lucarinns iubet; sed eadem correcta prostant in eiusdem 
Ferraricnsis 'Cbmmentario. « lib. 4. Cap. 30. num. 4. Deus misit Filium suum natum ex muliere; Lege 
« factum ex muliere. Haec enim lectio corrospniidet sequentibus, ut legenti constabit evidenter, n 
Ad illum Sarrae Srripturac textum ad Galatas Cap. 4. rert. 4. varians lectio ab Interpretibus nota- 
tur, factum ex muliere, et natum ex muliere. Nihilominus priore lectione usum Aquinatem, integer 
suadet lucus cius. « Idem Apostolus dicit ad Calat. 4. quod Dtus misit /ilium suum natum ( factum ] 
» tx muliere: et Matih. 4. dicitur quod lacob genuit loseph rirum Mariae, de qua na(us esi /esus, qui 
» vocatur Christus. Nuo anlein vel ex c> factus, vct cx ea naius diceretur, si solum per eam, sicut 
» per Cstolam transiisset, nihil ex ea assumens : ex ca igitur corpns assumpsit. Nemo non videt, 
facium fi muliere, legisse Thomam. 

a Capite S8. num. 7. de anctnritate indneta cx Cjrillo vide, qnac adnotavimus tn 5. part. Quot $'.2. 
n Ari. 3. ^Nempe) quasdam vero relui Deo docibiles. Alibi: velul Deo dignas. Ita legitur in Can.4. 
» Ephesinae Svnndi , unde sententia fuit a S. Thoma extracta » Corrigere Lucarious debuisset , 
decibiles al. |(/iViii7es, ut loco citato 5. p. babetur. Textus grarcus; vaf <)3 3s r/icntc eoess (amguam 
Deo cl divinae maiestati dicentes, convenientes , dignas. Hanc locum sic indicat Aquinas in hoc 38. 
Cap. lib. 4. contra Gentes; quod eit contra sententiam Cgrilli in .Synodo (Ephesina) confinnalam, diesn- 
tis: et 3. p. Qu. 2. ari. 5. et hoc etiam est damnatum, approbante Conci/io Ephesino. Ctrobique vere, 
et anpasitc; sententia namque sumpta est cx Ana^hemalismo quarto S. Cvrilli Alexandrini, in Ephe- 
sin^Svnodo cnm ceteris Anathematismis adprobato. 

' « Capite 85. Patet quidem; In hac autem vita inordinatum et vitiosum est, si quit cibis ct renertit 
« utatur propter necessitatem sustentandi corporis, vel prolis educandae. Loge; propter solam delectatio- 
« nem, non propter necessitatem ete. Ita legitur in veteribus eiemplaribus. n Ita etiam b gendum esae, 
colligitur ex Commentario Ferraricnsis. Mendum irrepsit in textum, errante ac dcBcicnte prelo. 

V. Praestantiam Operis satis indicant exotirao versioiies eius. Hebraicam primo loco memoro, quam 
losephus Maria Cianies, Patricius Romanas, Minervilani Praedicatorum Ordinis Coenobii alumnos , 
concinnavit. Typis ca Romae vulgata est anno 1571. ex Typngraphia iacobi Pbaei , Andrca filii in 
foi. sub hoc titulo*. Numma Divi Thomae Aquinatis Ord. Praed. contra Gentiles, quam Hebraice eloqui- 
tur losephus Ciantes Romanus, Episcopus Marsicensis cx eodem Ordine assumptus. Liber est typis bebrai- 
cis, non punctatis editus , ac latinis, qni sibi e regione in qualibet pagina per columnas geminas 
divisa nspondeot. Exstant primi libri tres, quarius desideratur. 

Graecam versionem praestant Codices MSS. quos adnolat lacobus Echardus in Bibliothecis adser- 
vari, Vaticana, Regia Parisiensi, Caesareo Vindobonensi, Veneta S. Marci , itemque SS. loaonis et 
Pauli. De Codicibus Bessarionis Cardinalis in cadem Veneta S. Marci Bibliotheca aic habet laudatas 
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Echardus: Laudatur ^ idem Opus contra Gentiles graccc versum Kene/if* inter Libros Cardinulis 
Bessarionis, Codd. tribus FoL par. papyr. quorum uno Liber /. in mtro /. et 2. in tertio tres Libri. 
Num integrum Opus hi codices complectantur, Ediurdi verba non pnlcCiciunl. Rem clarius manife- 
stat Index, si accuratus quidem sit, qui tvpis prodiit Venctiis foi anno 1740. studio ct cura Antoni 
M. Zanetti Bibliothecae Custodis, ct Antonii Bongiovanni J. U. D. Addisciihqs enim in Cod. 145. 
contineri S. Thomae Aquinatis contra Gentes librum tertium, in Cod. 118. librum primum, se- 
cundum, et quartum: et in Cod. 149. librum primum , et secundum. Hinc vero integrum praeslan- 
tissimum opus adservat graece versum Veneta S. Marci Bibliotheca inter Cardinalis Bessarionis Codices. 

Non ipsum praestant opus Codices Vindobonenses , sed Capita quaedam Miscellanea 45. de- 
cerpta ex libris quatuor de veritate Fidei Caiholicqe contra Gentiles , et ex eiusdem Thomae Sumc 
ma Theologiae, Consule ipsos Codices a Nessdio recensitos 245. num. 4. et 256 num. 4. Primum Ca- 
put inscribitur, ct incipit , per haec verba : \ ( Ii'g Axu/^h ) Xsxs/ Avr<- 

Bsosi xetri Selas zapoaiaa. AXK' B xisu cariyeUfizvai raiariZ Suoiaapaiyjii. 0 £ss Bro \>riv, 

HTS dirjaptis 'tv <sa>pMri x. r K. Thomae Aquinatis Rationes divinae Incarnationis. Oppositiones contm divinam 
Incarnationem. Sed qui fidei adversantur , talia quaedam contra divinam Incarnationem adducunt. Deus 
non est corpus, neque virtus in corpore Hc. Decerpta haec sunt ex quadragesimo Capite libri quarti 
contra Gentes , ubi sic ait Aquinas : Se4 contra hunc Catholicae Fidei sententiam plures difficultates oc- 
currunt, queis Adversarii fidei Incarnationem impugnant. Ostensum enim est in Primo , quod Deus ne- 
que corpus est, neque virtus in corp^e etc. Hinc balK '0 , Vindubonensibus Codicibus Opus integrum 
Contra Gentiles non exhiberi. Fallitur etiam Echardus qui putat , praefata Miscellanea Capita vcl 
priores esse Quaestiones Tertiae Partis de divina Incarnatione , vel Quaestiones inter Disputatas de 
Unione Verbi Incarnati. 

Veneta Sancturum Joaunis et Pauli Bibliotheca Codices duo possidet , qui Graecam versionem 
eiusdem Operis continent , Ambo chartacei sunt , alter numero 27. ct alter num. 72. notatus. Li- 
brum tertium , et quartum posterior Codex complectitur. Titulos accipe : Qwpa tb oa^>Tansys'}avcrf>? 
Xarnai du airxa>.B xara iU.y,iu>v rptrev ; Thomae Sapientissimi apud Latinos Magistri Theo- 
logiae , Contra Gentiles liber tertius. Tb «vtb ew/wtxara rtraprtov : Eiusdem Thomae con- 

tra Gentiles liber quartus. Integrum utruinque librum graece versum continet Codex. 

Libri quatuor cxlant in Codice priore, ut sequitur 1. is acipotrar» Ompai , tu zapagiapcaat^ \taa?pn 
•njc apas Tu>y Xp/S(o»ey Sf oXe^ag, ztpi r .55 su n> xaSo/.Ocv; -/;£/ 0 >.-.;&£/a 5 , xa/ xora o/p£<r£u)v T«»y s-.ayriH 

/ISO onn-<i : Sapientissimi Thomae , qui apud Latinos fuit Sacrae Christianorum Theologiae Magister, de 
Catholicae Fidei veritate, et contra haereses quae illi quidem adeersantur. Vox Ma/;pov . sive M«sp 8 , 
legitur in Glossario ad Scriptores Mediao ct iuUmae Graccilatis apud Ducangium. Verba illa xxixara 
spttnaiv , et contra haereses , quas Ileterodoxi commenti sunt, totus insumitur. Hinc frustra Ediar- 
dus , titulum similem Codicis Vaticani recensens , indicandum Romanis reliiu|uit , quale opus sit. 
a. Tb avTB octfwrana Qwpa Uiii/jn B ; eiusdem Sapientissimi Thomae liber secundus, 3 . [IapixJio>M sxnt 
xanx £A/.Tp.ujy Tp/TB Jl//3/.i8 , TB oatfaiTa^H Quium : aztp £Xrvg .... dta)jexm l/g tvv s>Jjadatutr<ioitxsv a cafwtares 
xvptes iligitprpiai e Ku<Jiuy..s ; Excerpta ex tertio libro contra Gentiles Sapientissimi Tnomae , quae ex la- 
tino graece transtulit Sapientissimus Demetrius Cydonius. 4 Tb ca<to>zaTa Oui/sa HijShav 00 A. aczip (x 

rpjs TiuyXaTJuoy OiaXsxra sii re,o uXaia, /ur^vsixso o (Ts^raTos xau KaqjoTaTBi Kvp/oj A'.y[i'^rp/ss o KuJtoyTjg; Sapien- 
tissimi Thomae liber quartus ; Ex latino graece vertit Sapientissimus , et Eruditissimus Domi- 

nus Demetrius Cydonius. 

Mutilus est quartus hic liber , ilemquo secundus. Primus , ct tertius Capita complectuntur 
omnia, ut in exemplis latinis: alia tamen integre in graecum translata, alia non integra. In libro 
tertio Capita nonnuila , quae omissa loco suo fuerant, iu libri calco adiccta leguntur. Hinc bis haec 
verba , reXeg tb rpir»' fhfi/ju tb «reipou-aTB Otopia : ct iterum, nXag tb rp/TS /3 oXjb tb /lacMpia Qaax. 

Graecae versionis Auctorem iam vides Demetrium Cydonium : quem etiam exhibet Codex Re- 
giae Bibliothecae Parisiensis apud Echardum. Cum autem in Codicibus, ct apud Cantacuzenum, di- 
ctum Demetrium legerit Io. Albertus Fabricius , 0 KuJtDvvj , colligendum esse putat libro 5. Biblioih. 
Graecae Capite 45. num, 8, ita Demetrium potius appellatum , quam Cydonium a Cydonia in- 
sula Cretae. At Venetis in Codicibus nostris dicitur Demetrius, 0 Ku<)«i>y>]g. Utut sese res habeat, Cy- 
donium cognomine proprio appellatum illum arbitrantur aliqui , aliiquu a Cydonia Cretae, ubi do- 
micilium habuerit : his<|uc Thessalonicensis patria auditur , et his Byzantinus , ut admonet idem 
Fabricius luco citato. Lucis u.sura adhuc fruebatur anno 1384. Hanc illi graccam versionem adiudi- 
caut Guitielmus Cave, Fabricius, ceterique Scriptores frequentius. Consule Echardum, qui plu- 
ra docet. 
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VI. Doctrinae solidissimae , «l amplae eruditionis Thomae Aquinatis , quae in hoc adversum 
Gentiles opere fulgent , specimen exhibere in eo mihi liceat summi ponderis argumento , quod ne- 
gotium Religionis revelatae spectat. iEvo priore , ac novissimo eruperunt homines impii , qui Dei- 
slae andiunt : unam profitentes , si ha quidem sit , NaIuraUm quam vocant Religionem : nmnemque 
Revelaiam inficiantur. Luculentissimae prodierunt Apologiac , quae nobile argumentum eleganti me- 
thodo , eruditione omnigena , et invicto rationum robore pertractant. Quid vero? Nihil utique di- 
ctum , quod ingenium Thomae non ante excogitaverit , paucisque verbis non expresserit. 

Rei periculum facere praestat , ex uno do quo agimus , opere selectis , collectisque documen- 
tis. -Ac primo constituendum, naturae lumine non omnes posse veritates ad Deum pertinentes inno- 
tescere. Quod notum comperlumquc ut fiat , duo sunt ad examen vocanda. Quid sit naturalis ratio, 
ijnnenam eius i ires Illa est, cuius principium , quod etiam lumen appellatur ab aliis, ex sensibi- 
libus desumitur , creatisque rebus. Rem creatam hoc loco praecipue, maximeque intcliigu creatam 
ipsam mentem eiusque affectiones , quas intimo saltem sensu , aut per conscientiam sine dubio , 

viribus nativis novit Angelus, vel anima separata , vel homo , atque magis minusque expressa re- 

flexione nossc viilet. Ilinc Thomas ait libro /. enp.5. num. 2. Angelus per suam substantiam, quam 
novit , tn I)ei cognitionem dueiiur naturali cognitione : cornmque notitiam comparat, cum quibus co- 
gnationem habet , aut relationem. Par est animae separatae , ct hominis ratio : ac praeterea intel- 

lectus jnosf('i'"secundum modum praesentis vitae, verbis utor eiusdem Aquinatis loco' citato, cognitio 
etiam li' thisu incipit: vel ex 'rebus sensibilibus, ut ait cap. 8. humana ratio cognitionis principium 
sumit. N.ituralis ergo ea' esto' mentis creatae cognitio, cuius principium, aut lumen ex ipsa mente 
creata , rebusque sensibilibus hauritur. 

His vel sui ipsius, vel rerum sensibilium foecundata perceptionibus, aut ideis creata mens > vires 
exerit paulo gfEcaciores ad alias , aliasquc comparandas notiones rerum , quae sunt connexae , vel 
sipiiles, ' vel etiam ''contrariae, singulares ct communes, ac magis minusque amplas; idque elDcitur 
multiplici quodammodo facultate, quae adest ampliatione, ct imminutione, transferendo et accommo- 
dando,' aggregatione ct abstractione, comparatione et ratiocinio. Ad divina cum adsurgitur, ducta ab 
effectiiius argiimenUitione, duplex alia praesto est facultas, adfirmatio, et remotio: quarum altera Deo 
attribuimus perfectiones omnes , quas messo creaturis deprehendimus: sirouique alterius ope a Deo 
Vemovemus creaturarum imperfectiones. Rem hanc plerique illustres Philosophi diligentissime excquun- 
tur. De longo latoquc admonere praestat, quod Angelos inter, ac homines intercedit discrimen: nam 
istis imperfecta ratiocinatio convenit, qua ab ignotis ad notoria procedimus ; perfectior illis adseri- 
tur discursus, quem cir/na/m 'appellant absque actuum multiplicitate. Et haec salis innuere hoc loco. 

Illud est firmissime teneodum, naturalem creatarum mentium illam esse cognitionem, cuius prin- 
cipium, aut* lnmen'snmilur ex ipsis creatis mentibus, vel ex rebus sensibilibus: adeoque naturalem 
rerum aliaruiii, •ac‘Dei creatoris 'cognitionem commensum haliere cum rebus ipsis creatis, qnibus na- 
tivum lumen hauritur. Rem in hominibus explanat Sanctus Thomas Pari. 4. Qu. 84.Art. 7. ad 3. In- 
corporea, ifiquiens, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad coiyora 
sensibilia, quorum sunt phantasmata. Sicut veritatem, quae non est sensibilis, intelligimus ex considera- 
tione rei sensibilis, circa quam veritatem speculamur. Deum autem cognoscimus, ut Dionysius dicit , ut 
causam, per excessum supra res corporeas, ct sensibiles, atque creatas, ei per remotionem imperfectio- 
num, quae rebus corporeis, ct sensibilibus, ct creatis insuul. Alias etiam incorporeas substantias in statu 
praesentis vitM cognoscere non possumus, nisi per remotionem, vel aliquam comparationem ad c(^oralia. 
Breve dorumcnlnm habes, quod exemplis aptisque animadversionibus amplificatum in latissimos re- 
degere tractatus Philosophi. ' ■ 

Cum bacc sit ‘naturalis ratio mentis cuiusque creatae, iam facili negotio «Jtped iri altera quae- 
stio potest, quae rationis naturalis vires investigat, cum circa Deum, ac ea quie Dei sunt versatur. 
Quaestionem dirimit in homine S Thomas Cap. 5. ciiaio: Jsitelleclus nostri secundum modum praesen- 
tis vitae, inquiens, cognitio a sensu incipit: 'et ideo Dens, et ea quae in sensum non 'cadunt, non possunt 
humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eorum cognitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc ducere 
intellectum nostrum non possunt , ut in eis divina substantia videatur quid sit , cum sint effectus virtu- 
* tem causae non adaequantes. Ducitur tamen ex sensibilibus intellectus noster in divinam' cognitionem, ut 
cognoscat de Deo quod est, et alia huiusmodi, quae oportet attribui primo principio. Angelica naturalis 
cognitio Dei perfectior; at neque ipsa penitius introspicere Deum potest. Thomae accipe verba ibidem: 
\Cognoscit quidem Angelus Deum ex nobiliori effectu, quam homo : quanto ipsa substantia Angeli , per 
quam in Dei cognitionem ducitur naturali cognitione, est dignior rebus sensibilibus, ac etiam ipsa anima, 
per quam intellectus humanus in Dei cognitionem ascendit... Kon autem naturali cognitione Angelus de 
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Bw tofMteit, quid ttt: fuiii tUpia tuiiCanlia Anqtii, per quam tn Dei eojnilianem ducitur, n»n eit 
effectui virtutem cautae adaequatu CertissiiAxm thesim ia Aaurlo el in homine aliis verbis Thomas il- 
lustrat foilrm in lib.Cap.8. Rei quidem leuiibilei, et creatae ex quibut humana, et alia creata Muaeciimque 
ratio principium tumii, aliquali vetiijium in te dtrinee imitationii retinent, videlicet quod lunt, et bonae 
luni: ita tamen imperfectum, quod ad declarandam iptius Dei lubitantiam omnino imufficient ineenifw. 
Habent enim effectui luarnm causarum tuo modo nmilitudinem, cum aqeni agat limite-, non tamen effectui 
ad perfectam agentii limilitudinem lemper pertingit. Uumana igitur, et creata ratio ad cognotcendam.... 
divinam lubilantiam, ita le habet, quod o(l eam poteit aliquot rerai limililudinei colluere : quae tamen 
non lu/jieiunl ad hoc... quod per le intelkcla comprehendatur, aut percipiatur cuiuimodi eit in le. 

Ideas innatat invexit olira Philosophia Platonica, quam Cartesius uemum instauravit. Immo essen- 
tiam divinam Nicolaus Malebranchius statuit, quae menti creatae unita seipsam utcumque intuendam 
exhibeat, ac rerum creatarum sit archetypa idea. Hinc lumen, reponat quispiam, quo mens creata 
cognoscit, aut cognitionis principium ab hisce innatis ideis, vel etiam ab essentia divina desumitur. 
Quidni nitra limites, quos constituimus, sese protendere vires creatae mentis valeant? Id sane repo- 
suerim ego, non esse eorum consilium, qui huiusmndi ideas invexerunt. Creatam mentem intima 
scientia seipsam cosse, fatentur illi: et hiuc sine dubio cognitionis illius principium sumitur, quae 
naturalis est, ac appellatur. Itaque quidquid ideae innatae, aut ipsa divina essentia exhibeant ac re- 
praesentent, id omne exhibeatur oportet ac reprai^seiitelur, ad cOicieudam naturalem cognitionem, eam 
quodam commensu ad naturam et modum ipsius creatae mentis, cx qua naturalis eiusdem cognitio- 
nis baorilnr lumen, sumiturque principium. Quid enim est v. g. ens perfectissimum, quod manti ob- 
versatur, nisi res qnaedam, a qua imperfectiones removemus quas novimus, et iti quam perfectiones 
omnes refundimus, quas in creaturis deprehendimus? Quid est etiam iniinitum, nisi quod per addi- 
tionem partium, ant perfectionum ita concipimus , ut eadem in additione liuis non innotescat ? Si 
quid amplius denique Philosophi velint, involuta et confusa entis perfectissimi et infiniti notio fue- 
rit, quam evolvi ct explicari oporteat, facta cum rebus sensibilibus creatisquo compiralioue. Quo 
pacto intitam nobis Thomas docet t.p. Quaeit. I t, Art. tt. ad i. nollouem Uei in uojuo communi , 
suh quadam confutione, r. g. ientitudinis. 

Consectarium, quod cx bis documentis fluit, his proponitur verbis a S. Thoma ibidem : Sunt 
igitur inlelligibilium divinorum quaedam, quae Aumonoc rationi eunt pervia, quaedam vero, quae omnino vim 
humanae rationie excedunt. Ltramque Paulus divinarum veritatum classem distiuguit: docetquo ualarae 
viras ad alteram attingendam pares, impares ad alteram. Ad primam genus pertinent, quae sequun- 
tur verba art Romanae cap. t. veri. 49. Quod notum eit Dei, sive quod lumine naturali onsci de Oco 
potest, manifeitum est in iUii Gentilibus.* Deui enim iUit manifntavit. Quo flat modo naturalis hiec mani- 
festatio, ediaseritur xert. ifi. invisiii/ia enim ipiiui, a creatura mundi, per ea quae facta lunt, intelle- 
cta campiciuntur, lempitema quoque eiue tiriue, el dicinitai. Naturalem Uei cognitionem docet Apo- 
stolus, originem sumere a creatura mundi, vel per ea quae facta sunt: quatenus rerum conditarum no- 
tiones, aut perceptiones, aut ideae, quae ministerio sensuum, ac mentis reflexione in seipsam com- 
parata*’ nobis insunt, non modo res ipsas conditas repraescolanl*, sed mculcm quoque excitant, ut in 
notitiam adsurgat Creatoris. 

Genus alterum divinorum intelligibilium , quae omnino vim hamaoae aut creatae mentis excedant, 
verba Apostoli indicant in Epistola 4. ad Corinihiot cap. 4 4. veri. 7. et 0. Loquimur Dei .fupientiam, 
Trinitatem personarum, lucarnalionem Filii Uei, Deum videndum in futura vita sicut est. Scriptum 
eil enim /satae cap. 64. veri. 4. quod ocutui non vidit, nec aurie audirit, nec in cor hominii aicendil, quae 
praeparavit Deui iVs qui diligunt ilium. Haec vero rers. 40. Nobii revelavit Deui per Spiritum suum. Cor 
per Spiritum suum.’ Spiritue enim omnia serutafur, stiam profunda Dei. Haec igitur profunda Dei, non- 
nisi Spiritus eius maDifestaro potest. Aptissimum accipe exemplum ceri. 44. Quis enim hominum ecit 
quae eunt Aominii, niii epiritui Aomints, qui in eo esi? Ita et quae Dei lunt, nemo cognovit, nisi Spi- 
ritui Dei. Secreta cordis humaui , nonuisi abs spiritu bominis, qui novit ea, manifrslantnr. Atpro- 
funda Dei, non solnm arcana voluntatis eius libera decreta, verum etiam ipsa Dei natura, ct eius at- 
tributa, eninamodi suut iu se, si comparentur ad naturalem creatae meatis cognitionem, quae sumi- 
tur ex iis quae facta sunt, inter secreta computari debent, quae nonnisi a Spiritu Dei, qui novit ea, 
manifestari ac revelari possunt. 

2. Dantur er^ profunda Dei, dantur veritates ad Deum pertinentes , quas nativae creatarum 
mentium vires aUiagcre non valent. Opus est revelatione Spiritus Dei. Num haec repugnet Divina 
revelatio? Ipsa per seie speclaU contradictionem involvit, exbibctque nullam. Neque praeterea contra- 
dictorium etlt imposaibite est, produci a Deo sonos in acre , aut motus in organo auditus excitari , 
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■ut signa qa.iedam alia conspicienda praeberi, aut imprimi pe.rceptiones in anima , at hisce modia 
verilales innolescanl hominibus, quas ipsis manirrstarc Deo placuerit. 

Haec vero Supremi Numinis bonitatem, et Sapientiam maxime decet revelatio: plurimasquc ho- 
minibus utilitates alTerl. Aptissimas buiusmodi utilitatum, ac decentiae rationes accumulant, qui di- 
vinae revelationis, ac Religionis revelatae vindicias egerunt. Illas omnes compendio collectas profert 
Aqoinas eap. 5. Adsurgit enim desiderium hominis ad aliius Senum, juam fued eiperiri in pnuienii 
fila postit humana fragililat: hominesquo a sensibilium deleetalionibus eo validius ad honttialtm ptrdu- 
eunlur, quod este alia bona bis tcnsibilibut potiora noverit ; guorutn gustu mullo suavius gui tacatu 
artiri*, rtl toniemplalivit viiiulibut, dtUelanlur. Immo etiam terior Dei cognitio habetur: tunc enim solum 
Tire Deum cognoteiinut, quando ipsum esse endimut supra id omne , quod do Deo cogitari ab Aomine 
possibile est, cum sane naturafem hominis cognitionem Divina tubslanlia excedat, ilinc lirmatur in homi- 
ne opinio, quae divinam deceat inlinitam excellentiam. Accedit praesumptionis repressio, quae est ma- 
ter erroris. Sunt enim quidam tantum de tuo ingenio praesumentes, ut totam naturum divinam te repu- 
tent tuo intellectu paste metiri: oetlimanles scilieet, totum este verum quod eis videtur, et falsum quod 
eis non ridetur. L't ergo ab hac praesumptione humanus animus liberatus, ad modestam eeritati* inqui- 
sitionem perveniat-, necessarium, vel conrdnient, aut utile fuit, homini proponi quaedam divinitus quae om- 
nino intellectum eius excederent. Quid? Qiimi rerum nobilissimarum cognitio, quaniumcumque imperfecta, 
tnaximam perfectionem animae confert', unde quamvis eo, quae supra rationem sunt, ratio humana plene 
capere non possit-, tamem multum tibi perfectionis acquiritur, si saltem eadem qualitercumque teneat fide. 

Hisce praecipuo argami'nlis nobile iugeniuiii Thomac agebat, ut divinis attributis consonam, no- 
bisque maxime utilem suaderet revelationem, qua Supremum Numen veritates divinas, quae nexum 
necessarium, aut suflicientcm non habent cum iis quae facta sunt, neque per ea quae facta sunt in - 
note.seero possunt, voluerit, sicuti poterat, proponere ac manifestare. Praesto sunt etiam et decentiae 
et utilitatis rationes, ut eadem divina revelatio ad eas quoque protenderetur veritates, quae huma- 
nae rationis inquisitioni perviae dicuntur. Qluarto eiusdem iib. 1. praeci-dento Gap. rem hanc illustrat 
Sanctissimus Ductor. Si namque veritates id genus naturali dumtaxat rationi inquirendae relinquun- 
tur, seq ueretur quod piiuct* Aominiiu* Dei cognitio inessel. Plurimi propter complexionis inditpositio- 
nem minus apti sunt ad sciendum: impediuntur alii necessitate rei familiaris; quominus otio contem- 
plativae inquitilionie potiri qae<mt, ul ad summum fastigium Aumamie cognitionis pertingant. Dei scili- 
cet, eiusquo attributorum notitiam. Laborant alii pigritia, qua renuunt magnos adsuinere labares stu- 
dii, sine quibus ad praedictae veritatis inquisitionem perveniri nonpotest. Vel i/ii praeterea, qui uii eiusdem 
veritatis cognitionem aut inventionem pertingerent, vix post longum tempus id ad<a'querciilur , tam propter 
huiusmodi veritatis profunditatem, tum propter necessarium multiplicium cognitionum praevium ap|>ara- 
tuin, tum propter pauianum motus, quibus anima commuta non est apta ad tam altae veritatis cognitio- 
nem. Quid ergo? Remaneret humanum genus in maximis ignorantiae tenebris: cum D:i cognitio , quae 
homines perfectos et bonos facit, nonnui quibusdam paucis, et his paucis etiam post temporis longitudi- 
nem proveniret. 

Neque praetereas , quod investigationi rationis humanae plerumque falsitas admiscetur propter de- 
bilitatem intellectus in iudicando , et phanlaimutum permixtionem. Hinc facillime accideret primo, quod 
apud mullos in dubitatione remanerent ea , quae sunt verissime demonstrata , dum vim demonstratio- 
nis ignorant : praecipue cum videant, a diversis, qui Sapientes dicuntur, diversa doceri. Contingeret 
etiam inter mulla scilicet, vera quae demonstrantur, immisceri aliquando falsum ; quod equidem non de- 
monstratur , sed aliqua probabili vel sophistica ratione asseritur , quae interdum demonstratio reputatur. 
HiKe vitiis , et absurdis tota scatet Veterum Gentilium Philosophia , quae divinas veritates , cete- 
roqui pervias lumini naturali , aut minime adsecuta est , aut erroribus et commentis turpissimis 
immixtas proponit. £t ideo oportuit per viam fidei , fixa certitudine , ipsam veritatem de rebus di- 
vissis exhiberi hominibus, ut sic omnes de facili possent divinae cognitionis participes fieri, absque du- 
bitatione , et errore. 

lam collige , intelligibilium divinorum alia distingui oportere , quae nativum rationis creatae 
lamen per sese spectatum oon excedunt : alia vero , quae nonnisi gratuito divinae revelationis fa- 
vore innotescere possunt. Qna in re labi nonnullos animadverto inter Heterodoxos Religionis revo» 
latae vindices , qui necessariam ac utilem bomiuibus revelationem divinam vindicantes , argnroen- 
tum sumunt veluti praecipium ex eo corruptionis et ignorantiae statu, in quo nasci homines expe- 
rimur. At splendidum , ac vegetum, et efficax fuerit nativum creatae mentis lumen : suut absque 
dubio veritates ad Deum pertinentes , guae illud omnino excedunt. 

3. Piviuae revelationis , quae utriusque generis veritates divinas patefaciat , possibilitas in- 


DIS8ERTATI0PRAEVIA xv 

noteicit, decentia , aliliUa. An ae , inaqne , lire bnmanae rationi perria per ea qnae facta innt, 
sire rationis humanae perquisitioocm omnem excedentia , detegere ac revelare voluerit Supremam 
Numen , quaestio facti est. Huiusco Revelationis extantiam , rerelatacque Religionis veritatem ad- 
serunt Hebraei , et Christiani : Librosque proferunt ex divina , ut aiunt , inspiratione conscriptoa, 
qui divinam complectuntur revelationem, divinas nempe veritates Gde tenendas, cultum peculiarem 
exhibendum Deo, moresque hominum in ordine naturali , et in ordine superiori gratiae componendos. 

An argumenta prat‘Sto fuerint , quae Deum haec voluisse omnia revelare suadeant prodenti 
cnrdaloqiie ruiqiie? Plurima sunt , ac luculentissima, qnae rei conditio patitur: quibus nempe quae- 
stiones , qoae facti alicuius exstantiam vocant ad examen , felicius ac solidius expediri unquam poa- 
sont. Pro sua virili rem agit accuratissime S. Thomas cap. 6. obi ea doctrinae semina spargit om- 
nia , qnae postea Viri docti evolventes , ac declarantes , et amplificantes , latissimas adornarunt apo- 
logias adversum impios Divinae Revelationis , Revelataeque Religionis hostes. 

Integram aflero textum. « Divina Sapientia ad confirmandum ea , quae naturalem cognitionem 
u excedunt , opera visibiliter ostendit quae totius naturae superant facultatem ; videlicet in nUraiiU 
> euralione languorum , mortuorum luicitotions , caelestium corporum mirabili immutatione : et quod 
» est mirabilius , Aumanorum mentium inspiratione , ut idiotae et simplices , dono Spiritus Sancti 
■> repleti , summam sapientiam et facundiam in instanti consequerentur ». Sed illud animadversione 
dignissimum : « praedictae prolvationis eific iciam , non armorum violentia , non voluptatum per- 
» misnone ; et quod est mirabilissimum , inter perteeulorum tyrannidem , innumerabilem turbam , 
« non solum simplicium, sed etiam tapieniistimorum Aominum , ad fidem Christianam convocavisse. 
» Quid est vero haec fides Christiana? Illa nempe : » in qua omnem humanum intellectum exceden- 
H lia praedicantur , Hhiptatet eamit cublbenlur , et omnia quae io mundo sunt , haberi contemptui 
» ducentur : juibus animot mortalium aurntiri et maximum miraculam est , et manifestae divinae 
H inspirationis opus, ut contemptis visib.libus sola invisibilia cupiantur. « Quonam voro modo haec 
» acciderint , quae nemo excogitasset? » iloc autem non subito, neque oosu, sed liiotna dispositione 
II factum esse, manifestum est, ex hoc quod boc se facturam multis ante Prophetarum praedixit ora- 
X culis ; quorum libri penes nos in veneratione habentur , utpote nostrae fidei testimonium adht- 

II lientes ». Inquies fortasse, signa et portenta afferri, quae sub oculas nostros non caduut. Nonne 

vero « haec tam mirabilis mundi conversio ad fidem Christianam, quam oculis intnemur, indicium 
» certissimum fuerit praeteritorum siynorum , ut ea ulterius iterari oecesse non sit , cum in suo 

a effectu appareant evidenter 7 Esset autem omniAus siynis mirabilius, si ad credendum tam ardua , 

H ad operandum tam difficilia , ad sperandum tam alta , mundus absque mirabilibus signis inductas 
» fuisset a simplicibus , et ignobilibus hominibus ; quamvis non cesset Deus , etiam nostris tempo- 
» ribns , ad confirmationem fidei per Sanctos suus miracula operari >. 

Paucis collecta habes argumenta omnia , quae adduci unquam possint , ac debeant ad hanc fa- 
rti quaestionem dirimendam : num se Deus , suaque hominibus immediata revelatione manifestave- 
rit ? Argumenta intelligo omnia : init/a alia, quae ex ipsis doctrinae revelatae characteribus ducun- 
tur : alia adseitUia , e< extranea , quae depromi soleat cx illarum coaditione , qui se divivitus in- 
spiratos praeferebant , ex editis miraculis , ex Prophetiarum eventu , conversione mundi , Reli- 
gionis propagatae modo , perseentorum tametsi furentium imbecillitate , constantia Martjiram , ac 
perenni omnium saeculorum testimonio. Inouinerac prostant elegantissimae, ac robustae Vindiciae, 
quibus boc argumentum Viri illustres , veteres , et recentes illustrant , in arenam descendentes ad- 
versum Divinae revelationis hostes : nihil vero dietnm , nihil praeclarissimis eorum in Dissertatio- 
nibus propositum , quod noster Aguinas non delineaverit. Perenne omnium saeculorum testimonium 
memorari , nt inde pateat , non solum ius divinum, quod veritates nativam creatae mentis lumen 
excedentes complectitor , genuinis traditionibus confirmari debere , tamquam aptissimis argumentis; 
verum ius etiam ipsum naturale , utpote a Deo quoad plurimas veritates per sesc nstivo lumini 
pervias revelatam , earumdem Iraditiouam auctoritate , et populorum consensu exponi et illnstriri 
maxime posse , ac debere. 

4. Inconcussam huiosmodi argumentorum vim atteuuare nituntur impii; tum primo exemplum 
obiicirntet falsae Rcligionii rei Gentilium, vel Mabometis , louge lateque propagatae: tum praete- 
rea Mysteria fidalHuistrae , reluti rationi adversa , ceterisque veritatibus quae naturali innotescant 
lumine , contraria tradneentes. Nullam non movent lapidem Dcistae, ut baec argumenta duo exag- 
gerent: quorum rim, ti qua est, pro virili agunt Christiani Scriptores doctissimi, ut elidant ac pro- 
fligent. Labores eomm , ac praestantiasima edita opera nemo satis commendaverit; sed io hanc mes- 
sam anspicaliuimo iam falcem suam miserat Aquinas. 
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Quid enim Mahomotem, ciusque Religionem oblrudis? Hic alta na proeeisit, inquit Aqninas eodem 
inlib. /. codemque Cap. 6. « Carn^iuni ro/uptatum j>romusis, ad quarnm desiderium carnalis concupi* 

» scenlia ioslignl, populos illexit. Praecepta etiam tradidit promiesis conformia, voluptati carnali ba- 
» benas relaxans, quibus in promptu est a carnalibus hominibus obediri. Documenta etiam veritatis 
)> non attulit, nisi quae de facili a quolibet mediocriter sapiente , naturali ingenio , cognosci possint. • 

)>,Quin potius vera quae docuit, mullis fabulis, et falsissimis doctrinis immiscuit. Signa etiam non 
» adhibuit, supernaluraliler facta: quibus solum divinae inspirationi conveniens testimonium adhibe- 
» lur: dum operatio visibilis quae non potest esse nisi divina, ostendit Doctorem veritatis invisibili- 
» ter inspiratum. Sed dixit, se tn armorum potentia missum: quae signa etiam latronibus, et l^ ran- 
» nis non desunt. Ei etiam non aliqui sapientes in rebus divinis, et de divinis et humanis exercita- 
» ti, a principio crediderunt; sed homines besliales in desertis morantes, omnis doctrinae divinae pror- 
» sus ignari: per quorum multitudinem alios, armorum violentia, in suam legem coegit. Nulla etiam 
» dtrtna oracula praecedentium Prophetarum ei testimonium perhibent: quin putius quasi omnia Ve- 
» teris et Novi Testamenti documenta, fabulosa narratione, depravat, ut patet eius legem inspicienti. 

» Unde astuto consilio, libros veleris cl novi Testamenti suis sequacibus non reliquit legendos , nc 
» per eos falsitalis argueretur. » Opera perlege, quae contra Alcoranum plurima, ac solidissima pro- 
diere: quae Viri doelissiini amplo versant tractatu argumenta, ad haec ab Aquinate proposita capita 
rrdiri omnia, proprio experimento constabit. 

Pari convellitur rationum vigore Religio, aut superstitio Gentium. Tota innititur incertis, et fal- 
lacibus hominum traditionibus: quas ab ignorantia, aut errore, aut prava alTeclione animi, aut frau- 
de doloque invectas, probari et evinci potest. Vilia probantur, ac turpitudines in disciplina morum: 
cademque vcl ipsis hominibus indigna, Deo diisque altribuntur. Numina suprema plura, atque in- 
ter se adversa multiplicantur: ac debitus uni Deo collus transfertur in homines, in sidera, in elementa 
in vilia naturae cl hominum opera. Deqno Deo, eiusque attributis, si quae veritates, erroribus pu- 
tidissimis immixtae proponuntur. Summa buiusce rei Capita innuo, quae ipse Thomas in Operis, quo 
de agimns, decursu uberius piirtractat; cademque, non alia, amplinrarunl alii. 

5. Mysteria fidei chrislianac pugnare contra rationem, contendunt postremo Religionis revelatae 
hostes, minime abnuit Petrus Baelius. Impium illorum consilium csl, ut mysteria fidei , siculi ra- 
tioni adversa, ita tamquam falsa et commentitia reiiciant. Ea mente rationis pugnam cum fide ad- 
mittere se, profitetur Radius, ut ipsius fidei triumphos de prostrata ratione canat. Hanc illum simu- 
lasse pietatem, gravissima suspicio est: ac illud etiam impium ipsi consilium insedisse , ut fidei , 
quam ait rationi obsistere non valere, vanitatem obtruderet nihil tale cogitantibus. 

Liramque pugnam validissime pugnavit Sanctus Thomas Aquinas. Contra Badium est, quae con- 
stituta Cap. 7. thesis legitur his verbis: Quamvis praedicta veritas fidei christianae capacitatem huma- 
nae rationis excedat; haec tamen quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati fidei chrislianac con- 
traria esse non possunt. Naturales veritates intellige, quas mens creata cognoscit lumine ex iis hau- 
sto, quae facta sunt, sive ex reflexione sui ipsius, sive ex rerum sensibilium perceptione. Aliae sunt 
quae vccibns rite expositis intimum ac immediatum exhibent nexum subiecti cl attributi: aliacquc, 
quae ratiocinio colliguntur. Ad hanc posteriorem classem pertinent veritates aliquae divinae quae 
ex eficclihns notae fiunt, supremi principii exstantia, virtus cins omnipotens, ac alia attributa quao 
supremo principio conveniunt. Mysteria fidei chrislianac pertinent ad Deum, minime per ea quacfa- 
cta sunt cognitum, sed ,ad ipsum cuiusmodi est in se: quo ipsum modo ratio naturalis conspicere non 
valet, cum nullus cirectus naturalis ip.sum adaequet; neque ullum, aut sufficientem, qui appareat, 
nexum exhibeat, ut inde ad ipsum, cuiusmodi est in se, cognoscendum adsurgat. 

Utras(|nc vcrilal*\« admittit Badius. Pugnam inter utrasque exerceri, contendit ille, pernegat Aqui- 
nas: quod bis evincit argumentis. Ac primo, quae naturaliter rationi sunt insita, sive illa per eviden- 
tem demonstrationem nola fiant, sive immediatum siihiccli nexam cum attributo offerant . verissima 
esse constat: tn tantum ut nec ea esse falsa, sit possibile cogitare. Atqui vero neque id quod fide tenetur, 
eum tamen evidenter divinitus confirmatum sit, sive cuius revelatio divina eo innotescat genere argUi 
mentorum, quae num«^. allata sunt, fas est credere esse falsum: quod'eliam aut vera, aut simulata 
pietate ductus, fatetur Badias. Hinc igitur, quia solum falsum vero contrarium est, ut ex eomm de- 
finitionibus inspectis manifeste apparet; impossibile est illis principiis quae ratio naturaliter cognoscit, prae- 
dictam veritatem fidei esse contrariam. 

y Ratio sequitur alia, aptissimo exemplo illustrata. Namque illud idem, inquit Aquinas , quod in- 
ducitur in animum discipuli a docente , ipsa Doctoris scientia continet, nisi doceat ficte: quod de Deo 
nefas est dicere. Atqui principiorum naturaliter notorum-'cognitio nobis diviniltss est indita , cum ipse 




DISSERTATI OPRAEVIA xm 

Deus n( ausior nostrae naturas ; «c rationem indiderit qnae veritates nontmilas per scse claras im« 
mediate cognoscit, atiasqne praeterea Inmine priorum collustratas. Itaque Aa;c prtncipia, nmnosque 
veritates quas natnrales appellamus, etiam divina Sapientia continet. Quidquid tgUw adversatur prin- 
cipiis, ac vcrilatiLus huiusmodi , est divinae Sapientiae contrarium. Non igitur a Deo esse potest. Ea 
igitur , quae ex revelatione divina per fidem tenentur , non possunt naturali cognitioni esso contraria. 

Tertium profert Sanctus Tbomas momentum , rationis: Contrariis rationibus , inqniens , intelle- 
ctus noster ligatur , ut ad veri cognitionem procedere nequeat. Si igitur contrariae cognitiones nolis a 
Deo «mmiXerentur, naturali pervia lumini altera, et altera revelationis lomiue iiuiixa , r u 
cognitione intellectus noster impediretur : quod a Deo esse non potest. Baelinnuui inunstrosuin comineti. 
tum de fidei pugna cum ratione , luculentioribus argumentis nemo explosil umquam. Hinc voro coU' 
ligcndum Tbomas docet: Quaecnmquc argumenta contra fidei Mjslcria ponantur, k.ue ex principiis 
primis naturae inditis per se notis , aliisquo ex veritatibus naturalibus, non recte procedere, nec de- 
monstrationis vim habere : sed vel esse rationes probabiles , et apparentes, vel sophisticas : et sic ad ea 
solvenda locum relinqui. 

6. Verissima fatebatur Baclios fidei cLristianac mysteria , ct nibilominus cnm naturali ratione 
pugnare: pugnam banc, quam palant, adsumanl loco principii Dcistac, ut inde conficiant, eadem my- 
steria falsa esse. Fidem inter ac rationem ostendit Aquinas pugnam exerceri nullam: unde principiom 
statuit, quo impios refellat, mysteriorum ac revelationis veritatem inficiantes. Praeter divina intelligibi- 
lia, quae naturali rationi sunt pervia, alia docet distingui oportere, quae naturali quidem rationi non 
adversantur, sunt attamen supra rationem. Diserte ait illo Cap. 3, aliqua intelligibilium divinorum dari, 
quae humanae, crcalacquc cuiusque rationis penitus excedunt ingenium: et Cap. 7. veritati fidei, tametsi 
humanae ct creatae rationis capacitatem excedenti, non esse tamen contrarias sive primas, sive inde il- 
latas veritates rationi naturali pervias. 

Id veritatum genus perlinet ad Deum, cuiusmodi est in se. Atqui notitiam Dei , cuinsmodi est 
in sc, viribus nativis obtinere non valet mens creata. Nativum cius lumen subministrant ea , qua» 
facta sunt, creata scilicet ipsa mens, quae per intimam conscientiam so novit, ac sensibilia quaequo 
hausta per sensus. Haec reVo,.ntpote effecta a Deo producta, ducunt in eiusdem cognitionem, tam- 
quam primae causae: at eadem,^ ntpote causae virtutem non adaequantes, ducere non possunt iu eius- 
dem, cuinsmodi est in se, notitiam adaequatam. Haec omnia Tbomas locb iam memoratis: quibas ef- 
ficitur, iotelligibilia divina dari verissima supra naturam. 

Eorumdem intelligibilium vcluti duae distinguuntur classes. Sunt alia, quae necessarium ncxuni' 
non habent cum natura: sed ea tamen cum naturali rerum ordine Deo placuit pro suae Sapientiao 
consilio, pro suaequo voluntatis nutu colligare. Praesto exempla suppetunt in Goione hypostatica, in 
originali peccati propagatione, in Redemptione mundi per Icsum Christum , bomiuam adopliono in 
lilios Dei, hacreditate aeterna, quae est visio clara in patria. Sunt alia vero quao nexum babent cum 
natura, seu cum cifcctis, quae naturalia appellamus: qui tamen nexus rationi naturali non apparet. 
Y. g. inter conditas creaturas, tresque Sanqtissimae Trinitatis personas nexus est necessarius, qualis 
causam inter ct cfiectum intercedit; cum tres divinae personae creationis opos, et aliud quodiibetad 
extra simul peragant. Nexus attamen rationi naturali non apparet : quippe quae ab effectis quidem 
virtutem ac omnipotentiam colligit supremi conditoris; tribus tamen virtutem hanc et omnipotentiam 
unam eamdemque, absque divisione ac diversitate, iuesso divinis personis nec utique novit, [neque 
nosse valet. 

Cur ergo ratio naturalis, quae veritates butusmodi, se*consulta, perspectas habere nequit, easdem 
negaverit aut in Deo dari, aut revelari a Deo posse, aut revelatas non esse, ntpote commentitias? 
Ac primo rerum ipsarum sensibilium plurimas nos proprietates ignoramus, verba sunt Sancti Tbomao 
ibidem Cap. 5. earumque proprietatum, quas sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus tnoe- 
nire non possumus. Hanc mentis creatae circa res ipsas naturales imbecillitatem amplissimo tractata 
palefaciunl alii. Ilnnc defectum in rebus cognoscendis Aquinas noster paucis indicat : quem, inquit, 
quotidie experimur. An ergo vividiores, tuUoresque vires habeat ratio nostra ad et, quae Hei sunt 
'perscrutanda? 

Immo multo amplius illius excelterUmmae substantiae, quae omnia transcendit intelligibilia, investigara 
humana ratio non sufficit. Cur ergo revelata mysteria, ad excellentissimam substantiam,, quae omnia 
transcendit, perlinentia, eo qnod ea salis non capis, neque rationes eorum compertas habes, veluti 
cummcntilia rcieccris? Immo divinae substantiae supra naturam creatam omnem excessus id necessari» 
exposcit, ut vires in natura nou suppetant, qnae ipsam cuinsmodi est inso adseqoantar, aut caiquae 
de ipsa cuiusmodi est iu so enuociari possunt, attingere valeant. Mirum denique et absurdum foret, 
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si divina snbstanlia ita creatae mentis nativo Idmini innotesceret , at nihil de se, snisqae profundis 
posset hominibus et Angelis patefacere Deas gratuito revelationis beneficio, quod ipsis non penitus 
compertum pespcctumque esset. ^ 

Habet ratio naturalis, inquis, argumenta contra fidei mjstcria. Habet scilicet nUtonet upparentet 
reponit Aquinas , vel iophitiicut , ad quat solvendas locus relinquitur : quod Thomas egregie , et 
uberrime praestitit in hoc adversum Gentes Opere», in aliis passim. Haec sunt vero quae scripsit illo 
in eo, quod versamus, gravissimo Religionis nc^tio. Haec eadem , non plura , praestant, dilatant , 
amplificant suis in Apologiis illustres doctique Viri qui egregias revelationis divinae, revelataeque Ro' 
limonia vindicias egerunt. 
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C A p. I. 

Quod sit o^ciuin sapitntis. 

*^§^ERITATEM mcditabitQr gullur moum, cl labia 
mea dolcilabunlur impium Proverb. 8. 7. 


Multitudinis usus, quem in rebus nominandum Phi- 
losophus censet 2. Topic. cap. 1. communiter obtinuit 
ut sapientes dicantur qui res directe ordinant, et eas 
bene gubernant. Unde inter alia quae homines de sa- 
piente concipiunt , a Philosopho punitur in vrooem. 
Metaph. cap. II. quod sapientis est ordinare. Omnium 
autem gubernandoruni, et ordinamloruin ad linem gu- 
bomationis,et ordinis regulam ex line sumi necesse est; 
tunc enim unaquaeque res optime disponitur cum ad 
suum finem convenienter ordinatur. Finis enim unius- 
cuiusque est bonum. Unde videmus in artibus unam 
alterius esse gubernativam , et quasi priucipem , ad 
quam |>ertinet eius finis ; sicut medicinalis ars pig- 
mentariae princi|>atur, et eam ordinat, propter noc 
quod sanitas, circa quam medicinalis versatur, finis 
est omnium pigmentorum , quae arte pigmentaria 
conficiuntur : et simile ap|iarct in arto gubernatoria 
respectu navifactivae, et in militari respectu equestris, 
et omuis bellici apparatus. Quae quidem artes aliis 
principantes, architectonicae nominantur, quasi prin- 
cipales artes ; unde et earum artifices , qui arcbite- 
ctores vocantur, nomen sibi vindicant sapientum.Quia 
vero praedicti artifices singularium quarumdam rorum 
fines pertractantes, ad finem universalem omnium non 
pertingunt , dicuntur quidem sapientes huius, vel il- 
lius rei., secundum quem modum dicitur 1. Cor. 
3. 10. Ut sapiens (1' vf^-hitector fundamentum posui: 
nomen autem simpliciter sapientis illi soli reservatur, 
cuius consideratio circa finem universi versatur, qui 

(1) VolgaU archiuctui. 


etiam est universitatis principium. Unde secundum 
Philosophum ubi sup. sapientis est causas sitissimas 
considerare. Finis autem ultimus uniuscuiusque rei est 
qui intenditur a primo auctoro , vel motore ipsius. 
Pripius autem auctor, et motor universi, est intello- 
ctus, ut infra 2. Ub. cap. 23. et 24. ostendetur. Opor- 
tet ergo ultimum finem universi esse bonum intellectus: 
hic autem est veritas. Oportet igitur veritatem esse ul- 
timum finem totius universi; et circa eius finem, et 
considerationem principaliter sapientiam insistere. Et 
ideo ad veritatis manifestationem divina Sapientia 
carne induta se venisse in mundum testatur , dicens 
loan. 18. 37. Ego in hoe naius sum et ad hoc teni 
m mundtim , ut testimonium perhibeam veritati. Sed 
et primamPhilosophiamPhilosophus 2.Meiaph.text.Ill. 
determinat esse scientiam veritatis , non cuiuslibet , ' 
sed eius veritatis quae est origo omnis veritatis, sci- 
licet quae pertinet ad primum principium essendi om- 
nibus : unde et sua veritas est omnis veritatis prin- 
cipium 2. Metaph. text. comm. 4. Sic enim est dispo- 
sitio rerum in veritate sicut in esse. Eiusdem autem 
est unum contrariorum proseqid, et aliud refutare; si- 
cut medicina sanitatem operatur, aegritudinem vero 
excludit. Unde sicut sapientis est veritatem praecipue 
de primo principio meditari, et do aliis disserere, ita 
cius est falsitatem contrariam impugnare. Convenien- 
ter ergo ex ore sapientiae duplex sapientis oOicium 
in verbis propositis demonstratur , scilicet veritatem 
divinam, quae antonomastice est veriAas , (2) medita- 
tam eloqui , quod tangit quum dicit : Veritatem me» 
ditabitur guttur meum ; et errorem contra veritatem 
impugnare, quod tangit cum dicit : Bt labia mea de- 
testabuntur impium : per quod falsitas contra divinam 
veritatem designatur, quae religioni contraria est, quao 
pictas nominatur: undo etiam falsitas contraria ei im- 
pietatis sibi nomen assumit. 

(3) M. verilatcffl meditaUm , fom meditari , cl rnediU- 
Um eloqui. 
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DE VERIiATE CATUOLICAE FIDEI 
C A P. II. 


Qtuu ii( Auelorii iitlenlio. 

Inicr omnia vero itudia hominum , sapirniiae stu- 
«liam e$t perfectius, sublimiu*, ct utilius, et iucundins. 

Probatur primo. Perfectius quidem , quia inquao- 
tum homo sapientiae studio dat se , intantum verae 
bcatitmiinis iam aliquam partem habet: unde Sapiens 
dicit Eccli.ii. 32. Btatut vir qui ii» tapieatia mora- 
bitur. 

2. Sublimius aiitem ost, quia per ipsum homo ail 
divinam similitudinem praecipue accedit, quae omnia 
in sapientia fecit: unde quia similitudo causa est di- 
lectionis, sapientiae studium praecipue Deo |icr ami- 
citiam coniungit : propter quod Sap. 7. 14. dicitur , 
quod sapientia eit tn/inilu< lAefaurut komihibut: quo 
qui ufi sunt, facti lunt participei amicitiae Dei. 

3. 1'tilitis autem est, quia |ier ipsr.ni sapientiam ad 
immortalitatis regnum ners enilur. Concupiteeniia ita- 
que sapientiae deducet aa reqnuin perpetuum Sap.6-31. 

i. lucundius autem est , quia non habet amaritu- 
etinem conversatio illius, nec taedium convictus illius, 
sed laetitiam, et jaudium Sap. 8. 16, 

Assumpta igitur ex divina pietate fiduria sapientis 
oilicium prosequendi, quamvis proprias vires excedat, 
prtqiotituro nostrae intentionis est, veritatem, quam 
fides CiVtholica profitetur, pro nostro rnodulo manife- 
stare, errores eliminando contrarios. Tt enim verbis 
Hilarii utar lib. 1, de Trin. eap.S. Ego hoc vel prae- 
cipuum vitae meae e,ffi-ium debere me Deo consrius tum, 
ut cum omnis termo oicu», et tensus loquatur. 

Contra singulorum autem errores diflkile est pro- 
rodere propter duo. 

l’rimo quia non ita snnt nobis nola singulorum er- 
rantium dicta 'sacrilega, ut ex his qime dicunt, possi- 
mus rationes assumere ad eorum errores destruen- 
dos. Hoc enim modo usi sunt antiqui doctores in de- 
structionem errorum (lentiliiim . quoniin [Kisitiones 
sciro poterant; quia ct ipsi Centiles fuerant, vel s.vl- 
tem inter Gentiles conversati, ct in eorum doctrinis 
eruditi. 

Secundo quia quidam eorum , ut Macometistae, et 
Pagani , non conveniunt nobiseum in auctoritate ali- 
cuius Scripturae , per quam possint convinci ; sicut 
contra ludaeos disputare [lossumus |)CT vetus testamen- 
tum, contra haereticos per novum. Ili vero neutrum 
recipiunt : unde pecesso esi ad nnUiralero ratiinami 
recurrere, cui omnes assentire cogimtur: quae tamen 
■0 rebus divinis deficiens est. 

Simul aiilom veritatem aliquam investigantes oslen- 
demiis. qui errores per eam excludantur, et quomo- 
do demoiisiratim veritas fidei Christianae religionis 
concordet. 

C A P. in. 

Quid in iis quae de Deo confitemur, duplex est 
veritatis modus. 

tjula vero non omnis veritatis manifestandae modus 
est idem , disciplinati autem hominis est tantum do 
unoquoque fidem cupere lentare, quantum natura rei 
permittit, ut a Philosopho optime dictum est/. Eth. 


e. 11. et Boetius de Trinit. e. 11. introducit, nccesse est 
prius ostendere quis modus possibilis sit ad veritatem 
proimitam manifestandam. 

Est autem in his quae de Deo confitemur, duplex 
veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de Deo, 
quae omnem facultatem humanae rationis excedunt , 
ut Deum esse trinum, et unum. Quaedam vero sunt, 
ad quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut 
est Deum esse, IK-um esso unum, et alia huiusmodi: 
quae etiam Philosophi demonstrative de IKn proba- 
verunt, ducti naturalis lumine rationis. Quod autem 
sint aliqua intcliigibilium divinorum quae humanae ra- 
tionis penitus excedant ingenium , evidentissime ap- 
paret. 

Probatur primo. Cum enim principium totius scien- 
tiae quam de aliqua re ratio ^rcipit , sit intellectus 
substantiae ipsius, eo quod secundum doctrinam Phi- 
losophi Poitar. 2. text. comm. 11. demonstrationis prin- 
cipium ost quod quid est; oportet quod secumlum mo- 
dum quo substantia rei intelligitur, sit eorum modus 
quae de re illa cognoscimlur. l'ndo si intellectus hu- 
manus alicuius rei substantiam comprehendit , puta 
lapidis, vel trianguli,- nullum intolligibilium illius rei 
facultatem humanae rationis excedet. Quod quidem 
nobis circa Deum non accidit : nam ad substantiam 
ipsius capiendam intellectus humanus non jiotest na- 
turali virtute pertingere, cum intellectus nostri, secun- 
dum modum praesentis vitae , cognitio a sensu inci- 
piat. Et ideo ea miae in sensum non cadunt, non pos- 
sunt humano intellectu rapi , nisi quatenus ex sen- 
sibus eorum cognitio colligitur. Sensibilia autem ud 
hoc ducere intellectum nostrum non possunt ut in eis 
divina substantia videatur quid sit, cum sint eiTectus 
causae virtutem non aequantes. Ducitur tamen ex sen- 
sibilibus intellectus noster in divinam cognitionem , 
ut cognoscat de Deo quia est, ct alia huiusmodi quae 
oportet attribui primo principio. Sunt igitur quaedam 
intcliigibilium divinorum quae humanae rationi sunt 
pervia; quaedam voro quae omnino vim humanae ra- 
tionis excedunt. 

2. Adhuc ex intelligibilium gradibus idem est faci- 
le videre. Duorum enim quorum unus alio rem ali- 
quam intellectu subtilius intuetur, ille cuius intellectus 
est elovatinr multa intelligit , quae alius omnino ca- 
pere non potest; sicut patet in rustico, qui nullo mo- 
do Philosophiae subtiles considerationes ra, ere potest: 
intellectus autem Angi‘li plus excedit intollectiim hu- 
manum, quam intellectus optimi Philosiqihi intellectum 
rudissimi idiotae: quia haec distantia inter speciei hu- 
manae limites continetur , quos angelicus intellectus 
excedit. Cognoscit quidem Angelus IKuim ex nobiliori 
effectu quam homo , quanto ijisa substanti.v Angeli . 
per quam iii Dei cognitionem ducitur naturali cogiii- 
tiono, est dignior rebus sensibilibus, ct etiam ips.v a- 
nima, per quam intellectus humanus in Dei cognitio- 
nem ascendit ; miiltoqne amplius iiilelUvtus divinus 
excedit angelicum, quam angelicus humanum. Ipse c- 
nim intellectus divinus sua capacitate substantiam suam 
adaequat, et ideo perfecte de se intelligit quid est, et 
omnia cognoscit quae do se i|wo intelligibilia sunt ; 
non autem naturali cognitione Angelus de Deo cogno- 
scit quid est, quia ct ipsa substantia Angeli, per quam 
in Dei cognitionem ducitur, est effectus causae virtu- 
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tcin iion adcaquans: unde non omnia quae in se ipso 
Deus inUHiigit, Angelus naturali cognitione capere i>o- 
test; nec ad omnia (piae Angelus naturali sun \irtutc 
intelligit, humana ratio suflicit capienda. Sicut igitur 
maximae amentiae esset idiota, qui ea quae a Philo* 
sopho proponuntur , (alsa esse assereret, propter hw 
quod ea capere non |>otcst ; ita et multo amplius nf- 
miae stultitiae esset homo, si ea quae divinitus Ango- 
lorum ministerio revelantur , falsa esse suspicaretur , 
ex hoc quod ratione investigari non possunt. 

3. Adhuc idem manifeste apparet ex defectu quem 
in rebus cognoscendis imptidic experimur. Rerum enim 
sensibilium plurimas proprietates ignoramus, earum- 
que proprietatum , cpias sensu apprehendimus, ratio- 
nem perfecte in pluribus invenire non possumus: mul- 
to igitur amplius illius excellentissimae substantiae trai^ 
acendentis omnia intelligibilia , liumana ratio investi- 
gare non sudicit. lluic autem consonat dictum Philo- 
sophi, qui in 2. Metaph. Uxt. eonim. /. asserit, quod 
^telUctut nosler sic se habet ad prinui enlium, quae sunt 
tnanifestissima «n natura, sicut oculus vespertilionis ad 
solem. 

riuic etiam veritati sacra Scriptura testimonium 
perhibet: dicitur enim lob. 11. 7. Forsitan vestigia Dei 
comprehendes, et omnipotentem usque ad perfectum re- 
peritsf et 36. 26. Ecce Deus tnagnus, vincens scientiam 
nostram: et 1. Corint.13. 9. Exparte cognoscimus. Nou 
igitur omne quod do Deo dicitur, quamvis ratione in- 
vestigari non possit, statim quasi falsum est abucien- 
durn , ut Manicliaei , et plurcs iulidelium putaverunt 
Augusi. lib. 1. retract. cap. 14. 

C A P. IV. 

Qssod divina naturaliter cognita convenienter , 
hominibus credenda proponuntur. 

Duplici igitur veritate divinorum inteliigibilium exi- 
Bteute, una ad quam rationis inquisitio pertingere po- 
test, altera quae omne ingenium humanae rationis ez- 
C(xiit, utraque convenienter divinitus homini credenda 
proponitur. Hoc autem de ilia primo ostendendum 
est quae inquisitioni rationis pervia esse potest ; ne 
forte ulirui videatur, ex quo ratione haberi potest, fru- 
stra id supernaturali inspiratione credendum traditum 
css(}. Sequerentur tamen tria inconvenientia, si huius 
veritas solummodo rationi inquirenda relinqueretur, 
fnurn est, quod paucis hominibus ^i cc^tio ines- 
set. A fructu enim studiosae inquisitionis, qui est ve- 
ritatis inventio, plurimi impediuntur tribus de causis. 
Quidam siquidem propter complexionis indispositionem, 
ex qua multi naturaliter sunt indispositi au sciendum: 
undo nullo studio ad hoc pertingere possent ut sum- 
mum gradum humanae cognitionis attingerent, qui in 
chgnosccndo Deum consistit. Quidam vero impcnliun- 
tur necessitate rei familiaris: oportet enim esse inter 
homines aliquos qui temporalibus administrandis insi- 
stant, qui tantum tempus in otio contemplativae inqui- 
sitionis non possent ox|>endere, ut ad summum fasti- 
gium humanae inquisitionis pertingerent, scilicet Dei 
cognitionem. Quiihim autem im|)ediuntur pigritia: ad 
cognitionem enim eorum quae de Deo ratio investigare 
potest, mulla praecognoscere oportet, cum fero totius 
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PhHosophi.vO' consideratio ad Doi cognitionem ordine- 
tur: prujiter (piod Melaphv sica, (juae circa divina ver- 
satur, Ulter Philosophiae (lartes ultima remanet addi- 
scenda. Sic ergo non ni,si cum magno laboro studii ad 
prtiedictae veritatis iiu|uisitionem (lerveuiri |H>tost:i|uem 
(piideiH^ laborem pauci subire volunt pro utuoro Scien- 
ce, cuius tamen mentibus hominum iiaturaloitDcus 
inseruit ap|>etitum. 

2. Secundum inconveniens est qnod illi qui ad prae- 
dictae Yoritatis.cogiiitioncin, vel inventionem perveni- 
reut, vix |K)8t longum tempus pertingerent: tum prop- 
ter huhismodi veritatis profunditatem, ad quam eripien- 
dam per viam rationis non nisi jiost longum exercitium 
intellectus humanus idoneus invenitur: tum etiam pro|K 
ter multa quae praeexiguntur , ut dictum est ; tum 
propter hoc quod temjiorc iuventutis, dum diversis mo- 
tibus passionum anima fluctuat, non est apta ad tam 
altae veritatis cognitionem, siid in quiescendo Iit pru- 
dens, et sciens, ut dicitur in 7. Phytic. text. comm.20. 
Remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via 
ad Deum cognoscendum pateret, in maximis ignoran- 
tiae tenebris, cum Dei cognitio, quae homines maxi- 
me perfectos, et bonc^ facit, non nisi quibusdam pau- 
cis , et his paucis etiam post temporis longitudinem 
proveniret. 

3. Tertiam inconveniens est, quod investigationi ra- 
tionis humanae plerumque falsitas admiscetur propter 
debilitatem intellectus nostri in indicando, et phan- 
t^niatum permixtionem. Et idoo apud multos in du- 
bitatione remanerent ea quae sunt verissime etiam de- 
inonstrata, dum vim demunstrationis ignorant, et prae- 
cipue cum vi(leant a diversis qui sapientes dicuntur , 
diversa d(«eri. Inter multa etiam vora quae demon- 
strantur , immiscetur alicpiando aliquid falsum, quod 
non demonstratur, sed aliqua probabili, vel sopliiMica 
ratione asseritur: quae interdum demonstratio re|>uta- 
tur. Et ideo oportuit per viam fidei, fixa certitu(fine, 
ipsam veritatem de reuus divinis hominibus cxhil>eri. 
salubriter ergo divina providit clementia ut ea etiam 
quae ratio investigaro potest, fide tenenda praeciperet, 
ut sic omnes do facili possent divinae cognitionis par- 
ticipes esse , et absque dubitatione , et errore. Hinc 
est quod Ephes. 4. 17, dicitur ; lam non ambuletis 
sic^ et gentes ambulant in vanitate sensus sui, tene- 
bris obscuratum habentes intellectum: et Eccli. IW. 13. 

' Ponam universos filios tuos doctos a Domino, 

C A P. V. 

Quod ea quae ratione investigari non possfsnt, 
convenienter fide tenenda proponuntur. 

Videtur autem quibusdam fortasse non debere ho- 
mini ad credendum profioni illa quae ratione investi- 
garo non sufficit, cum divina sapientia unicuique se- 
cundum modum suae naturae provideat. £t ideo. de- 
monstrandum est, quod necessarium sit homini divi- 
nitus credenda proponi etiam illa (piae rationem ex- 
cedunt. Nullus enim desiderio , et studio in aliquid 
tendit, nisi sit ei praecognitum. Quia ergo ad altius 
bonum, quam experiri in praesenti vita possit huma-/ 
na fragilitas , homines per divinam providentiam or- 
dinantur, ut in sequentibus investigabitur 1. 3,c. 142. 
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oportuit mentem cvoctri in aliquid 'altius quam ra- 
tio nostra in praesenti iiossit |)crtinf;cro , ut sic di- 
Mcrct aliquid desiderare, et studio tendere in aliquid 
quod lotum statum praesentis vitae excedit. Et hoc 
praecipue Christianae religioni com[)ellt, quae singula- 
riter bona* spiritualia , et aeterna promittit: un^ et 
in ea plurima humanum sensum excedentia proponun- 
tur. Lex autem vetus, quae tem|ioralia promissa ha- 
bebat, pauca proposuit quae humanae rationis inqui- 
sitionem excederent. Secundum etiam hunc modum 
Philosophorum cura fuit, ut patet 7. ei /0.£lhic.eap.ij, 
ti cap. 7. ei 5. ad hoc ut homines a sensibilium 
delectationibus ad honestatem perducerent, ostendere, 
esse alia bona bis sensibilibus potiora: quorum gustu 
multo suavius qui vacant adiivis , vel conlemplatiris 
virtutibus, delectantur. Est etiam necessarium huius- 
modi veritatem ad credendum hominibus proponi, ad 
Dei cognitionem veriorem habendam. Tunc enhn so- 
lum vere Deum cognoscimus quando ipsum esse cre- 
dimus supra omne id quod de Deo cogitari ab homine 
possibile est, eo quod naturalem hominis cognitionem 
divina substantia excedit , ut supra cap. 3. osten- 
sum est. 

Per hoc ergo quod homini de Deo aliqua propo- 
nuntur quae rationem excedunt, tirmatur in homine 
opinio , quod Deus sit aliquid supra id quod cogita- 
ri potest. 

2. Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet prae- 
sumptionis repressio , quae est mater erroris. Sunt 
enim quidam lanium de suo ingenio praesumentes , 
ut totani naturam divinam se reputent suo intellectu 
|,osse metiri , aestimantes scilicet lotum esse verum 
quod eis videtur, cl falsum quod eis non videtur. l't 
ergo ab hac praesumptione humanus animas liberatus, 
ad modestam inquisitionem veritatis |>erveniat, neces- 
sarium fuit homini proponi quaedam divinitus quae 
omnino intellectum cius excederent. 

3. Apparet etiam alia utilitas ex dictis Philosoidii 
•n 10. tihic. cap. 7. Cum enim Simonides cuidam ho- 
mini proelermittemlam divinam cognitionem persua- 
deret, et humanis rebus ingenium applicandum; ojiortc- 
re, inquiens, humana sapere hominem, et mortalia mor- 
talem; contra cum Philosophiis dicit, quod homo de- 
bet se ad immortalia, et divina trahere quantum po- 
test. l'nde tn libro /. de partibue animalium cap. 5. 
dicit, quod quamvis parum sit quod de substantiis su- 
perioribus percipimus , tamen id modicum est magis 
amatum , ct desideratum omni cognitione quam de 
substantiis inferioribus habemus. Dicit etiam in II. 
caeli tl mundi lexl. comm. 34. quod cum de corpori- 
bus caelestibus quaestiones fKMsiot solvi parva, ct to- 
pica solutione, contingi; auditori ut vclicmens sit gau- 
dium eius. 

£x quibus omnibus apparet quod de rebus nobilis- 
simis, quantuincumque imperfecta cognitio maximam 
|)cr(cclioneni animae confert: et ideo quamvis ea quae 
supra ratio humana plene capere non-irassit , tamen 
multum sibi perfectionis acqiiirituij, si saltem ea qua- 
litercumque teneat Gdc : et ideo dicitur Eccli. 3. iS. 
Plurima eupra eenium bominii oitenea eunt: et i. Co- 
rint. !. 11. Quae eunt Dei nemo nocit nisi Spiritue 
Dei.,, nobis autem recelacil Deus per Spiritum suum. 


ATHOLICAE F1DE( 

CAP. VI, 

Quod auentire his quae sunt fidei , non est leeitaiie, 
quamde supra rationem sini. 

II uiusmodi autem veritati, cui ratio humana experi- 
mentum non praebet , lidem adhibentes , non leviter 
credunt , quasi indoctas fabulas secuti , ut 2. Pel, 1. 
dicitur. Haec enim divinae sapientiae secreta, ipsa di- 
vina sapientia, quae omnia plenissime novit , dignata 
est hominibus revelare, quae sui praesentiam , et do- 
ctrinae, et inspirationis veritatem convenientibus argu- 
mentis ostemdit, dum ad confirmandum ea quae natu- 
ralem cognitionem oxcedimt, opera visibiliter ostendit 
<|uae totius naturae superant facultatem, videlicet in 
mirabili ruratione languorum , mortuorum sascitatio-. 
ne, caelestium corporum mirabili immutatione, cl, quod 
est mirabilius, humanarum mcntiuiii inspiratione; ut 
idiotae , ct simplices , dono Spiritus S. repleti, sum- 
mam sapientiam , et facundiam in instanti conseque- 
rentur. Quibus inspectis, praedictae proliationi» clfr 
cacia non armorum violentia, non voluptatum promis- 
sione, et, quod est mirabilissimum , inter persecuto- 
rum tirannidem innumerabiles turbas, non solum sim- 
plicium, sed etiam sapientissimorum hominum ad 6- 
dem Christianam convocavit : in qua omnem huma- 
num intellectum excedentia praedicantur , voluptates 
carnis cohibentur, et omnia quae in mundo sunt, ha- 
beri contemptui docentur. Quibus animos mortalium 
assentire , et maximum miraculum est , ct manife- 
stum divinae inspirationis opus, ut contemptis visibili- 
bus, sola visibilia cupiatur. Hoc autem non subito.neque 
rasu, sed divina dispositione factum esse, manifestum est 
ex hoc quod hoc se facturum Deus multis ante propheta- 
rum praedixit oraculis: quorum libri (lencs nos in vene- 
ratione habentur, utpote nostrae fidei testimonium ad- 
hibentes. Huius quidem confirmationis modus tangi- 
tur llebr. 2. 3. Quae, scilicet humana salus, cum ini- 
tium accepisset enarrari per Dominum, ab de qui au- 
dierunt, in noe confirmata est, contestanle Deo eiqnie, 
et portentis, et rariis Spiritus S. distributionibus. Haec 
autem tam mirabilis mundi conversio ad fidem Chri- 
stianam Indicium certissimum est praeteritorum signo- 
rum , ut ea ulterius iterari nerisse non sit , cum in 
suo effectu appareant cvidenter.Esset aulum omnibus 
signis mirabilius, si ad credendum tam ardua, et ope- 
randum tam difficilia, et ad sperandum tam alta mun- 
dus absque mirabilibus signis inductus fuisset a simpli- 
cibus , et ignobilibus hominibus ; quamvis non cesset 
Deus etiam iKistris lem|ioribus ad confirmationem fi- 
deiper Sanctos suus miracula operari. 

Hi vero qui serias errorum introduxerunt, proces- 
serunt via contraria, ut patet in Mahumete, qui car- 
nalium voluptatum promissis, ad qiionim desiderium 
carnalis concupiscentia instigat, |>opulos illuxit. Pra<>- 
ropta etiam tradidit promissis conformia , voluptati 
carnali halicnss relaxans, quibus in promptu est a car- 
nalibus hominibus obediri. Documenta etiam veritatis 
non attulit nUi quae de facili a quolibet meiliocriler sa- 
pienti naturali ingenio cognou-i jiossiot ; quin notius 
vora quae docuit, multis fabulis, et falsissimis iloctri- 
nis immiscuit. Signa etiam non adhibuit supernalurali- 
ter facta, quilHis solum divinae inspirationi conveniens 
testimonium adhibetur; dum ojieratio visibilis, quae non 
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potest esse nisi divina, «tendit doctorem veritatis in- 
visibiliter inspiratum; sed dixit se in annorum potei^ 
tia missum , quae signa etiam latronibus , et tirannis 
non desunt. £i etiam non aliqui sapientes in rebus fli- 
vinis,*et de divinis, et humanis exercitati, a principio 
crediderunt; sed homines bestiales in de^rtis morantes, 
omnis doctrinae divinae prorsi» ignari : per quo.um 
multitudinem alios armorum violentia in suam legem 
coegit. Nulla etiam divina oracla praec^entium pro- 
phetarum ei testimonium perhibent; quin potius quasi 
omnia veteris, et novi testamenti documenta fabulo» 
narratione depravat , ut jiatet eii» legem inspicienti , 
unde astuto consilio libros veteris , et novi U»tameoti 
suis sequacibus non reliquit legendos , ne per eos fal- 
sitatis argueretur. Et sic patet quod eius dictis udem 
adhibentes leviter credunt. 

♦ GAP. \TI. 

Quod veritatt /M<t chri$tianae non eontrarialur 
verita$ ralwnit. 

Quamvis autem praedicta veritas fidei Christianae 
humanae rationis capacitatem excedat ; haec tamen 
quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati con- 
traria esse non possunt. 

1. Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita , 
verissima esse constat, intantum ut nec ea esse falsa 
sit possibile cogitare; nec id quod fide tenetur, cum 
tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est cre- 
dere esse falsum. Quia igitur solum falsum voro con- 
trarium est, ut ex eorum definitionibus inspectis ma- 
nifeste apparet , impossibile est illis principiis quae 
ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fi- 
dei contrariam esse. 

9. Item. Illud idem quod inducitur in animam di- 
scipuli a docente^ doctoris sciculia continet, nisi do- 
ceat ficte , quod de Deo nefas est dicere , principii^ 
rum autem naturaliter notorum coguitio nobis divi- 
nitus est indita , cum ipse Deus sit auctor nostrae 
naturae. ‘Haec ergo principia etiam divina sapientia 
continet. Quicquid igitur princi|>iis huiusmodi contra- 
rium est, est divinae scientiae contrarium: non igi- 
tur a Deo esse potest. Ea igitur quae ex revelatione 
divina (>er fidem tenentur , non possunt naturali co- 
gnitioni esse contraria. 

3. Adhuc, Contrariis rationibus intellectus noster 
ligatur , ut ad tveri cognitionem procedere n^ueat. 
Si igitur contrariae cognitiones nobis a Deo immit- 
terentur, ex hoc a veritatis cognitione intellectus no- 
ster impediretur ; quod a Deo esse non potest. 

i. Amplius. Ea quae sunt naturalia , mutari non 
possunt, natura manento. Contrariae autem opiniones 
simul eidem inesse non possunt. Non igitur contra 
cognitionem naturalem aliqua opinio , vel fides ho- 
mini a Deo immittitur: et ideo Apostolus dicit Hom, 
10. 8. Prope e»t verbum in corde tuo, et in ore luo, 
hoc e$t criium fidei ot^ praedicamus. Sed quia su- 
perat rationem, a nullis reputatur quasi contrarium: 
quod esse non potest. Huic etiam auctoritas Augu- 
stini concordat , qui tn II. super Genes, ad litteram 
cap. 18. dicit sic: lUud quidem quod veritas patefecit, 
libris sanctis sice veteris testamenti , sive noti nullo 
modo potest esse adversum. 
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Ex quo evidenter colligitur, quaecumquo argumenta 
contra fidei documenta ponantur, haec ex principiis 
primis naturae inditis per se nolis non recte proce- 
dere: undo nec demonstrationis vim habent, sed vel 
sunt rationes probabiles, vel sophisticae; ct sic ad ea 
solvenda locus relinquitur. 

CAP. VIII. 

Qualiter te habeat humana ratio ad veritatem 
fidei primam. 

Considerandum etiam videtur, quod res quidem sen- 
sibiles, ex quibus humana ratio cognitionis principium 
sumit, aliqtiale vestigium in se divinae imitationis re- 
tinent, videlicet quod sunt, et bonae sunt; ita tamen 
imperfectum quod ad declarandam ipsius Dei sub- 
stantiam omnino insufficiens invenitur. Habent enim 
effectus suarum causarum suo modo similitudinem, 
cum agens agat sibi .'simile ; non tamen effectus ad 
licrfectam agendis similitudinem sem|<er pertingit. 
Humana igitur ratio ad cognoscendum fidei verita- 
tem, quae solum videntibus divinam substantiam |>o- 
test esse notissima, ita se habet quod ad eam potest 
aliquis veras similitudines colligere; quae tamen nuu 
sufficiunt ad hoc quod praedicta veritas quasi demon- 
strative, vel per - 80 intellecta comprehendatur. IHilo 
tamen est ut in huiusmodi rationibus quantumcum- 
ue debilibus se mens humana exerceat, dummodo 
esit comprehendendi, vel demonstrandi praesumptio: 
quia de rebus altissimis etiam parva, et debili con- 
sideratione aliquid posse inspicere iucundissimum est, 
ut ex dictis cap. 5. in fin. apparet. 

Cui quidem sententiae auctoritas Uilarii coneor^ 
dat, qui sic dicit tn lib. de Trin. 2. cap. 4. loqucns 
de huiusmodi veritate : Haec credendo incipe, percur- 
re, persiste : etsi non perventurum sciam , gratulabor 
tamen profecturum. Qui enim pie infinita prosequitur, 
etsi non contingat liquando, semper tamen proficiet 
procedendo. Sed ne (e inferas in illud secretum, et in 
arcanum interminabilis veritatis non te immergas, sum- 
mam intelligentiae comprehendere praesumens) sed tn- 
tellige incomprehensibUia esse. 

CAP. IX. 

Ordo, et modus procedendi in hoc opere. 

Ex praemissis igitur evidenter apparet sapientis 
intentionem circa duplicem veritatem divinorum de- 
bere versari , et circa errores contrarios destrucit- 
dos: ad quarum unam investigatio rationis pertin- 
gere potest ; alia vero omnem rationis excedit indu- 
striam. Dico autem duplicem veritatem divinorum , 
non ex parte ipsius Dei, qui est una rt simplex ve- 
ritas, sed ex parte cognitionis nostrae , quae ad di^* 
vina cognoscenda diversimode se habet. 

Ad primae igitur veritatis manifestationom per ra- 
tiones demonstrativas , qmbus adversarius convinci 
IMSsit, procedendum est. Sed quia tales rationes ad 
secundam veritatem haberi non possunt, non debet 
esse ad hoc intentio , ut adversarius rationibus con- 
vincatur, sed ut eius rationes quas contra veritatem 
habet, solvantur, cum veritati fidei ratio oaturaUs 
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conlr;»ria esse non possit , ut ostensum est cap, 7. 
Sitigiilaris voro mo<lus convincendi advorsariuin con* 
tra huiusmodi veritatem, est ex auctoritate Scriptu- 
rae divinitus confirmata miraculis. Quae enim supra 
rationem humanam sunt, non credimus nisi Deo re- 
vela nto. Sunt tamen ad huiusmodi veritatem manifo- 
stiindam rationes aliiiuao verisimiles inducendae , ad 
fldciium quidem exercitium , et solatium , non au- 
tem ad adversarios convincendos: quia ipsa rationum 
insiifllcicntia cos magis in suo errore conlirmarct, dum 
aestimarent, nos propter tam debiles rationes veritati 
lidci consentire. 

Modo ergo posito procedere intendentes, primum 
nitemur ad manifestationem illius veritatis quam li- 
des profitetur, et ratio investigat, inducendo rationes 
demonstrativas et probabiles: quarum quasdam ex li- 
bris Philosophorum , et Sanctorum collegimus , per 
quas veritas confirmetur, et adversarius convincatur. 

Deinde ut a manifestioribus nobis ad minus ma- 
nifesta fiat processus , ad illius veritatis manifesta- 
tionem procedemus quae rationem excedit, solventes 
rationes adversariorum, et rationibus probabilibus, et 
auctoritatibus, quantum Deus dederit, veritatem fidei 
declarantes. 

Intendentibus igitur nobis iHJr viam rationis pro- 
sequi ea quae de Deo ratio (lumana investigare po- 
test, primo occurrit consideratio de his quae Deo se- 
cundum se i|>sum conveniunt Ub. 1. Secundo vero do 
processu creaturarum ab ipso lih. 2. Tertio autem de 
ordine creaturarum in ipsum sicut in finem lib. 3. 

Inter ea vero quae do Deo secundum se ipsum con- 
sideranda sunt, praemittendum est quasi totius ojie- 
ris necessarium fundamentum, consideratio quae de- 
monstratur Deum esse. Quo non habito , supposita 
omnis consideratio de rubus divinis necessario tollitur. 

CAP. X. 

De opinione dicentium, quod Deum ette demonetrari 
non polett, cum iit per se notum. 

Haec autem consideratio qua quis nititur ad de- 
monstrandum Deum esse, superflua fortasse quibus- 
dam videbitur, qui asserunt quod Deum e^ per se 
notum est, ita quod eius contrarium cogitari non pos- 
sit; et sic Deum osse demonstrari non jiotest. 

1. Quod quidem videtur ex his. Illa enim per se 
osse nota dicuntur quae statim notis terminis cogno- 
scuntur , sicut cognito quid est totum , et quid est 
pars, statim cognoscitur quod omne totum est maius 
sua parte. Huiusmodi autem est hoc quod dicimus 
Deum esse: nam nomine Dei intelligimus aliquid quo 
maiu.s cogitare non potest. Hoc autem in intellectu 
formatur ab eo qui audit , ct intelligit nomen Dei , 
Ht sic saltem in intellectu iam Deum esso oporteat. 
Nec potest in intellectu solum osso: nam quod in in- 
tellectu, et in re est, maius est eo quod in solo in- 
tellectu est. Deo autem nihil est maius, ut ipsa no- 
minis ratio demonstrat. Unde restat quod I^um esso, 
per se notum est, quasi ex ipsa signiGcatione nomi- 
nis manifestum sit. 

2. Item. Cogitari quidem potest quod aliquid sit 
quod non possit cogitari non esse , quod maius est 


evidenter eo quod potest cogitari non esse. Sic ergo 
Deo aliquid maius cogitari posset, si ijiso |K>ssct co* ' 
gitnri non esso ; quod est contra rationem nominis, 
^linquitur igitur quod Deum osso, fior se notum est. 

3. Adhuc. Projiositioiies illas ojiortet esse notissi- 
mas |icr se, in quibus idem do se ip-so praeilicatur , 
ut homo est homo, vel quarum praedicata in defini- 
tionibus subicctorum includuntur , ut homo est ani- 
mal. In Deo autem hoc prae aliis invenitur ut infr. , 
cap. 22. ostendetur , quod suum esse est sua essen- 
tia: ac si idem sit quod respondetur ad quaestionem 
quid esi, et ad quaestionem an est. Sic ergo cum di- 
citur, Deus est, praedicatum vel est idem cum subie- 
cto , vel saltem in definitione subiecti includitur ; et 
ita Deum esse per se notum erit. 

Am|ilius. Quae naturaliter sunt nota, por se co- 
gnoscuntur: non enim ad ea cognoscenda inquisitionis 
studio |>ervcnitur. Deum autem esse, naturaliter no- 
tum est, cum in Deum naturaliter desiderium homi- 
nis tendat sicut ad ultimum finem, ut in/r.fiYi.J.c.2'5. 
patebit. Est igitur per so notum Deum esse. 

5. Item. Illud per se notum oportet esse quo o- 
mnin alia cognoscuntur. Deus autem huiusmodi est: 
sicut enim lux solis principium est omnis visibilis |>or- 
ceptionis, ita divina lux omnis intclligibilis cognitionis 
principium est; cum sit in quo primum maximo^ lu- 
men intelligibile invenitur. 0|K>rtct igitur quod Deum 
esse , por se notum sit. Ex his igitur , et similibus 
aliqui opinantur , Deum esse sic per se notum exi- 
store, ut contrarium mente cogitari non |K>ssit. 

G A P. XI. 

Reprobatio praemittae opinionit, ei tolutio 

rationum praemittarum. • 

Praedicta autem opinio provenit partiro quidem ex 
consuetudine , qua a principio homines assueti sunt 
nomen Dei audire, et invocare : consuetudo autem , 
et praecipue quae est a principio, vim natifriie obti- 
net: ex quo contingit ut ea quibus a pueritia animus 
imbuitur , ita firmiter teneantur ac si essent natura- 
liter et per se nota. Partim voro contingi t cx eo quod 
non distinguitur quod est notum |>er se simpliciter , 
ct quod quoad nos notum est. Nam simpliciter qui- 
dum Deum esse, per se notum est, (m^'iioc ipsum 
quod Deus est , sit suum es.se. Scd.-,^ie hoc i|>sum 
quod Deus est, mente Gonci|>cre non possumus, re- 
manet ignotum quo ad nos ; sicut omne totum sua 
parte maius esso , per se notum est simpliciter ; ei 
autem qui rationem totius mente nou conci|)Cret, opor- 
teret esse ignotum: et sic fit ut ad ea quae sunt no- 
tissima rorum, noster intellectus se habeat ut oculus 
noctuae ad solem, ut 2. Metaph. tex. i. dicitur. 

Nec o|>ortet ut statim cognita huius nominis Deut 
significatione, Deum esse sit notum , ut prima ratio 
intendebat. Primo quidem quia non omnibus notum 
est, etiam concedentibus Deum esse, quod Deus sit 
id quod maius cogitari non |>ossit ; cum multi anti- 
quorum mundum istum dixerint Deum esse. Nec etiam 
ex interpretationibus huius nominis Deui quas Da- 
mascenus ponit, aliquid huius intelligi datur. Deinde 
quia dato quod ab omnibus per hoc nomen Deut in- 
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telUgatur aliquid quo maius cogitari non potest in 
rerum natura. Eodem enim modo necosso est poni 
rem, et nominis rationem. Ex hoc autem quod mente 
concipitur quod profertur hoc nomino Deui, non so- 
quitur Deum esse nisi in intellectu. Undo nec opor- 
tebit id quo maius cogitari non potest , esse nUi in 
intellectu ; et ex hoc non sequitur quod sit aliquid 
in rerum natura quo maius cogitari non possit : et 
sic nullum inconveniens est, quolibet dato vel io re, 
vel intellectu, maius cogitari posse, nisi ei qui con- 
cedit esso aliquid, quo maius cogitari non possit, in 
rerum natura. 

Nec etiam oportet, ut secunda ratio proponebat , 
Deo posse aliquid maius cogitari , si potest cogitari 
non esso. Nam quod possit cogitari non esse, non ex 
imperfectione sui esae ost, velincertitudiiie, cum suum 
esso sit secundum se manifestissimum;' sed ex debi- 
litate nostri intellectus , qui cum intueri non potest 
per sei|>sum, sed ex effectibus eius. Et sic ad cogno- 
Mendum ipsum esse, ratiocinando perducitur. 

Ex quo etiam tertia ratio solvitur. Nam sicut no- 
bis pbr se notum est quod totum sua parte sit maius, 
sic videntibus i|isam divinam essentiam per se no- 
tissimum est Deum esse, ex hoc quod sua essentia 
est suum esse. Sed quia eius essentiam videre non 
possumus, ad eius esse cognoscendum non per te ip- 
sum , sed |ier eius effectus pervenimus. 

Ad quatiam etiam patet solutio. Sic enim homo 
naturaliter Deum cognoscit , sicut naturaliter ipsum 
desiderat. Desiderat autem ifisum homo naturaliter, 
iiiquantum desiderat naturaliter bcatitndinom, quae 
est quaedam similitudo divinae bonitatis. Sic igitur 
non oportet quod Deus i|ise in se consideratus sit na- 
turaliter notus homini, s^ similitudo ipsius. Unde 
oportet quod per eius similitudines in elfoctibus re- 
pertu io cognitionem ipsius homo ' ratiocinando per- 
veniat. 

Ad quintam etiam de farili patet solutio.Nam Dens 
est quidem io quo omnia cognoscuntur, non ita quml 
alia non cognoscantur nisi eu cognito , sicut in prin- 
cipiis per se notis accidit, sed quia per eius influen- 
tiam omnis causatur in nobis cognitio, 

GAP, XII. 

Dc opinione Jieeniium, qund Deam eue tola fdc 
tenetur, et demonstrari non poteH. 

Est autem quaedam alionim 0 |)inio praedictae po- 
sitioni contraria , per quam etiam inutilis redderetur 
conatus probare intendentium Deum esse. 

Dicunt enim, quod Deum esse, ivon potest per ra- 
tionem inveniri; sed per solam viam Odei, et revela- 
tionis est acceptum. 

Ad hoc autem dicendum moti sunt qiii<lam propter 
debilitatem rationum, quas ali<|ui inducebant iii pro- 
bandum Duum osse. 

1. Posset tamen hic error fulcimentum aliquod fal- 
so sibi assumere ex quorundam Philosophorum dictis, 
qui ostendunt In IH» per rationem idem esso essen- 
tiam, et esse, scilicet id quod respondetur ad quidett, 
et ad quaestionem an •eit. Via autem rationis perve- 


niri non potest ut sclatar de Doo quid est: undo.noc 
ratione videtur posse demonstrari , an Deus ait. 

i. Idem, Si princinium ad demonstrandum an eet, 
secundum artom Philosophi, oportet accipere quid ai- 
gnilicet nomen ; ratio vero signi&cata per nomen ost 
deCnitlo secundum Philosophum in d. «rtapAysic Irarf. ' 
P8. nulla igitur remonebit via ad demonstrandumDeum 
esse, remota divinae essentiae , vol quiddilatis cogni- 
tione. 

3. Idem. Si demonstrationis principia a sensu cogni- 
tionis originem sumunt , ut in posterioribus text. JX 
ostenditur, ea quae omnem sensum, et sensibilia ex- 
cedunt, videntur indenoonstrabilia esso. Uniusmodi au- 
tem est Deum esae. Est igitur iiwlcmunstrabile. 

Iluiusmodi autem sententiae falsilas nobis osteudi- 
tur tum ex demonstrationis arte , quae ex elfoctibus 
causas concludere docet: tum ex ipso scientiarum or- 
dino : nam si non sit aliqua scibilis substantia supra 
substantiam sensibilem, non erit aliqua scientia supra 
naturalem, ut dicitur «* 4. lUelapkt/tie. text. 7. tuiu 
ex Philosophorum studio, qui Deum osse demonstra- 
ro conati sunt: tum etiam apiMtoUca veritate assorun- 
te Rom. t. SO. Intitibilia Dei per ea quae facta sunt, 
inielleeta conspiciuntur. 

Noc hoc debet movere quod in Deo idem est es- 
sentia, et esse, ut prima ratio proponebat. Nam hoc 
intelligitur de esse , quo Deus in se ipso subsistit , 
quod nobis qnale sit , ignotum est , sicut eius esseu- 
tia ; non autem intelligitur do case quod significat com- 
positionem intellectus: sic enim esso Deum , sub iby 
monstratione cadit, dum ex rationibus dcroooslralivis 
mens nostra inducitur huiusmodi propositionem do 
Deo formare, quae exprimat Deum esse. 

In rationibus autem in quibus demonstratur Doom 
esae, non oportet assumi pro medio divinam essen- 
tiam sive (piidditatem , ut secunda ratio pr»puncl«t ; 
sed loeu quidditatis arripitur pro medio effectus, sicut 
accidit in dcmonstratiooibus quia : et ex hulusmoili 
effectu sumitur rstio huius nominis Deus. Nam omnia 
diviiw nomina im|ionuntur vel ex remotione effectuum 
divinorum ab ipso, vol ex aliqua habitudine Dei ad 
suos effectus. 

Patet etiam ent hoe quod etsi Deus sensibilia Om- 
nia, et sensum excedat, eius tamen clfeclus , ex quibus 
demonstratio sumitur ad proimndum Deum esse, sen- 
sibiles sunt ; et sic nostrae cognitionis origo in sensu 
ost, etiam de his quae sensum excedunt. 

GAP. XIII. 


Rationes ad probandum Deam riss. 

Ostenso igitur quod non est vanum niti ad demoiy 
strandum Deum esse, procedamus ad | oncndura ratio- 
nes quibus tam Philosophi , quam Docto res catliolici 
I Deum esse probaverunt. 

Primo autem ponemus rationes quibus Aristoteles 
procedit sd probandum Deum esse , qui hoc prubato 
intendit ox parte motus, duabus viis. 

Quarum prima talis est. Umnb quod movolor, ab alio 
movetur. I*atet autem sensu aliquid moveri.lpuUi soiero. 
Ergo alio movento movetur. .\nt ergo illud mn .ens mo- 
vetur, aut non. Si non movetor, orgo habeniua propost- 
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tum. quod ncccsse est ponere »liquod nwoM 

et hoc dicimu* Deuro. Si autem movetur; er^o ab ^o 

movente movetur. Aut ergo est procedere in 

aut est devenire ad aliquod movens imroobde. Sed non 

osl procedere in infroiturn. Ergo necesse est ponere ali- 

ouod uriroum movens immolnle. 

^ In hac autem prohalione sunt duae propositiones 
nrobandae, scilicet quod omne motum movetur ab alio, 
et ouod in moventibus , et motis non sit prwedcro 
in iidinitum. Quorum primum probat Philosophus tr^ 

**'prTino'*sic. Si aliquid movet se ipsum, oportet quod 
in se habeat principium motus sui , aliter manifeste ab 

alio moveretur. Oportet etiam quod sil pruno motui^ 

scilicet quod moveatur -ratione sui ipsius , et non ra- 
tione suae partis, sicut movetur animal per motum 
n«li.- sic enim totum non moveretur a se, sed a sua 
^toeTuM ?irs ab alia. Haec ratio habetur T.Wy.ic 
SJ prine. Oportet etiam ipsum divisibile esse, et habe- 
re ^rtes, cum omne quod movetur, sit divisibdc, ul 
proWur «» 6. Phyticorum trxt. comi», o-. ‘t «*• 

qu<5'."sf"i;;o ponitur moveri, est primo mo- 
tum. Ergo ad quietem unius partis eius sequitur quies 
totius Si enim quiescente una parte , alia pars eius 
moveretur, tunc ipsum lotum non esset primo ni(> 
tum sed pars eius quae movetur, alia quiescente .Ni- 
hil autem quod quiescit quiescente alio, movetur a se 
inso- cuius enim quies ad quietem sequitur alterius, 
oportet quod motua ad motum alterius sequatur; et 
sic Don movetur a so ipso. Ergo hoc quod ponebatur 
a se ipso moveri, nop movetur a w ipso : necesse 
eat cr^omne quod movetur, ab alio moveri. 

Nec* obviat huic rationi quod forte aliquis posset 
dicere , quod eius quod ponitur movere se i^um , 
pars non^potest quiescere: et iterum qu^ partis non 
Lt auieseme, vel moveri, msi por accidens , ut Avl- 

renr^^^mmiur Ub. 2 . reflic. «p. i. Qu» vi. 

Uonis in hoc consistit quod si aliquid se ipsum 
veat primo et per se , non talione psthum , oportet 
quod suum moveri non dependent ab aliquo. More ri 
autem ipsius divisibilis , sicut et eius esse, dependet 
. ^rtibSs ; et sic non potest se ip^ pn- 

mo et per se. Non reqmritur ei«o td venUtem con- 
ditionalis inductae quod 

ipsum quiescere , quasi quoddim veram ^ 

oportet hanc conditionalem esse veram, qi^ si quie- 
sceret pars , quiesceret totum : qu« qui^m potest 
esse vere , etiam si antecedens sit imp^lnle : siwt 
ista condiliooalis est vere : Si homo est asinus . est 

a^mdo probat per inductionem sic. 8. Phytie. 
Uxt. comm. 27.01 infn. Omne quod movetur per 
cidens, non movetor t se Ip», movetur enim ad nio- 
tum alterius; similiter neque quod movetur per vu>- 
ienlUm , ut manifestum ost i neque quae moventur 
per naturwn , ut ex le moto , aicut animalia qi^ 
ropstst ab anima moven ; neo 
tur per naturam , ut grrrin , et 
movStur n generanto, et removente ^ 

autem quod movetur , aut movetur per se . ^ 

accideos. Si per se , vel per violentiam , vel per ^ 
taram i et hoc vel motum ex se , ut animal , vel 


non motum ex se , ut grave , et leve. Ergo onuw 
quod movetur , ab alio movetur. 

Tertio probat sic. 8. P*yi. tixl. coim». 40. Nihil 
idem est simul in actu , et in potentia respectu ehn- 
dem. Sed omne quod movetur , inquantum huinsmo- 
di , est in potentia , quia motus est actus existentis 
in potentia , secundum quod huiusmodi : omne autem 
quod movet est in actu , inquantum huiusmodi , quu 
nihil agit nisi secundum quod est in aitu. Ergp nihil 
est respectu eiusdem actu movens , et motum. Et 
sic nihil movet so ipsum. 

Sciendum autem , quod Plato dr leyibut , qui po- 
suit omne movem moveri , communius acrepil nomen 
motus quam Aristoteles. Aristoteles enim o. Phy$. 
Ux. comm. 6. proprie accipit motum , secundum quod 
est actus cxLslentis in potentia secundum quod hu- 
iusmodi , qualiter non est nisi divisibilium , et cor- 
porum. ut probatur i» 6. Phytic. (fx(. cemm. 3S. So- 
eundum Platonem autem movens se ipsum non est 
corpus : accipiebat enim motum pro qualibet opera- 
tione , ila quod intelligcre , et operari sit qiioddam 
moveri ; quem etiam modum Uxiuemli .\ristolelsi tan- 
git in ,T. dt rinima Uxt. comm. SO. Secundum hoc ergo 
diceb.it , primum movens se ipsum movere quod in- 
teliigit se, et vult , vel amat se; quod in aliquo non 
repugnat rationibus Aristotelis. Nihil enim dilfert de- 
venire ad aliquod primum quod moveat se secundam 
Platonem , et devenire ad primum quod «mnino sit 
immobile secundum Aristotelem. 

Aliam autem propositionem , scilice-t quod in mo- 
ventibus , et* motis non sil procedere in ioGnitum , 
probat tribus rationibus. 

Quarum prima talis est. 7. Phyt. a Uxt. comm. 3. 
usfut ^ io. K in motoribus, et molis proceditur in in- 
finitum , oportet omnia huiusmodi iniinita cor|mra es- 
se , quia omne quod movetur , est indivisibile , et 
corpus , ut probatur in S. Phy». Uxt. comm. 33. it in- 
fra. Omne autem corpus quod movet motum simul 
dum movet, movetur. Ergo omnia ista inOnita simul 
moventur , dum unum eorum movetur. Sed unum 
eorum , cum sit finitum , movetur tempore finito. 
7. Phys. Uxt. comm. 8. sl infra. Erigo omnia illa infi- 
nita moventur trrapore finito. Hoc autem est impov 
sibile. Ergo impossibile est quod in motoribus , et 
motis procedatur in infinitum. Quod autem sil Impo^ 
sibile quod infinita pracdku moveantur tempore fink 
to , sic proUit. Movens , et motum oportet esse si- 
mul , ut probat inducendo in singulis spcclobus mo- 
tus. Sed corpora non possunt simul osse nisi per con- 
tinuitatem, vel contiguationem. Cum ergo omnia prae- 
dicta moventia , et mota sint corpora , ut probatum 
est; oportet quod sint quasi unum mobile per conl^ 
nuaUuncm , vel contiguationem ; et sic unum infini- 
tum movebitur tempore finito; quod est im;»wbile, 
ut probatur 6. Phytic. a Uxt. comm. ut^ ad 74. 

Sreuiida ratio ad Mem probandum talis est. 7. Phyt- 
iuxt. eanm. 33. tt 54. In moventibus , et motu ordi- 
natis , quorum scilicet unum per ordinem ah alio mo- 
vetur , hoc necesse est inveniri quod remoto primo 
movente , vel cessante a motione , nullum aliorum 
movebit , neque movebitur : quia primum 
movendi omnibus aliis. Sed si eunt moventia, ot moto 
per ordinem in infinitum , non erit aliquod primum 
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movens, sed omnia erunt quasi media moventia. Er- 
go nullum aliorum poterit moveri ; et sic uiliil mo- 
vebitur iu mundo. 

Tertia probatio in idem redit , nisi quod est ordi- 
ne transmutato, inci]>iendu scilicet a superiori , et est 
tatis. 8. Phy», trxt. 3o. Id quod movet iiistruiiiculali- 
ter , non potest movero , nisi sit aliquid quod prin- 
cipaliter moveat. Sed in iiilinituin procedatur in 
moventibus, et mutis, omnia erunt quasi iiistrumen- 
taliter moventia , quia potKMilur sicut moventia mo- 
ta ; nihil autem erit sicut principale movens. Ergo 
nihil movebitur. Et sic palet probatio utriusi|Uo pro- 
positionis , quae supponebatur in prima dcrooiistra- 
Uouis vhi , qua probat Aristoteles esse primum mo- 
torem immobilem. 

Secumia via talU est. S. Phyi. trxt. comm. 36. Si 
omne movens movetur, aut haee propositio est vera 
per se , aut per an idens. Si per accidens , ergo iiou 
est necessaria. Quod enim csl per ai cidcus verum , 
non est necessarium. Contingens est ergo nullum iiio- 
vens ^veri. Sed si mnvens nou movetur , iioii mo- 
vet, A adversarius dicit. Ergo contingens est niliil 
moveri : nam si nihil movet , nihil movetur, lluc au- 
tem liabet Aristoteles pro innmsibili , quod scilicot 
aliquando nullos motus sit. Ergo primum nou fuit 
contingens, quia cx falso rontingciiti non sequitur fal- 
sum impossibile,- et sic liacc propositio , Oumo mo- 
vens movetur, non fuit per accidens vera. 

Item. 8. Phytic. Itxl. comment. 37, Si aliqua duo sunt 
iuncla per accidens in aliquo, et unum illorum inve- 
nitur sine altero. prol>abile est quod alterum abs([ue 
illo inveniri possit; sii ut si nlbum. et musicum inve- 
niuntur in Sorte , et IMatolK^ , el invenitur musicum 
absque nlbo, probabile est quod in aliquo alio possit 
inveniri alhtini absipie mu-ieo. Si igitur movens , ct 
motum roiiinnguiitur in aliquo per accidens , motum 
auti-m invenitur in aliquo ab-ipie co quml moveat, pro- 
babile est quod movens inveniatur absque eo quod 
movc-alur. 

Nec contra hoc potest fieri instantia de duobus quo- 
rum umim ab altero dependet , sed non e contrario, 
ut palet do substantia, cl accidenti: haec enim coniun- 
guiilur (ler se, non |kt accidens. Si autem praedicta 
propositio e.st vera per se , similiter sequitur inqios- 
sibile, vel iiicon vemens; quia vel oportet quod movens 
moveatur eadem specio motus qua movet, vel alia. Si 
eadem, creo oportebit quod alterans alteretur, ct ul- 
terius quod sanans sanetur, cl quod docens doceatur 
etiam secundum eanidrm scientiam. Hoc autem est 
impossiliile: nam dwcnicin nccesse e-st balaTe scieiv- 
tiain, adiliscenlcm vero necesse est non habere; ct sic 
idem habebitur ab eodem, et non habebitur: quod est 
impossibile. Si autem «-eundum aliam s|>eciem motus 
moveatur, ita scilicet ipiod alterans moveatur secun- 
dum locum, et movens secundum lucum augentur, ct 
sic de aliis; cum sini linita genera, ct species motus, 
sequetur quod nou sit abire in infinitum , et sin erit 
aliquod primum movens quod non movetur ab alio. 

Nisi forte aliquis dicat, quod fiat renesio hoc mo- 
do, quod completis omnibus generibus, et spoeb-bus 
motus, iterum oporteat redire ad primum, ut .si mo- 
vens secundum locum alteretur, ct alterans augeatur, 
iterum augeas moveatur secundum locum. Sed ci boc 


sequeretur idem rpiod prias, scilicet quod id quod mo- 
vet seciinibim aliquam speciem motus, secundum ean- 
dem moveatur, non immediate , sed mediate. Hcliiv 
quilur ergo (HkkI u|sjrlet ponere aliquod primum, quod 
non moveatur ab aliquo exteriori. 

Quia vero hoc habito, « ilicet quod sit primum rotv 
veiis quod iion moveatur ab aliquo exteriori, non se- 
quitur qu(«l sil penitus immobile ; iileo ulterius pro- 
cedit Aristoteles dicenrlo 8. P8yt, tex. comm, J7.quod 
boe potest esse dupliciter, l oo modo ita quod illud 
primum sil penitus imiiioliile: quo posito habeturpro- 
positiim, scilicet quod sit aliquial primum movens im- 
mobile. Alio modo quod illud primum moveatur a se: 
el boc -videtur probabile, quia qiio<l est per se, sem- 
per csl prius co quod est per aliud: unde ct in mutis 
primum motum rational>ilc est per se ipsum moveri, 
non ab alio. Sed Ih>c dato, iterum idem sequetur. Noti 
enim jiotcsl dici, quod movens se ipsum, lotum mo- 
veatur a loto ; (|iiia sic scqiicreolur praedicta incon- 
vcuieiitia, scilicet quod aliquis simul doceret, ct doce- 
retur . et similiter in aliis molibus ; ct iterum quod 
aliquid simul esset in actu, el in )iutenlia: nam movens 
ini|uaulum huiusmudi est actu, motum vero in puten- 
tia. Relinquitur ergo quod una pars eius est movens 
tantum, et altera mola,- ct sic habetur idem quod prius, 
scilicet quod all(|uid sit movens immobile. 

Non'aulcin [wlest dici,*qiiod utraqiu: pars movea- 
tur, ita quoil una ah alia, iieque quod una ]>ars mo- 
veat se ijisain, et moveat alle-ram, neque quixl tot-jm 
moveat partem, neque quod pars moveat totum: quia 
sequerentur praem!S.-ui inconvenientia, scilicet quod ali- 
quid simul moveret, ct moveretur secundum uaindem 
speciem mutas ; ct quod simul esset in putentia, et 
actu; et ulterius qiKxl totum non esset primo movens 
se, sed ratioiK- |iarlis S. Phy», text. coiom. 3. Relinqui- 
tur ergo qiKxl niuveulis se i|ismn o[iurtel unam par- 
tem esse immobilem et moventem aliam partt-m. 

Sed quia in moventibus se , quae sunt apud nos , 
scilicet in animalibus, ]iars movens, scilicet anima, etsi 
sit immobilis per se, movetur tamen per accidens,- idi-u 
ulterius ostendit, quod primi moventis se ipsum pars 
movens non movetur neque |ier se, neque per accidens: 
moventia enim se quae suut apud nos, scilicet anima- 
lia, cum sint corruptibilia, pars movens in eis move- 
tur per accidens. Necesse est autem moventia se cor 
ruptibilia reduci ad aliquod primum movens se quod 
sit sempiternum. Nis-isse ergo est aliquem motorem 
CMC alicuius moventis sc ipsum , qui neque per sc , 
neque per ai ridens moveatur. 

Quod autem no es.se sit secundum suam positionem 
alii|uod movens so i|isnm, senqiitcruum esse, patet. Si 
enim motus est sempiternus, ut ipse supponit ubi tu- 
pm text. 46. et infra , 0 |iorU;t quod generatio moven- 
tium se ipsa, quae sunt generabilia , et corruptibilia, 
sit perpetua. Sed huius perpetuitatis non potest esse 
causa aliquod i|«orum moventium sc, quia non som- 
per est ; nec simul omnia, liiin quia infinila essent , 
tum quia non sunt simul. Relinquitur ergo quod 0 |>or- 
tet esse aliquod movens se ipsum perpetuum ipiodcau- 
sat perpetuitatem generationis, in bis inferioribus mo- 
ventibus se ; ct Mc motor eius non movetur nequo 
per se, neque |>or accidens. 

Item. In moventibus se videmus quod aliqua inci- 
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piunt do novo moveri propter aliiiiiem motum , quo 
non moventur a se ipsis, sicut animal cum excitatur 
a somno, digesto cibo, aut acre alterato: quo quidem 
motu ipse motor movens se ipsum, movetur per ac- 
cidens. Ex quo potest accipi quod nullum movens se 
ipsum movetur seiujicr, cuius motor movetur persc, 
vel per accidens. 1’rimum movens se ijisiun movetur 
Siinpcr; alias non i>osset i:sse motus sempiternus, cum 
omnis alius motus a motu primi moventis se i|»suin 
causctur. Relinquitur igitur quod primum movens se 
ipsum, movetur a motore qui non movetur neque |)cr 
se, neque per accidens. 

Nec est contra hanc rationem quod nmtores inferio- 
rum orbium movent motum sempiternum , et tamen 
dicuntur moveri per accidens : quia dicuntur moveri 
per accidens, non ratione sui ipsorum, sod ratione suo- 
rum mobilium, quae sequuntur motum su|>erioris orbis. 

Sed quia Deus non est pars alicuius moventis se 
ipsum , ulterius Aristoteles in tua Metaph. lib. 12. 
comm. 36. investigat ex hoc motore, qui est pars mo- 
ventis 60 ipsum, alium motorem separatum omnino , 
qui est Reus. Cum cnlra omne movens se ipsum mo- 
veatur per appetitum, oportet quod molor qui est |Mir8 
moventis se ipsum, moveat (t) propter ap]>etitum ali- 
cuius appetibilis, quod est eu su|K;rius iu movendo : 
nam appetens ek quodammodo movens motum, ap- 
petibile autem est movent omnino non motunl. Opor- 
tet igitur C6se primum motorem separatum omnino im- 
mobilem, qui Deus est. 

Praedictos autem processus duo videntur infirmare. 

Quorum [vrimum est , quod |irocedunt ex supposi- ’ 
tiooe aeternitatis motus, quod apud Catlmlicos suppo- 
nitur esse feJsum. 

Et ad hoc dicendum, quo<l via cfllcacissima ad pro- 
bandum Deum osse est ex suppositione novitatis mun- 
di, non autem sic cx sup]X>sitionc aeternitatis mundi, 
qua ]K)sita, minus videtur esse manirej:lum quod Deus 
sit. Nam si mundus, et motus de novo incepit , pla- 
num est quod oportet poni aliipiam causam quae de 
novo producat mundum, et motum: quia omne quod 
do novo fit, ab aliquo innovatore oportet sumere ori- 
ginem ; cum nihil educat se de potentia in actum , 
vel do non esso in esse. 

Secundum est , quod supponitur in praedictis de- 
monstrationibus primum motum, scilicet corpus cae- 
leste, esse mutum ex se: ex quo sequitur ipsum esse 
animatum, quod a multis non conceditur. 

Et ad hoc dicendum est, quod si primum movens 
non ponitur mutum ex se, oportet quod moveatur im- 
mediate a penitus immobili. Unde etiam Aristoteles 
sub divisione hanc conclusionem inducit, quod scilicet 
ojiorteat vel statim devenire ad primum movens im- 
mobile separatum, vel ad movens se ipsum : ex quo 
statim devenitur ad movens primum immobile scjia- 
ratuni. 

• Procedit autem Philosophus alia via m 2. Metaph. 
trxi. comm. 6. ad ostendendum non posse procedi in in- 
finitum in causis ellic|enlibus, sed esso deveniendum 
ad unam causam primam ; et hanc dicimus Deum : 
et haec via talis est. In omnibus causis elllcicntibus or- 
dinatis primum est causa medii, et medium est causa 

(1) jtn per appetitum? 
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ultimi ; sive sit unum , sive sint plora media. Ro- 
mota autem causa removetur id cuius est causa. Er^ 
remoto primo, medium causa esse non poterit. Sed 
si procedatur in causis clllcientibus in infinitum, nulla 
causarum erit prima. Ergo omnes aliae tollentur, quae 
sunt mediae, lioc autem est manifeste falsum. Ergo 
oportet poncro primam causam efficientem esse, quae 
Di.us est. 

Potest etiam ct alia ratio colligi ex verbis Aristo- 
telis in 2. lib. Metaph. text. eomm..f.Ostendit enim ibi 
quo<l ea quae sunt maxime vera, sunt et maxime en- 
tia. In 4. etiam Metaph. text. comm. 8. osUndit esse 
aliquid maxime verum, ex hoc quod videmus duorum 
falsorum unum allero esse magis falsum: undo opor- 
tet ut alteram sil etiam altero verius. Upc autem est 
secundum approximationem ad id quod est simpliciter 
et maximo verum. 

Ex quibus concludi potest, ulterius esse aliquid quod 
est maxime ens, ct hoc dicimus Deum. Adhuc etiam 
inducitur a Damasceno lib. i. cap. 3. alia ratio, sum- 
pta ex renun gubernatione, quam etiam innuit Com- 
mentator m 2. Physic. com. 75. cire. prin. Et est talis. 
Impossibile est aliqua contraria, et dissonantia in unum 
ordinem concordaro semper, vel pluries, nisi alicuius 
guberitttione, ex qua omnibus et singulis tribuitur ut. 
‘ ^ cenura finem tendant. Sed in mundo videmus res 
diversarum naturarum in unum ordinem concordare, 
non ut raro, et a casu, sed ut semper, vel in maiori 
parte.Oportet ergo esso aliquid cuius providentia mun- 
dus gutwmctur, ct boc dicimus Deum. 

CAP. XIV. 

Quod ad cognitionem Dei oportet uti tia remotioutt. 

Ostenso igitur quod est aliquod primum ens, quod 
Deum dicimus, oportet eius conditiones investigare. 

Est autem via remotionis utendum , praecipue in 
consideratione divinae substantiae. Nam divina sub- 
stantia omnem formam quam intcilcctus noster attin- 
git, sua immensitate excedit; et sic ipsam apprehen- 
dere non possumus cognoscendo quid est, sed aliqua- 
Icin cius habemus notitiam, cognoscendo quod non est. 
Tanto enim cius notitiae magis appropinquamus, quan- 
to plura per intellectum nostrum ab co poterimus re- 
movere : tanto enim unumquodque perfectius cogno- 
s<'imus, quanto diflerciitias eius ad aha plenius intue- 
mur: hal)et enim res unaquaeque in se ipsa e.‘se pro- 
prium ab omnibus aliis distinctum. Unde et in rebus 
(|iiarum definitiones cognoscimus primo eas in genoro 
collocamus , per quod scimus in communi quid est : 
ct |>ostmodum dilfercutias addimus , quibus a rebus 
aliis distinguatur; ct sic perficitur substantiae rei com- 
pleta notitia. 

Sed quia in consideratione substantiae divinae non 
possumus accipere quid quasi genus, iiec distinctionem 
eius ab aliis rebus {icr affirmativas differentias acci[ierc; 
0 |M>rtet eam accipere per differentias negativas. Sicut 
autem iu affirmativis differentiis una aliam contrahit, 
ct magis ad com|)letam designationem rei appropio- 
uat , secundum quod a pluribus ditferre facit; ita una 
ilferentia negativa per aliam coptraliitur, quae a pluri- 
bus diiferre facit: sicut si dicamus Deum uou esse acci- 
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dens, per hoc quod ab omnibus accidentibus distinguitur: 
deinde si addamus ipsum non esse corpus, distinguemus 
ipsum etiam ab aliquibus substantiis; et sic per ordinem 
abonmi eo quod est praeter ii>siim, per negationes hu- 
iusraodi distinguetur : et tunc de substantia cius erit 
propria consideratio , cum cognoscetur ut ab omni- 
bus distinctus, non tamen erit perfecta cognitio, quia 
non cognoscetur quid in se sit. 

Ad pro<'cdcndum igitur circa Dei cognitionem per 
Tiam remotionis , accipiamus principium , id quod ex 
superioribus iain monstratum est, scilicet quod Deus 
sit omnino immobilis ; quod etiam auctoritas sacrae 
Scripturae conlirmat : dicitur enim Malach. J. 6. (1) 
Ego Deu * , et non mutor. lacob. 1. /7. .Apud quem 
non eU transmutatio, yumer. 23. 19. Xon est Deus qua- 
si homo , ut mutetur. 

C A P. XV.' 

• Quod Deus est aeternus. 

Ex boc autem apparet ulterius , Deum esse ac- 
tornum. 

1. Nam omne quod incipit esse , vel desinit , per 
motum vel mutationem hoc patitur. Ostensum autem 
est Deum esso omnino inunutabilcm. Est igitur aeter- 
nus, carens principio ut line. 

2. Item. Illa sola tempore mensurantur quae mo- 
ventur, eo quod tem|>us est numerus motus, ut pa- 
tet m 4. Phy*, text. comm. 101. Deus autem est om- 
nino absque motu, ut iam probatum est cap. 13. Tem- 
pore igitur non mensuratur: igitur in ipso non est 
prius, vel posterius acciiierc: non ergo habet esse post 
non esse, nec non esse post esse potest habere, ncc 
aliqua successio in esso ipsius inveniri potest , quia 
haec sine tempore intotiigi non possunt: est igitur ca- 
rens principio, et fine, totum esse suum simul habens, 
in quo ratio aeternitatis consistit. 

3. Adhuc. Si Deus aliquando non fuit, et postmo- 
dnm fuit, ab aliquo eductus est do non esse in esse. 
Non autem a se ipso, quia quod non est, non potest 
aliquid agere. Si autem ab alio, illud est prius eo ; 
ostensum est autem Deum osso primam causam. Non 
igitur esso incepit: unde nec esse desinet: quia quod 
tie;upor fuit, habet virtutem semper essendi. Est igitur 
ae‘.crnus. 

i. Amplius. Videmus in mundo quaedam quae sunt 
possibilia esse , et non o.sse, scilicet generabilia , et 
corrunlibilia.Omne autem quod est possibile esso, cau- 
sam habet , quia quum de se aequaliter se habeat 
ad duo, scilicet esse, et non esse, oportet, si ei a|>- 
proprietur esse , quod lioc sit ex aliqua causa. Sed 
in causis non est procedere in inlinitum , ut supra 
eap. 13., probatum est per rationem Aristotelis. Ergo 
oportet ponere aliquid quod sit necesse esso. Omne 
autem necessarium vel habet causam suae necessita- 
tis aliunde, vel non, sed est per se ipsum necessarium. 
Non est autem procedere in infinitum in necessariis 
quae habent caasam suae necessitatis aliunde. Ergo 
oportet ponere aliquod primum necessarium, quod est 
per se ii>sum necessarium, et hoc est Deus, quum sit 

(t) VulfaU £ga enim Dominus, u non mutor. 


prima causa, ut dictum est cap. 13, Igitur Deus aeter- 
nus est, quum omne necessarium per se sit aeternum. 

5, Ostendit etiam Aristoteles ex sempitornitate tem- 
poris sempiternitatem motus, ex quo iUirum ostendit 
sempiternitatem siitistantiae moventis. Prima autem 
substantia moveas Deus etiam est. Igitur sempiternus. 
Negata enim sempiternitate temporis, et motus, adhuc 
remanet ratio ad sempiternitatem substantiae: nam si 
motus incepit, o|>ortet quod ab aliquo movente ince- 
perit, qui si inciperil, ab aliquo agente incepit: et sic 
vel in infiuilum ibitur, vel dovenietur ad aliquid quod 
non incepit. 

iluic autem veritati divina auctoritas testimonium 
periiibet : unde Psatm. 101. 13. Tu autem Domine in 
aeternum permanes: et idem 2S. Tu autem idem ipss 
es, et anni tui non deficient, 

C A P. XVI. . 

Quod in Deo non sit potentia passica. 

Si autem Deus aeternus est, necesse est ipsum non 
esse in potentia. • 

1. Omne enim id in cuius substantia admiscetur po- 
tentia , secundum id quod habet de potentia , potest 
non esso: quia quod potest esse, potest non esse. Deus 
autem secundum se non pplest nou esse, cum sit som- 
piternus. lii Deo igitur non est potentia ad esse. 

2. Adiiuc. Quamvis id quod quandoque esi in po- 
tentia, (|uandoquc in actu, prius sit tempore iii po- 
tentia quam in actu; tameii simpliciter actus est prior 
|M)leutia: quia jioteiitia non educit se in actum , sed 
oportet quod educatur in actum per aliquid quod sit 
actu. Omne igitur quod est aliquo modo in potentia, 
habet aliquid prius se. Deus autem est primum ens, 
et prima causa , ut ex supradictis patet. Non igitur 
hal^t in se aliquid ]>otciitiae admixtum. 

3. Item. Id quod est per se necesse esse, nullo modo 
est possibile esse: quia quod est per se necesse esse, 
non habet causam. Omne autem quod est possibile es- 
se, habet causam, ut supra ostensum est. Deum au- 
tem per se pst necesse esse. Nullo igitur modo est p^ 
sibile esso: nihil ergo potciiliao in sua substantia in- 
venitur. 

1*. It«m. Unumquodque agit secundum quod est actu. 
Quod igitur non est tutus actus, noi) tuto se agit, sed 
aliquo sui. Quod autem non toto se agit, non est pri- 
mum agens : agit enim alicuiiui partici|iatione., non 
per essentiam suam. Priniuin igitur agens., quod est 
Deus, nullam habui potentiam admixtam, sed est a- 
clus purus. •• ' 

0 . .\dhuc. Umimquodqiio sicut natum est agere, in- 
qiiantum est achi, ita natum est pati, inquantum ^t 
IKitcntia: nam motus est actus iu potentia exUteoto. 
Sed Deus est omnino impassibilis , ac immutabilis , 
ut palet ex praedictis. Nihil ergo habet do putentia, 
scilicet passiva. 

t). Item. Videmus aliquid esse in mundo uuod exit 
de potentia in actum. Non autem educit se do poten- 
tia iu actum : quia quod est potentia , nondum est , 
unde nec agoro potest. Ergo oportet osse aliquid aliud 
prius, quo educatur do potentia in actum. £t iterum 
si boc est exiens do potentia ia actum, oiKirtet ante hoc 
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aliquid aliud poni quo reducatur in actum, lloc au- 
tem in inrinitum procedere non potest. Ergo oportet de- 
■renirc ad aliquid quod est tantum actu, ot nullo modo 
in potentia, et boc dicimus Deum. 

C A P. XYU. 

Quod Dtut non est materia. 

Apparet etiam ex hoc, Deum non esse materiam. 

1. Quia materia id quod est, in |K>tentia est. 

2. Hem. .Materia nou est agendi principium: unde 
elTlcicriS, et materia in idem non incidunt secundum 
Philosophum. Deo autem convenit esse primam cau^m 
clTectivam rerum , ut sui>ra dictum est. Ipse igitur 
materia non est. 

3. Amplius. Sequitur res naturales casu existoro his 
qui in materiam omnia reducebant sicut in causam pri- 
mam, contra quos agitur tn 2. Phys. iext. comm. 77. 
Si igitur Deus, qui est prima causa, sit causa mate- 
rialis rerum, sequitur omnia a casu cxistcre. 

i. Item. Materia non Dl causa alicuius in actu, nisi 
.scHuiidum quod alteratur, et mutatur. ^Si igitur Deus 
c*t immobilis, ut probatum est cap. io. nullo modo 
potest esse rerum causa j)er moilum materiae. 

Hanc autem veritatem fides catholica coniilctur , 
quae Deum non de sua substantia, sed de nihilo asr 
serit cuncta creasse. 

In hoc autem insania David de Dinando confundi- 
tur, qui ausus est dicere, Deum esse idem quod i>rima 
materia: ex hoc quod si non esset idein, 0 |>ortcret dif- 
ferre ea aliquibus ditrereiiliis, ot sic non essent simpli- 
cia: nam in eo quod per ditVerenliaiu ab alio dilfert, 
ipsa differentia coin|K)sitionem facit. Hoc autem prwcs- 
sit cx ignorantia, qua nescivit quid inter dilTcrentiam, 
ct diversitatem intersit. IlilTcrens enim, ul in iO Me- 
laph. texi. comm. 12. determinatur, dicitur ad aliquid: 
nam omne differens aliquo i^sl differens: diversum au- 
tem aliquid absoluto dicitur, cx hoc quod non est idem. 
Differentia igitur in his quaerenda est quae in aliquo, 
conveniunt : o]>ortot ctum alkpiid in cis assignari se- 
cundum quod differaut, .sicut duae species conveniunt 
in genere , undo oportet qnod differentiis distinguan- 
tur. In Ilis autem quae in nullo conveniunt, non est 
quaerendum, quo differant, sed se ipsis diversa sunt: 
sic enim et oppositae differentiae ab invicem distin- 
guntur: non enim participant genus quasi partem suae 
essentiae : ct ideo non est quaerendum quibus diffe- 
rant, se i|)s'is enim diversa sunt. Sic etiam Deus, ct 
oiateria prima distinguimtur , quorum unum est actus 
urus , aliud potentia pura, in nullo convenientiam 
abentes. 

C A P. XVIII. 

Quod in Deo nulla sit compositio. 

Ex praemissis nutem concludi potest, quod in Deo 
nulla sit cohipositio. 

1. Nam in omni composito oportet osse actum, ot 
potentiam : non enim plura possunt simpliciter fleri 
unum, nisi aliquid ibi sit actus , ct aliquid potentia. 
Quae enim actu sunt, non uniuntur nisi quasi colligata, 
vcl sicut congregata, quae non sunt unum simpliciter, 


in quibus etiam ipsao partes congregatae sunt sicut 
potentia res|>ectu unionis : sunt enim unilao in actu 
postquam fuerint in potentia unibUes. In Deo autem 
nulla est potentia. Xon est igitur in eo aliqua coiii- 
positio. 

2. Item. Omne compositum posterius est sub com- 

r iommtibus. Primum ergo ens, quod Deus est, ox nul- 
is conqiositum est. 

3. Adhuc. Omne compositum est potentia dissolu- 
bile, quantum est ex ratione comjiositionis, licet in 
quibusdam sit aliquid aliud dissolutioni repugnans. 
Quod autem est dissolubile, est in potentia ad non esse: 
quod Deo nou compotit, cum sit jmr se nccesse Csse. 
Non est ergo in eo aliqua compositio. 

k. Amplius. Omnis compositio indiget aliquo com- 
ponente: si enim compositio est, cx pluribus est: quae 
autem secundum se sunt plura, in unum non conve- 
niunt, nisi ab aliquo componente uniantur. Si igitur 
compositus esset Deus , haberet componentem .* non 
enim i|>so se ipsum componere posset, quia nihil est 
causa sui ipsius, esset enim prius se ipso, quod est 
im|)ossibilc. Com])oiions autem est causa efficiens com- 
positi. Ergo Deus haberet causam ellicientcm ,* et sic 
non esset causa prima, quod supra cap. 13. habitum est, 

5. Item. In quolibet genere tanto aliquid est nobi- 
lius, quanto simplicius; sicut in genere calidi ignb, qui 
non hal)ct aliquam permixtionem frigidi. Quod igitur 
est in flne nobilitatb omnium entium, o|>ortct esse in 
line simplicitatb. Uoc autem quod est in flne nobilita- 
tis omnium entium, dicimus Deum, cum sil prima cau- 
sa: causa enim est nobilior effectu. Nulla igitur com- 
positio ei accidere potest. 

6. 1'raetcrca. In omni composito bonum non est 
huius vel illius partis, sed totius : et dico bonum se- 
cundum illam bonitatem quae est propria totius, et 
perfectio cius: nam partes sunt im|H?rfectao respectu 
totius, sicut partes hominis non sunt homo: partes 
enim numeri senarii non habent |)crfectionem senarii, 
et similiter partes lineae non perveniunt ad j>erfeclio- 
nem mensurae, quae in tota linea invenitur. Si ergo 
Deus est compositus, perfectio, et bonitas cius propria 
invenitur in toto ; non autem in aliqua eius partium; 
et sic non erit in eo pure id bonum quod est pro- 
prium ei. Non est ergo ipse primum, et summum bonum. 

7. Item. Ante multitudinem oportet invenire uni- 
tatem. In omni autem compin>ilo est multitudo. Igitur 
oportet id quod est ante omnia, scilicet Doum, omni 
compositione carere. 

CAP XIX. 

Quod in Deo nihil est violentum, nihilque praeter 
naturam. 

Ex hoc autem concluditur, quod in Deo nihil po- 
test esse violentum, neque extra naturam. 

1. Omne enim id in quo aliquid violentum, et prae- 
ter naturam invenitur ,* aliquid sibi additum habet : 
nam quod est de substantia ref, non potest esso vio- 
lentum, nec praeter naturam. 

2. Amplius. Necessitas coactionis est necessitas ex 
alio, vel ab alio. In Deo autem non est necessitas ex 
alio, sed est per se i])sum necessarium, et causa ne- 
ces^tatb alib. Igitur in eo nihil est coactum. 
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3. Adbue. rbicamque est aliquid violentum, ibi po- 
test esse aliquid praeter illud quoti rei per se cuaveuit: 
nam violentum oontrariatur ei quod est secundum na- 
turam. ^ in Deo non est possibile aliquid esse prae- 
ter id quod fundum se ci convenit, cum secundum 
su sit necessc esse, ut ostcusum est cap, 13. Non po- 
test igitur ineo esse aliquid violentum. 

4. Item. Omne in quo est aliquid violentum , vel 
innaturale , natum est . moveri ab alio : nam violen- 
tum est cuius princijtium est evtra, nil conferente vim 
passo. Deus autem est omnino immobilis, ut ostensum 
est uii $up. Igitur non [lotest iu eo esse aliquid vio- 
lentum, vel innaturale. 

C A P. XX. 

Q^od Deu$ non t$l eorpui. 

Ex praedictis autem ostenditur, quod Deus non ost 
con>us. 

1. Omne enim corpus, cum sit continuum, compo- 
situm est, et paries baiieus. Deus autem non est com- 
positus, ut ostensum est cap. iS. Igitur corpus non est. 

2. Praeterea. Omne quautum est aluiuu modo in 

otentia: nam continuum est |iotcatia divisibile in in- 

nitum, numerus autem in iiiliuitum est augmentabi- 

lis. Omne autem corpus est quantum. Ergo omne cor- 
pus est in |K>tcntia. Deus autem uoii est in potentia, 
sed actus purus, ut ostensum eslctip. 16. Ergo Deus 
non est corpus. 

3. Adhuc, tii Dcu.s est corpus , oportet quod sit 
aliquod carpus naturale: nam corpus mathematicum 
nuo est per se cxisleus, ut Pliilusuphus probat 3. Mt- 
taph. Itsi. com. 17. eo qucsl dimeusiones accidentia 
sunt. Non autem est corpus naturale , cum sit im- 
mobilis, ut ostensum est eap. 13. omne autem corpus 
naturale mobile est. Deus igitur non est corpus. 

4. Amplius. Omne corpus linitum est , quod tam 
de corpore circulari, quam de rcelo probatur in l.eaii. 

mund. a ItJ-l. comm..}.5.utqut ad 7d.inc(usire.Quud- 
libot autem corpus rinituni intellectu, et imaginatkmu 
transcendero possumus. Si igilur Deus est corpus, in- 
lellectus, et imaginatio nostra aliquid maius Deo co- 
gitare possunt , et sic Deus non est maior intellectu 
nostro; quod est inconvcnicos. Non est igitur corpus. 

5. Adhiic« Cognitio iotellcctiva eerliur est quam sen- 
silivi. Invcnilur uulcm aliquod obiecluni sc rwus in re- 
rum natura. Ergo ut iiitcllcelus. Sed sccuuduiii ordi- 
nem obieclorum est ordo potentiarum, sicut ut distiih 
etio. Ergo su|ier omnia sensibilia est aliquid iotclli- 
gibile in rerum natura cvisteiis. Omne autem corpus 
in rebus oxistens est sensibile.igitur super omnia cor- 
pora est aliquid arripere nobilius. Si igitur Deus est 
ix>r|Hi8, non erit primum, et maximum ens. 

6. Praeterea. Quolibet corpore non vivente res vi- 
vens est nobilior : quolibet autem c»r|iore vivente sua 
vita est noliilior, cum |>cr hoc lutieat sii^ra alia cor- 
pora nobilitatem. Id ergo quo nihil est nobilius, corpus 
non est. Uoc autem ost Deus. Ergo non est corpus. 

7. Item. IiiTeniunlur rationes Fliilusophurum^.PAyi. 
Uxt.eomm. 52. tl $tq. ad idem ostendendum , proce- 
dentes ex aeternitate motus in liunc modum. In om- 
ni motu sempiterno oportet quod primum movens non 
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moveatur neque per se , neque per accidens ; sicut 
ex supradictis cap. /J., patet. Corpus autem cacti nuv 
vetur circidariter motu sempiterno. Ergo primus mo- 
tor chis non movetur neque (ler se, DiH|ue jier acci- 
dens. Nullum autem corpus movet ioialiter, nisi mo- 
veatur, eo qiiovl oportet motum , et movens esse si- 
mul ; ct sic corpus movens 'moveri oportet , jid hoc 
quod sit simul eum cor|>orc molo. Nulla etiam virtus 
in corpore movet , nisi per accidens moveatur ; quia 
moto cor|)oro movetur (ht aeddeiis virtus corporis.» 
Ergo primus motor caeli non est corpus, neque vir- 
tus ui cor|Kire. Uoc autem ad quisl ultimo reducitor 
motus caeli sicut ad primum moveus immobile , est 
Deus. Deus igilur noii est corpus. 

8. .\dbuc. Nulla potentia infinita est potentia in 
magnitudine. Potentia primi motoris est potentia iiili- 
iilta. Ergo non ost in aliqua magnitudine; ct sic Deus 
t|tii est primus mutor , neque est corpus , neque est 
virtus in corpore. Prima sie probatur.Si potentia ali- 
cuius magnitudinis est inrinita ; aut ergo erit niagn't- 
liidinis riiiitae , aut iiinnilae. .^Iagnitudu inlbiibi nulla 
est, nl probatur m 3.Phyt.tejrt.3U. et trq. et in i.cael.tt 
tiiuml^a lext. com. 33. vtqut ad 73. magnitudinis autem 
linitae non est possildlo esse |Kilentiam iulinilam: ct 
sic in nulla magnitudine potest essu potentia uilinita. 
QiiihI autem in magnitudine linita non [lossit esso pi>- 
tunlia infinita, sic probatur. Aequalem ellectum quem 
facit potentia minor tempore maiori , facit jiotentia 
maior tuin|K>ro minori, qualLsoumque sit ille elTectus, 
sive sit sueiindum alteratiuuem, sive secundum motum 
l^ alera , sive secumluiii quemcumque alium motum. 
!wd potentia inlinlla est maior omni potentia finita. 
Ergo ojiorlet quod in minori tempore iierlieial clTe- 
eluin velocius movcmlu quam potentia quaecuiiique 
finita.Nec potest esso quod in minori i|iiu<Jam .sit tem- 
pore. Itelinquilur ergo quod huc erit in iudivisibili 
temporis, et sie movere, et moveri , et motus erunt 
in instanti ; cuius contrarium demonstratum est in 6. 
Phyt. a lext. comm, 20. utque aJ 32. Quod autem non 
possit potentia infinita nuigniludinis finitae luovcre io 
tcm|K>re, sic probatur. Sit |iotenlia infinita, quae est 
^ accipiatur autem pars cius, quae est A, B. Pars 
igitur ista movebit in tenijiorc maiori ; o|H>rteblt to-, 
meo esse aliquam proportionem liuins temporis nd 
tempus in quo movet tota |H>lentia , eum utcumque 
tempus sit tiuitura. Sint igitur haec duo tempora in 
decupla pro|M>rtioiie se ad invieem tialieiitia: iiou enim 
quantum ad lianc rationem dilTert istam , vel aliam 
pro|Mirlionem dicere. Si autem addatur ad potentiam l>- 
nilam praedictam , diminui 0 |iurtcbit do tempore, se- 
CUD Ium proportionem additionis ad |)otentiaro Unitam, 
cum maior potentia in minori ten>(ioro moveat. Si 
ergo addatur decuplum, illa potentia movebit io tem- 
pore quod erit decima pars temporis in quo movebat 
prima pars accepta infinitae potentiae , scilicet A, B; 
et tamen haec potentia quae est decuplum eius , est 
proportio linita, cum habeat proportionem determina- 
tam ad potentiam linitam. Itelinquilur igitur quod in 
eodem tempore movet potentia finita, et infinita; quod 
est impossiWe. Non igitur potentia infinita magiiUud»- 
uit finitae potest movere in tempore aliquo. 

Quod autem potentia primi motoris sit infinita, sie 
probatur. NuIU potentia unita potest movere tempore 
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inOnito. Sed potentia primi motoris' movet tempore in- 
finito , quia motus primus est sempiternus. Ergo po- 
tentia primi motoris est infinita. Prima sic probatur. 
Si aliqua potentia linita alicuius corporis movet tem- 
pore infinito, imrs illius corporis habens partem jwten- 
tiae, movebit in tempore minori: quia (pianto aliquid 
est maioris jiotenliae, tanto in maiori temjiore motum 
continuare jiotcrit, et sic pars praedicta movebit tem- 
pore finito: maior autem pars in maiori tempore move- 
re poterit; et sic scmjier, secundum quod addetur ad 
potentiam motoris, addetur ad tempus, secundum eam- 
dem proportionem. Sed additio aliquoties facta per- 
veniet ad quantitatem totius, vel etiam excedet. Ergo 
et additio ex parte temiioris perveniet ad quantitatem 
temporis in (juo movet totum. Tempus autem in quo 
totum movebat, dicebatur esse infinitum. Ergo tem- 
pus finitum metietur tempus infinitum; quod est im- 
po.ssibile ( 1 ). 

Sed contra hunc processum phm?s sunt obiectiones: 
quarnm una est, quia indest |»oni, quod illud corpus 
quod movet primum motum , non est divisibile, sicut 
patet de corpore caelesti. Praedicta autem pfobatio 
procedit ex divisione cius. 

Sed ad hoc dicendum est, quod conditionalis potest 
esse vera, cuius antecedens est impossibile; etsi quid 
est quod destruat veritatem talis conditionalis, est im- 
possibile ; sicut si aliquis destrueret veritatem huius 
conditionalis. Si homo volat, habet alas, esset imixis- 
sibilc. Et secundum hunc modum intelligendus est pr(>- 
cessus probationis praedictae: quia haec conditionalis 
est vera. Si corpus caeleste dividitur , pars cius erit 
minoris potentiae quam totum : huius autem conditio- 
nalis veritas tollitur, si jionatur primum movens esse 
(»rpus, propter impossibilia quae sequuntur: unde pa- 
tet hoc esse impossibiie. 

Et similiter potest responderi , si fiat obiectio dc 
augumcnto‘|K>tentiarum linitarum, quia non est acci- 
pere in rerum natura potentias secundum omnem pro- 
portionem quam habet tempus ad tempus quodciim- 
que ; est tamen conditionalis vera, qua in praedicta 
probatione indigetur. 

Secunda obiectio est, quia etsi corpus dividitur, ali- 
qua virtus potest esso alicuius corporis quae non di- 
viditur diviso corpore, sicut anima rationalis non di- 
viditur diviso corpore. 

Et ad hoc est dicendum, quod per processum prae- 
dictum non probatur,qiiod non sit Deus coniunctus cor- 
pori, sicut anima rationalis corpori humano ; sed quod 
non est virtus in corpore, sicut virtus materialis, quae 
dividitur ad divisionem corporis : undo etiam dicitur 
de intellectu humano, quod non est corpus, neque vir- 
tus in cor|)orc. Quod autem Deus non sit unitus corpo- 
ri sicut anima, alterius rationis est. 

Tertia obiectio est, quod si cuiuslibet corporis poten- 
tia linita est, ut in praedicto processu ostenditur; per 
potentiam autem linitam non potest aliquid duraro 
tempore infinito ; sequitur quod nullum corpus possit 

(1) In vtUribus txeniplarihut hic desinit caput 20. et a se- 
(juentibut vahis Sed contra hunc proccxiim incipit caput 2t. 
cum hoc tUulo; Obicctionc* contra hunc proccuum. Jn re. 
ccnlioribus vero unicum caput omnia complectitur. Hatc ad- 
notat Lucarimts in aninuidvenionibut in textum D. Tomae, 
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durare tempore infinito, et sic corpus caeleste de ne- 
cessitate corrumpetur. 

Ad hoc autem a quibusdam respondetur, quod cor- 
pus caeleste secundum potentiam suam |K)test defice- 
re; sed perpetuitatem durationis acquirit ab alio, quod 
est potentiae infinitae. Et huic solutioni videtur atte- 
stari Plato in Tirnato qui dc corporibus caelestibus • 
Deum loqucntcm inducit in hunc modum : Natura ro- 
stra estit disioiubilia, voluntate autem mea indi$$olubilia: 
quia voluntas mea maior est nexu l estro. llanc autem so- 
lutionem improbat Commentator in i2.Metaph.eom.41. 
et8.Phijh.79. tiam impossibile est secundum eum, quod 
id quod est de’ se |K)Ssibilc non esse, aaiuirat |>crpetuitn- 
tem esseiidi ab alio:sequiturenim quod corruptibile mu- 
taretur iirincorruptibile,quod est impossibile secundum 
il)suin. Et ideo ipso in hunc modum respondet, quod in 
cor|)ore caelesti omnis potentia quao est, finita est; non 
tamen o))ortet quod habeat omnem potcntiam:cst enim 
in corpore caelesti secundum Aristotelem in 8. Metaph. 
te.vt. comm. 12. poteniia ad ubi, sed non ad esse ; et 
sic non 0|>ortel quod insit ei potentia ad non esse. 
Sciendum tamen, (|iiod haec responsio Commentato- 
ris non est sulTicicnS: quia si detur quod in corpore 
caelesti noii sit |>otentia quasi jiassiva ad esKC, quae 
est potentia materiae, est tamen in eo potentia quasi 
activa, quae est virtus essciidi,- cum expresso dicat .\ri- 
stotoles <fi 1 . de caelo et mundo a text. 20. usque ad 
2,7. quod caelum habet virtutem ut sit semper. Et 
ideo melius dicendum est, quod cum potentia dicatur 
ad actum, o|K>rtut indicare de jiotcntia seciinduin mo- 
dum actus. Motus autem secundum sui rationem quan- 
titatem lialiet, et extensionem: imde duratio cius in- 
finita requirit quod |M>tcntia movens sit infinita: esse 
anteni non habet aliquam extensionem quantitatis, 
praecipue in re cuius esse est invariabile, sicut cae- 
lum: cl ideo non ojiortet quod virtus essendi sit infi- 
nita in cor|)ore linito, licdl in infinitum duret: . 'quia 
non dilTert quod per illam virtutem pliquid duret in 
uno instanti, vel tcmiHirc infinito, cum esso illud in- 
varinbile non attingatur a tempore nisi per accidens. 

Quarta obiectio est dc Imc, quod non videtur esse 
necessarium quod illud quod movet tempore infinito, 
habeat |>utcntiam infinitam, in illis moventibus quae 
movendo non alterantur: ((uia talis motus nihil con- 
sumit (le potentia eorum, undo iion minore tempore 
movere |K>ssunt, |>oslquam aliquo lemjiorc moverunt, 
quam ante ; sicut solis virtus linita est ; et quia in 
agendo cius virtus activa non minuitur, infinito tempore 
potest agere in haec inferiora secundum naturam. 

Et ad hoc dicimus, quod corpus iion movot nisi mo- 
tura, iit probatum est eap. 13. et ideo si contingat cor- 
pus aliquod non moveri, sequitur i|«um non movere, 
in omni autem quod movetur, est {lotcntia ad opjio- 
sila, quia termini motus sunt oppositi : et ideo, quan- 
tum e.-t dc se, omne corpus qu^ movetur, possibile 
est Iion moveri, et quod possibile est non moveri, non 
habet dc se ut perpetuo tempore moveatur, et sic nec 
quod iu jwrpctuo tcm|>ore moveat. Procedit ergo prae- 
dicta demonstratio de potentia linita corporis finiti , 
quae noii potest de se movere tempore infinito. Seii 
jjoi^us quod de 80 possibile (^ 8 t moveri, et non moveri, 
movere, et non movere, acquirere potest perpetuita- 
tem motus ab aliquo, quod oportet esse incorporeum: 
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cl ideo oportet primum movens esse incorporeum; et 
sic nihil prohibet secundum naturam corpus linituiu 
quod acquirit ab alio i>erpetuitatein in moveri, habere 
etiam perpetuitatem in movere. Nam ot ipsum primum 
corpus caeleste secundum naturam |)otcst|H.'r|)etuomotu 
inferiora corpora caelestia revolvere, secundum quod 
sphaera movet sphaeram. Nec est inconveniens, secun- 
dum Commentatorem i2. Metaphyi. text. 41. quod il- 
lud quod de se est in fiotcntia ad moveri, ct non mo- 
veri, acquirat ab alio perj>etuitatem motus, sicut pone- 
batur esse imi)ossibile de perpetuitate csseiidi : nam 
mutus est quidam defluxus a movente in mobile; ct ‘ 
ideo potest aliquod mobile acquirere ab alio perpetui- 
tatem motus, quam non habet do se: esse autem est 
aliquid lixum, et quietum in ente; ct ideo <|uod de 
se est in potentia ad non esse, non |>otest, ut ipse di- 
cit, secunuum viam naturae acquirere ab alio perpe- 
tuitatem essendi. 

Quinta obicctio est, qnod per praedictum processum 
non videtur maior ratio quare non sit potentia infinita 
in magnitudine, quam extra magnitudinem: nam utru- 
bique sequitur quod moveat non in teiiqiore. 

£t ad hoc dicendum , i|uod finitum , ct infinitum 
inveniuntur sceundum tinam rationem , sicut proba- 
tur in 3. et in 5. Physic. et ideo iiilinitiim in uno co- 
cum aufert pro|Kirtionem finitam in aliis. In his au- 
tem quae carent magnitudine, non est finitum, ct in- 
finitum nisi aequivoce: unde praedictus modus demon- 
strandi in talibus potentiis locum non habet. Aliter au- 
tem rc8|iondetur, et melius, quod caelum habet duos 
motores, unum proximum, qui est finitae virtutis, et 
ali hoc habet qiiua motus eius sit finitae velocita- 
tis, et alium remotum, qui est infinitae virtutis, a 
quo habet quod motus eius possit esso infinitae du- 
rationis. Et sic patet quod potentia iniinita, quae non 
est in magnitudine, (lotcst movere corpus non imme- 
diate in tcm[)oro,‘ sed |>ote'ntia quae est in magnitu- 
dine, oportet quod moveat corpus immediate, quum 
nullum corpus moveat nisi motum: unde si moveret, 
sequeretur quod moveret non in tempore. Potest adhuc 
melius dici, quod potentia quae non est in magnitu- 
dine, est intellectus, et movet per voluntatem: unde 
movet secundum exigentiam mobilis , et non secun- 
dum (I) proprietatem suae virtutis. Potentia autem 
quae est in magnitudine, non potest movere nisi per 
ueeessitatem naturae, quia probatum est quod intelle- 
ctus non est virtus in cori>ore, quia et sic movet de 
necessitate, secundum (2) proprietatem .suae quantita- 
tis: undo sequitur, si movet, quod moveat in instanti. 
Secundum hoc ergo, remotis praedictis obiectionibus, 
procedit demonstratio Aristotelis. 

9. .\mplius. Nullus motus qui est a movente cor- 
poreo , potest esse continuus , ct regularis, eo quod 
movens corporale in motu loi-ali movet attrahendo , 
vel expellendo. Id autem quod attrahitur, vel exjie!- 
litur , non in eadem disjiositione .«e halict ad moven- 
tem a principio motus usque ad finem, cum quando- 
que sit propinquius, quando«iue remotius; ct sic nul- 
lum corpus potest movere motu continuo, ct regula- 
ri; motus autem primus est continuus, ct regularis , 
ut probatur in S. Phyeie. a text. coin. 73. usque ad 77. 

(1) At. proporlioDctn. (J) AI, proportionem. 
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inclusive. Igitur movens primum motum non est 
carpus. 

10. Item. Nullus motus qui est ad finem, qui exit 
de potentia ad actum, jKitcst esse perpetuus: quia cum 
perventum fuerit ad actum , motus quiescit. Si ergo 
motus primus j.'st perfietuus , 0 |K>rtct quod sit ad fi- 
nem qui sit sonqier, ct oiiuiibus modis in actu. Talo 
autem non est aliipiud corpus, neque aliqua virtus in 
corpore. Quamvis autem falsum sit secundum fidem 
nostram quod motus caeli sit perpetuus, ut infra 2 J. 
cap. 36: et l. 4. cap. 7. {latebit; Uunen verum est quod 
motus ille non deficit neque propter imjiotentiain mo- 
toris , neque propter corruptionem substantiae mobi- 
lis, cum non videatur mulus caeli per diuturnitatem 
temporis lentescere. Unde demonstrationes praedictae 
suam ctllcaciam non ]>erdunt. 

Huic autem veritati demonstratae concordat divina 
auctoritas. Dicitur autem loan. 4. 24. Spiritus est Dt- 
us, et eos qui eum adorant, in spiritu, et veritate a- 
dorare oportet. Dicitur etiam i. lim. 1. 17. Regi sae- 
culorum immortali, invisibili, sali Deo\ ct Rom. 1.20. 
Invisibilia Dei per ea quae freta sunt, intellecta con- 
spiciuntur. Quae enim non visu , sed intellectu con- 
spiciuntur, inix)r|K)rea sunt. 

Per hoc autem di‘struitur error primorum Philo- 
sophorum naturalium , qui non ponebant nisi causas 
materiales , ut ignem , vel aquam, vel aliquid huius- 
modi; ct sic prima rorum principia corpora dicebant, 
et eadem vocabant deos. Inter quos etiam quidam fue- 
runt jioncntes causas moventes amicitiam, ct litem , 
qui etiam propter praedictas rationes confutantur: nam 
cum lis, ct amicitia sint in corporibus, secundum cos, 
sequitur prima principia moventia esse virtutes in cor- 
pore. Ipsi etiam [loncbant Deum esse compositum ex 
quatuor elementis, ct amicitia; per quod datur intef- 
ligi, quod posuerunt Deum esse corpus caeL-ste. Inter 
antiquos autem solus .Anaxagoras ad veritatem acces- 
sit , poimns iutclicctum moventem omnia separatum. 
Hac etiam veritate redarguuntur Gentiles ponentes 
ipsa elementa mundi, et virtutes in cis existciites deos 
esse, ut solem, lunam, terram, aquam, ct huiusmo- 
di : occasionem habentes ex praedictis Philosophorum 
erroribus- Praedictis etiam rationibus excluduntur de- 
liramenta ludaeorum aiin|>licium, Tertulliani, Vadiaiio- 
rum, sive Antrojiomorphitarum haereticorum, qui De- 
um corporalibus lineamentis figurabant ; nec non et 
Manichaeorum, qui quamdam infinitam lucis substan- 
tiam, iicr infinitum spatium distentam, Deum existi- 
mabant. Quorum omnium brrorum fuit occasio quod 
de divinis cogitantes, ad imaginationem deducebantur, 
{icr quam non jiotcst accipi nisi corporis similitudo: 
ideo eam in incorporeis meditandis derelinquere 
portet. 


CAP. XXI. 


Quod Deus est sua essentia. 

Ex praemissis autem haberi potest, quod Daas est 
sua essentia, quidditas, seu natura. 

. 1. In omni enim eo quod non est sua essentia , 
sive quidditas , oportet aliquam esse compositionem: 
cum enim in unoquoque sit sua essentia si nihil in 
aliquo esset praeter cius essentiam , tutum quod res 
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est, esset cius essentia, et sic ipsum esset sua essen- 
tia. Si icitur aliquid non esset sua essentia , oportet 
aliquid m eo esse praeter eius essentiam , et sic ^ 
portet in eo esse ( Oin|)ositionem: unde etiam essentia 
in compositis signilii atur per modum partis, ut huma- 
nitas in liomine. Ostensum est autem in Deo nullam 
esso compositionem. Deus igitur est sua essentia. 

2. Adiiuc. Solum illud ridetur esse praeter essen- 
tiam , vel quidditatem rei quod non intrat definitio- 
nem ipsius; definitio enim significat quid est res. Sola 
autem accidentia rei sunt quae in dclinitiono non ca- 
dunt. Sola igitur accidentia sunt in ro aliqua praeter 
essentiam eius. In Deo autem non sunt aliqua acci- 
dentia , ut ostendetur cap. 25. Nihil igitur est in eo 
praeter essentiam eius : est igitur ipso sua essentia. 

3. Amplius. Formae, quae de rebus subsistentibus 
non praedicantur, sire in universali, sivo in singula- 
ri acceptis, sunt formae quae non per so singulariter 
subsistunt in se ipsis individ«iatne: non enim dicitur, 
quod Sortes, aut homo, aut animal sit alhedo , quia 
ribedo non est per se singulariter subsistens, sed in- 
diriduatur \)cr subiectum subsistens. Similiter etiam 
formae naturales non subsistunt j>cr so singulariter , 
sed indiv iduantur in propriis materiis : unde non di- 
dmus, quod hic vel ille ignis, aut ignis sit sua for- 
ma. Ipsae qtiam essentiae, vel quidditatos generum , 
vel speciorum individuantur secundum materiam si- 
gnatam huius vel illius individui; licet etiam quiddi- 
tas generis, ycl speciei formam includat, et materiam 
in communi: unde non dicitur quod Sortes , vel ho- 
mo sit humanitas. Sed divina essentia est per sc sin- 
gulariter oxistens, et in se ipsa individuata, ut osten- 
detur cap. 42. Divina igitur essentia praedicatur do 
Deo, ut dicatur: Deus est sua essentia. 

k. Paeteroa. Essentia rei vel est res ipsa , vel so 
habet ad ipsam alupio modo ut causa, cum res per 
suam essentiam speciem sortiatur. Sed nullo modo po- 
test esse aliquid causa Dei, cum sit primum ens, ut 
ostensum est cap 13. Deus igitur est sua essentia. 

5. Item. Quod non est sua essentia, so habet secun- 
dum alitpiid sui ad ipsam ut |K>tentia ad actum: un- 
do et per modum formae significatur es.scntia, ut puta 
humanitas. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut *u- 
pra cap. 16. ostensum est. Oiwrtct igitur quod ipso 
sit sua essentia. 

C A P. XXII. 

Quod in Deo idem eti esse, et essentia. 

Ex his autem quae supra ostensa sunt, ulterius pro- 
bari potest, quod in Deo non est aliud essentia, vel 
quidditas quam suum esse. ^ 

l. Ostensum est enim supra, aliquid esso quod per 
se ncefesse ost esso , quod Deus est. Hoc igitur esso 
quod uecesso est, si est alicui qiiidditati coniunctum, 
quae non est quod ipsum est , aut est dissonum illi 

uidditati , scu repugnas, sicut |Hjr so existere quid- 

itati allMidinis; aut ei consonum, sive affine, sicut al- 
bodini esse in alio. Si primo modo, ilU quidditati non 
conveniet esse quod est per sc ncccsse esse, sicut nec 
albcdiiii por so existere. Si autem secundo modo, opor- 
tet quod ycl esse huiusmodi dependeat ab essentia , 
vel utrumque ob alia causa, vel essentia ab esse. Pri- 
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ma duo sunt contra rationem eius quod est per 90 
necesse esse : quia si ab alio de[>endct , iam non est 
ncccsse esse. Ex tertio vero sctpiitur quod illa quid- 
ditas accidcntaliter advenit ad rem quae per se no* 
cesse est esse: quia omno quod sequitur ad esse roi. 
est ei accidentale; et sic non erit eius quidditas. Deus 
igitur non habet essentiam quae non sit suum esse. 

Sed contra hoc potest dici, quod illud esse non ab- 
solute do|)cndet ab essentia illa, ut omnino non sit , 
nisi illa esset; sed de|)cndct ad coniunctionem qua ei 
coniungitur: et sic illud es.se per so necesse est, sed 
ipsnm coniiingi non i)er se necesse est. 

Haec autem responsio i)rnedicta inconvenientia non 
evadit. Quia si illud esse potest intelligi sine illa cs- 
semtia, sequitur quod illa essentia accidentali ter sc ha- 
bet ad illud esso; sed id quod est per se, necesse est 
illud esse. Ergo illa essentia se habet accidcntaliter 
ad id quod est i>er sc ncccsse esse: non ergo est quid- 
ditas eius. Hoc autem quod est per se neces«e esse, 
est Deus. Non igitur illa est essentia Dei, .se<l aliqua 
essentia Deo i>ostcrior. Si autem non potest intelligi 
illud esse sine illa essentia , tunc illud esse absohito 
dependet ab eo a quo de|>eiKlet coniunrtio sua ad es- 
sentiam illam; et sic redit idem quod prius. 

2. Item. Unumquodque est per suum ess<r. Quod 
igitur non est suum esse, non est per se necesse esse. 
Deus autem est per se ncccsse esse. Ergo Deus est 
suam esse. 

3. Amplius. Si esse Dei non est sua essentia, hon 
autem pars eius esse potest, cum essentia divina sit 
simplex, ut ostensum est cap. 18. o|>ortet quod huius- 
raodi esse sit aliquid praeter es;entiam cius. Omne 
autem quod convenit alicui (|uod non est de essentia 
eius, convenit ci per aliquam causam; ea enim quae 
por so non sunt imum, si coniiinguntur, onortet ]icr 
aliquam causam uniri. Esse igitur convenit illi quiddi- 
tati per aliquam cau.sam. Aui igitur per aliquid quod 
est de essentia illius rei, sive ]ier essentiam ipsam , 
aut per aliquid aliud. Si jirimo modo, essentia autem est 
secundum illud es.se, sequitur quod aliquid sit sibi ipsi 
causa cssi*ndi. Hoc autem ost im|>ossibilo, quia j>rius 
secundum intellectum est causam osse quam elTectum. 
Si ergo aliquid sibi i|>si esset causa essendi, intellige- 
rctur esse antequam hal>crel esse, quod est impos- 
sibile. Nisi intelligatur quod aliquid sit sibi causa es- 
sendi secundum esso accidentale, quod c.sse est secun- 
dum quid : hoc enim non est impossibile. Invenitur 
enim aliquod ens accidentale causatum ex principiis 
sui sublecti, ante quod esso iiitelligitur esse substantiale 
subiecti. Nunc autem non lo<|uimur de esse acciden- 
tali, sed de substantiali. Si autem illi esse conveniat 
per aliquam aliam causam; omne aUtem quod acqui- 
rit esse ab alia causa, est causatum, et non est causa 
prima, Deus autem est prima causa non haliens causam , 
ut supra cap. 13. demostratum est; igitur ista quid- 
ditas, i|uac acquirit esse aliunde, non est quidditas Dei: 
necesse est igitur quod Dei esse quidditas sua sit. 

4. Amplius. Esse actum quemdam nominat : non 
enim dicitur esse aliquid c\’ hoc quod est in 'poten- 
tia , sed ex hoc quml est in actu. Omne "autem cui 
aliquis actus convenit, aliquid diversum ab eo existens, 
sc habet ad ipsum ut potentia ad actum, actus enim, 
et potentia ad sc invicem dicuntur. Si ergo divina cs- 
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scntia est aliud quam suum esse , sequitur quod es- 
sentia, et esse se se liabcant, s^ciit potentia, et actus. 
Ostensum est autem iuinra cap. 16. in Deo nihil esse 
de |K>teiitia , sed ipsum esse purum actum. Non igi- 
tur Dei essentia est aliud quam suum esso. 

5. Item. Omne quod non potest essu nisi concur- 
rentibus pluribus , est compositum. Sed nulla res in 
qua est aliud essentia , et aliud esse potest esse nisi 
concurrentibus pluribus, scilicet essentia, et esse. Ergo 
omnis res in qua est aliud essentia, et aliud esse est 
composita. Deus autem non est compositus, ut osten- 
sum est cap. 18. l{)sum igitur esse Dei est sua es- 
sentia. 

6. Amplius. Omnis res est per hoc quod habet esse. 
Nulla igitur res cuius essentia non est suum esse , 
est per essentiam suam, sed |iarUci{iatione alicuius, sci- 
licet ipsius esse. Quod autem est per participationem 
alicuius , non potest esse primum ens , quia id quo 
aliquid |iarticipat ad hoc quod sil, est eo prius: Deus 
autem est primum ens, quo nihil est prius. Dei, igitur 
essentia est suum esse. 

Hanc autem sublimem veritatem Moyses a Domino 
est eductus , qui cum quaereret a Domino E*od. 3. 
13. dicens : Si dixerint ad me filii J$rael : Quod e$l 
nomen eius? Quid dieam ei$f Dominus respondit; Ego 
eum qui eum; eic dieet filiis Israel: Qui est, misit me 
ad vos , ostendens suum proprium nomen esse Qui 
est. Quodlibet autem nomon est institutum ad signi- 
Bcandum naturam, seu essentiam alicuius rei. Tiide 
relinquitur quod i|>sum divinum esso est sua essentia 
vel natura. Hanc etiam veritatem catholici Ductores 
professi sunt. Ait namque Hilarius in l. de Trinitate 

l. 7. prop. prine. Esse non accidens Deo, sed subsistens 
veritas, et manens causa, et naturalis generis proprie- 
tas. Boetius etiam dicit in l. de Trinit. cap. 3. quod 
dirina substantia est ipsum esse, et ab ea est esse. 

C A I>. XXIII. 

Quod in Deo non Sit accidens. 

Ex hac etiam veritate de necessitate sequitur quod 
Deo siqier eius essentiam niliil supervenire possit, ne- 
que aliquid ei accidentaliter inesse. 

1. Ipsum enim esse non |K>test participare aliquid 
quod non sit de essentia sua; quamvis id quod est, pos- 
sit aliipiid aliud participare; nihil enim est formalius 
aut simplicius quam esse. Divina autem substantia est 
ipsum esse. Ergo nihil habet quod non sit de sua sub- 
stantia; nullum ergo accidens ei inesse potest. 

2. Amplius. Omne quod inest alicui accidentaliter, 
liabet causam quare insit, cum sit praeter essentiam 
cius cui inest. Si igitur aliquid accidentaliter sit in 
Deo, oportet quod hoc sit |ier aliquam causam. Aut 
ergo causa accidentis est ipsa divina substantia, aut ali- 
quid aliud. Si aliquid aliud, o|K)rtct quod illud agat in 
divinam substantiam;nihil enim inducit aliquam formam 
vel substantialem, vel accidentalem in aliquo recipiente 
nisi aliquo modo agendo in i[»um, eo quod agere nihil 
iiud est quam facere aliquid actu; quod q.iidem est 
per formam. Ergo Deus patietur , et movebitur ab 
aliquo agente ; quod est contra praedeterminata 
e.lS.Si autem ipsa divina substantia est causa acci- 


dentis quod sibi inest; impossibile autem est quod sit 
causa illius, secundum quod est recipiens ipsum; i]uia 
sic idem secundum idem f.nceret se ipsum in actu. Ergo 
oportet, si in Deo est aliquod accidens, quod secun- 
dum aliud, et aliud recipiat, et causct accidens illud, 
sicut cur)K>ralia recipiunt propria accidentia per na- 
turam materiae , et causant per formam. Sic igitur 
Deus erit compositu^ ; cuius contrarium sujierius 
cap. 18. probatum est. 

3. Item. Omne subicctum accidentis comparatur ad 
insum ut potentia ad actum, en quod accidens quae- 
dam forma est, faciens esse actu serunduni esse acci- 
dentale. Sed in Deo nulla est i>otentiaIitas, ut supra 
cap. 16. et 17. ostensum est. lu eo igitur nullum acci- 
dens esse potest. 

4. Adhuc. Cuicumque inest aliquid accidentaliter , 
est aliquo modo secundum suam naturam mutabile : 
accidens enim de se natum est inesse, et non inesse. 
Si igitur Dens habet aliquid accidentaliter sibi con- 
veniens, sequitur quod i|>se sit mutabilis: cuius con- 
trarium supra deiiionstratiini est. 

5. Amplius. Ciiicumque inOst aliquod accidens, non 
est quic(|uid habet in se: quia accidens non est de es- 
sentia subiecti. Sed Deus est qiiicqiiid in se habet. 
In Deo igitur nullum est accidens. Media sic probatur. 
Dnumquodque iiobiliits invenitur in causa quam in ef- 
fectu. Deus autem est omnium causa. Er^ quicquid 
est in eo, nobilissimo modo in eo invenitur. Perfectissi- 
me autem convenit aliquid alicui quod est ipsimiinct: 
lioc enim iierfcclius est unum, quam cum .nliquid al- 
teri substantialiter unitur ut forma materiae ; quae 
etiam unio pisrfcclior est quam cum aliquid alteri ac- 
cidentaliter inest. Relinquitur ergo quod Deus sit quic- 
quid habet. 

U. Item. Substantia non dependet ab accidente, quam- 
vis accidens de|>cndeat a substantia. Quod autem non 
de|)eiidet ab aliquo, jiolest aliquando inveniri sine illo. 
Ergo potest aliqua substantia inveniri sine accidente. 
Hoc autem praecipue videtur simplicissimae substan- 
tiae convenire , qualis est substantia divina. Divinae 
igitur substantiae omnino accidens non inest. 

In hanc autem sententiam etiam catholici Doctores 
conveniunt: unde Augustinus in lib. de Trinit. lib. 5. 
cap. 4. dicit, quo<l in Deo nullum est accidens. 

Ex hac autem veritate ostensa, error quorumdam 
in lege Saracenorum loqiientium confutatur, qui po- 
nunt quasdam intenliones divinae essentiae sui>eradditas. 

C A P. XXIV. 

Quod esse dicinum non potest designari per additionem 
differentiae substantialis. 

Ostendi etiam ex praedictis potest, quod supra ip- 
sum divinum esse non |iotest aliquid sufiuraddi quod 
designet ipsum dosignutione essentiali, sicut designatur 
genus per dilTercntias. 

i. ImiHissibilo enim est aliquid osse in actu, nisi 
omnibus existentibus, quibus esse substantiale designa- 
tur : non enim potest osse animal in actu , quin sit 
animal rationale, vel irrationale. Unde etiam Platoni- 
ci ponentes ideas, non |K>sucrunt ideas per se existen-' 
tes generum, quae designantur ad esse siicciei per dif- 
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fcrrntias osscntialos; sed pusiicniiit ideas per se exi- 
stenlcs solarum 8|)ecieruiu, quae ad sui dosi{tuationcm 
non indigent csscntinlilnis dilVerenliis. Sicr^u divinum 
esse per aliquid aliud 8U|ieradditiim di;signetur desi- 
gnatione essentiali, ipsum esso non erit in .actu, nisi 
illo superaddito exislentc. Sed ipsunt esse divinum est 
ipsa sultstanlia, ut ostensum est cap. 22. Ergo substan- 
tia divina non potest esse in actu, nisi aliquo sui>crvc- 
iiiente: cx quo potest concludi, quo<l non sit per se no- 
eesse esse, cuius contrariaum supra c-i-J. ostensum est. 

2. Item. Omne illud quod indiget aliquo superad- 
dito ad lioc quod possit esse, csl in potentia respectu 
illius. Sed divina substantia non est aliipio modo in 
iwtentia, ut supra cap. i6. ostensum est, sed sua sub- 
stantia est suum esso. Ergo esse suum non |iotest de- 
signari aliqua designatione substantiali per aliquid sibi 
superadditum. 

3. Amplius. Omne illud per quod res consequitur 
esse in actu, et est intrinsecum rei, vel est tota essen- 
tia , vel jwrs essentiae. Quoil autem designat aliquid 
designatione essentiali, facit rem esse actu, et est in- 
trinsecum rei designatae : alias |>er id designari non 
possit substantialiter. Ergo 0 |iortet quod sit vel ipsa 
essentia rei, vel i»ars essentiae. Sed si aliquid super- 
additur ad esse divinum, hoc non potest osse tuta essen- 
tia Dei, (|nia iam ostensum est c.22. quod esse Dei non 
est aliud ab essentia eius. Relinquitur ergo quod sit pars 
essentiae di\in.ne: et sic Deus erit compositus cx par- 
tibus essentialiter ; cuius contrarium supra cap, 18, 
ostensum est. 

4. Item. Quod additur alicui ad designationem ali- 
cuius designatione essentiali , non constituit eius ra- 
tionem, sed solum esse in actu; rationale enim addi- 
tum animali ac(|uirit animali esse in actu ; non au- 
tem constituit rationem animalis, inquantnm est ani- 
mal , nam (lilTcrontia non intrat dLTinitionem generis. 
Sed si in Deo addatur aliquid per quod designetur de- 
signatione essentiali , oportet quod illud constituat ei 
eui additur , rationem propriae eius quidditatis , scu 
noturae : nam quod sic additur , acquirit rei esse in 
actu. Hoc autem, scilicet esse in actu, est ipsa divi- 
na esrcntia, ut supra cap. 22. ostensum cst.Relinqui- 
tur ergo quml supra divinum esse nihil possit addi 
quod designet ipsum designatione essentiali, sicut dif- 
ferentia designat genus. 

CAP. XXV. 

Quod Deut non sit in aliquo genere. 

Ex hoc autem do necessitate concluditur, quod Deus 
non sit in aliquo genere. 

1, 'Xam quod est in aliquo genere, habet aliquid in 
se {)er quod natura generis designetur ad speciem : 
nihil enim est in genere quoil non sit in aliqua cius 
sjiecie. Hoc autem in Deo est impossibile , ut osten- 
sum est cap. prrtfc«d.[Impo8sibile est igitur Deum esso 
in aliquo genere. 

2. Amplius. Si Deus sit in genere, aut est in go- 
nere accidentis , aut in genere substantiae. In genere 
accidentis non est: accidens enim nou potest esso pri- 
mum ens, et prima i^usa. In genero etiam substantiae 
esse non i>otest: quia substantia quae est geuus , non 
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csl ipsum esse: alias omnis sulistantia esset esso suum, 
et sic non esset cai^tum ali alio ; cum ratio generis 
salvetur in omnibus quae sub genero continentur , et 
sic nulla substantia esset causata ab alio ; quod esso 
non potest, ut jialet ex didis cap. 13. et 13. Deus au- 
tem est i|»suni esse. Icitur non est in aliquo genero. 

3. Item.' Quicquid est in genere , secundum osse 
differt ab aliis ipiao in eodem genero sunt : alias go- 
niis de pluribus non [iraedicaretur.UporIct autem om- 
nia quae in eotiein genere sunt, in quidditate generis 
convenire , quia de omnibus genus in quod quid est 
praedicatur. Esse igitur cuimsliliet in genere existen- 
tis , est pr.ictcr generis quidilitatein. Hoc autem in 
Deo iin|H)Ssibile est. Deus igitur in genere nou est. 

4. Anqilius.' L'numquo<l(|uc ridbx-atur in genere per 
rationem suae quidditatis; genus nutem praedicatur in 
quod quid est. t^l ipiidditas Dei est ipsum suum es- 
se, secundum quod non collocatur aliiiuid in genere, 
quia sic ens esset genus, quod significat ijisum esse. 
Relinquitur ergo quod Deus non sit in genere. Quod 
autem ens non possit esso genus , (mdialur per Phi- 
losophum J. Metuph, text. comm. 10. in hunc modum. 
Si ciis esset genus, o|iortcrct differentiam aliquam in- 
veniri, |H!r quam traheretur ad speciem. Nulla autem 
ditferentia partici|>at genus , ita scilicet quod genus 
]>oncrctur bis in derniitionc speciei; sed u|K>rtet ditfi>- 
rentiam esso praeter id quod intelligitur in ratione 
generis. Nihil autem potest esse quod sil ]>raetcr id 
quod iiiti.dligitur per ens, si ens sil de intellectu eo- 
rum de quibus praedicatur ; et sic per nullam diffo- 
rentiain contrahi jiotest. Relinquitur ergo quod ens 
non sit genus : unde cx hoc de necessitate concludi- 
tur, quod Deus non sit in genere. 

Ex hoc etiam (uiUd quoil Deus deflniri non (lotcst, 
quia omnis definitio est ex genere , et differentiis. 

Palet etiam quoil non potest demonstratio de ipso 
fieri nisi [ler effectum, quia principium demonstratio- 
nis est definitio eiusdem de quo fit demonslraliu. 

Potest nutem alicui videri quoil quamvis nomen sul>- 
stantiae Deo proprio convenire iiou (lossit, quia Deus 
non substat accidentibus; res tamen significata (icr no- 
men ei conveniat, et ita sit in genere substantiae: nam 
substantia est ens per se, quod Deo constat conveni- 
re, cx quo probatum est ipsum non esso accidens. 

Sed ad hoc ducendum est ex dictis cap. 2J.i|Uod in 
definitione substantiae non est ens ihtbc.Ex hoc enim 
({iioil dicitur ens, non |iosset essi; .genus, quia iam jiro- 
liatum est, quod ens non habet rationem generis. Si- 
militer nec e\ hoc quod dicitur ]>cr se, quia huc non 
videtur importare nisi negationem tantum : dicitur 
enim ens per so ex hoc quod non est in alio, quod 
estfnegatio pura, qiiae nec i>olesl naturam, vel rafio- 
nem generis constituere . quia sic genus non diceret 
quoil est res, sed quod non est. Ojiortel igitur quod 
ratio substantiae intelligatur hoc modo, quod substan- 
tia sit res cui conveniat esse non in subiecto; nomen 
autem rei a quidditate imponitur, sicut nomen entis 
ab esse, et sic in ratione substantiae intclligatiir quoil 
habeat quiddltatem cui conveniat esso non in alio. Hoc 
autem Deo non convenit, nam non habet qiiidditatcm 
nisi suum esse. Unde relinquitur, quod nullo modo est 
in genere substantiae, et sic nec in aliquo genero; cum 
ostensum sit, ipsum non esso in genere accidentis. 
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CONTRA G E N 
C A P. XXVI. 

Quod Deus non ttt tsrt formale omnium. 

Ex his confutatur (luorumdain error, qui dixerunt, 
Deum nihil aliud esse, quam esse formale uniuscuius- 
que rei. 

1. Nam esso hoc dividitur per osse substantiae, et 
osse accidentis.Divinum autem esso non' est esse sub- 
stantiae, neque esse accidentis, ut prolatum est. lin- 
|H>ssibilc est igitur Deum esse, quo formaliter unaquae- 
quae res est. 

2. Itoin. Res ad invicem non distinguuntur secun- 
dum quod esse hal)ent,quia in hoc omnia conveniunt. 
Si ergo res diirerunt ad invicem, oportet quod vel ip- 
sum esse si)ccince^lur |)vr alhiuas dilTorentias additas, 
ita quod ridiiis dive.*sis sit diversum esse secundum 
speciem’; vel quod res dilTerant j»er hoc quod ipsum 

diversis naturis secundum speciem convenit. Sed 
primum horum est imjiossibile. quia enti non fKdest 
lieri aliqua additio secundum modum quo dilTerentia 
additur generi, ut dictum est cap. 2.5.Relinquitur er- 
go, quod res propter hoc dilTerant quod habent diver- 
sas naturas, quibus acquiritur esse diversimodo.Essc 
autem divinum non advenit alii naturae, sed est ipsa 
natura, seu essentia divina, ut ostensqpi est eap.22. 
Si igitur esso divinum esset formale esse omnium , 
Oporteret omnia sinq)liritcr esse umim. 

3. Amplius. Principium naturaliter [irius est co Cu- 
ius est principium. Esse autem in quibusdam rebus 
habet aliquid quasi principium: forma enim dicitur esse 
principium essendi, cl similiter a^ens quofl facit aliqua 
usse actu. Si igitur esse divinum ^t esse iminscuiusque 
rei, sequitur quod Deus, qui est suum esso, habeat ali- 
quam causam ; et sic non erit necesse esse jier se , 
cuius contrarium supra cap io. ostensum est. 

4. Adime. (Jiiod est j mimnne inidtis, non est ali- 
quid ()raeter multa nisi sola ratione ; sicut animal non 
est aliud firaeter Sortem, et Platonem, et alia animalia, 
nisi intellectu, qui a^tprehendit formam animalis expo- 
liatam al) omnibus individuantilms, et spccilicantibiis: 
homo enim est quod vere est animal; alias sequeretur 
quod in Sorte, et Platone essent plura animalia, animal 
scilicet ipsum commune, ct homo communis, et ipse Pla- 
to.Miilto ergo minus ct ipsum esso commune est aliquid 
praotor omnes res existentes, nisi in intellectu solum. Si 
igitur Deus sit commune esse, Deus non erit aliijua res 
existons, nisi quae sit in intellectu tantum. Ostensum 
autem est supni cap. 13. Deum esso aliquid non so- 
lum in intellectu, sed in rerum natnra. Non est igitur 
Deus i|)8um esse commune omnium. 

5. Item. Generatio per se loquendo est via in esso, 
et corruptio via in non esse: non enim ^nerationis ter- 
minus est forma, ct corruptionis privatio, nisi quia for- 
ma facit esse, et privatio non esse: dato enim quod 
aliqua forma non faceret esso, non diceretur generari 
id (juod talem formam acciperet. Si igitur iVus sit 
omnium rerum esse formale, sequetur quod sit ter- 
minus generationis ; quwl est falsum , cum ipso sit 
aeternus, ut supra cap. Io. ostensum »*st. 

6. Praeterea. .Sequetur quod osse cuiuslibet rei fue- 
rit ab aeterno. Non igitur potest esso generatio, vel 
corruptio: si enim sit generatio, oportet quod esse prae- 
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existens alicui rei de novo acauiratur. Aut ergo alicui 
priu.s existenti, aut nullo modo prius existenti. Si pri- 
mo modo, cum unum sit esse omnium existentiuin , 
secundum positionem praedictam, sequitur quod res 
quae generari dicitur, non accipiat noxuim esse, sed no- 
vum modum essendi; quo«l non facit generationem, sed 
alterationem. Si autem nullo modo prius existebat, se- 
quetur quod fiat ex nihilo; quod est contra rationem 
generationis. Igitur haec positio omnino generationem, 
ct corruptionem destruit; et ideo patet eam esse Im- 
|K>s.sibilem. 

Hunc etiam errorem sacra diKtrina rejicllit, dum 
confitetur Deum excelsum , et elevatum , ut dicitur 
Isa. f). et eum super omnia esse, ut Rnm. 9. hala*- 
tiir. Si enim est e.ssc omnium , tunc est aliquid om- 
nium, non autem sup«'r omnia. 

Hi etiam errantes eadem sententia propelluntur 
qua et idolatrae, qui incommunicahile nmnfn, scilicet 
Do, lignis, tt lapidibus impnsun‘un(, ut habetur Sap. 
14. 21. Si enim Deus csl osse omnium, non magis di- 
cetur vere. Lapis est ens, qiiam Lapis est Deus. 

Huic autem errori quatuor sunt qudo videntur prae- 
stitisse fomentum. 

Primum est quarumdam auctoritatum intellectus per- 
vereus. Invenitur enim a Dionysio dictum 4. cap. cael. 
Iherarchiae: Etse omnium tsi supersuhstanlialis dfrf- 
nilas. Ex quo intclligero voluerunt, ipsum esso for- 
male omnium rerum Deum esse, non considerantes 
hunc intellectum ipsis x'erbis consonum esse non posse. 
Nam si divinitas est omnium esse formale, non erit su- 
|Wr omnia , sed intra omnia , immo aliquUl omnium. 
Cum enim divinitatem siqier omnia dixit, ostendit se- 
cundum naturam suam ab omnibus distinctum, ct sii- 
l>cr omnia collocatum. Ex hoc vero quod dixit, quinl 
divinitas est esse omnium, ostenditquod a Deo in om- 
nibus quaedam divini esse similitudo reperitur. Hunc 
etiam eorum perversum intellectum alitii apertius ex- 
cludens, dixit in 11. cap. de divinis nominibus, cpio<l 
ipsius Dei neque tactus neque aliqua cuimnixtiu est 
ad ns alias, sicut est puncti ad lineum, tcf figurae si- 
gilli ad ceram. 

^eundum, quod eos in hunc errorem promovit, e.st 
rationis defectus. Quia enim id quod commune est, 
per additionem specilicatur, vel individuatnr, aestima- 
verunt, divinum esse, cui nulla fit additio, non osse 
aliquid proprium , sed esse communo omnium ; non 
coiuiderantos quoil id quod commune est vel univer- 
sale, sino additione esse non potest, sed sine additio- 
ne consideratur: non enim animal potest esse absque 
rationali, vel irrationali diflereutia, quamvis sino his dif- 
ferentiis cogitetur: licet etiam cogitetur unixersale abs- 
que additione , non tamen abs<|ue receptibilitate addi- 
tionis est; nam si animali nulla diirerentia addi posset, 
genus non esset: et similiter est dconmilms aliis no- 
minibus. Divinum autem esse est abs<iue additione , 
non Bohim cogitatione , sed etiam in rerum natura ; 
et non solum absqno ailditione, sed etiam absque re- 
ceptibilitate .additionis. I nde 0 \ hoc ipSo quod addi- 
tionem non recipit, ncc recijioro potest, magis conclu- 
di potest quo<l Deus non sit esae commune, sod pro- 
prium. Elciiim ox hoc ipso suum esse ab omnibq:- - 
aliis distinguitur, quia nihil ei addi |>otest. Tndc Coma 
roentator in Ub. de causis prop. 0. circa fin. dicit, quod 
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causa prima ex i|isa puritate suae bunitatis ab ali'.a di- 
•tiMuitur, ct quwiammwlu indiv iduatur. 

Tertium, quod eos in hunc errorem induxit, est di- 
vinae simplicitatis consideratio. Ouia enim Deus inG- 
nitae simpGcitatis est, aestimaverunt, illud quod in 
ultimo resolutionis invenitur eorum quae sunt in nobis, 
Deum esse, quasi simplicissimum; non enim est in in- 
Gnitum procedere in compositione eorum quae sunt 
in nobis. In hoc etiam eurum deficit ratio, dum non 
attenderunt id quod in nobis simplicissimum inveni- 
tur, non tam rem completam, quam rei aliquid esso; 
Deo autem simplicitas attribuitur sicut rei alicui per- 
fecte subsistenti. 

Quartum etiam quod eos ad hoc inducere potuit, 
eat modus loquendi , quo dicimus Deum in omnibus 
rebus esse ; non intelligentes, quod non sic est in re- 
bus quasi aliquid rei, sed sicut rei causa, quae nullo mo- 
do suo clfcctui decst. Non enim similiter esse dicimus 
formam in corpore, et nautam in navi. 

C A P. XXVII. 

Quod Dau non iit forma alicuiut eorporit. 

Ostenso igitur, quod Deiu non sil esse omnium , 
similiter ostendi potest , quod Deus non sit alicuius 
rei forma. 

1. Nam divinum esse non potest esse alicuius rei 
quidditas, quae non sit ipsum esse, ut ostensum est 
eap. 33. quod autem est iiisuin esse divinum, non est 
aliud quam Deus. Impossibile est igitur Deum esso 
alicuius alterius formam. 

2. .\mpliiis. Forma corporis non est ipsum osse , 
sc<l essendi principium. Deus autem est i|>sum esse. 
Non ergo est Deus forma corporis. 

3. Item. £x unione formae ct materiae resultat ali- 
quid compositum, quod est totum res|icrtu materiae, 
ct formae. 1’artes autem sunt in poti ntia rcs|iectii to- 
tius; in Deo autem nulla est polcntialitas. Iinfiossibilo 
est igitur Deum esse formam unitam alicui rei. 

4. Adhuc. Quod per se habet esse, nobilius est eo 
quod habet esse in alio. Omnis autem forma alicuius 
corporis habet esse in alio. Quum igitur Deus sit ens 
nobilissimum, quasi prima esaeudi causa , non potest 
esse alicuius forma. 

5. Praeterea, iloe idem potest ostendi ex aeterni- 
tate motus sic. Si Deus est forma alicuius mobilis , 
quum ipso sit primum movens, compositum erit mo- 
vens se ipsum. Sed movens se i|«um potest moveri, 
et non moveri. Utrumque igitur io ipso est. Quod au- 
tesn est huiusmodi , non habet motus indeGcientiam 
ex se ipso. Oportet igitur supra movens se ipsum |m>- 
nere aliud primum movens, quod largiatur pcr|ictui- 
tatem motus; ct sic Dens, qui est primum movens , 
non est forma corporis moventis se ipsum. Est autem 
hic processus utilis ponentibus aeternitatem motus ; 
qiio non posito, eadem conclusio liabcri potest ex rc- 
gularitate motus caeli. Sicut enim movens se ipsum 
potest quiescere , et moveri , ita potest velocius , ct 
tardius moveri. Necessitas igitur uniformitatis motus 
•auh dependet ex aliquo principio superiori omnino im- 
mobili, nnn quod est pars corporis moventis se ipsum, 
quasi aliqua forma eius. 


Huic autem veritati concordat Scriptura ; dicihir 
enim in Piat. 8. 2. Elevata eil magniMenIia tua, sts- 
per eatlot , Deui-, et lob. U. 8. Exceltior cado tit , 
et fuid faciet ? ... Longior terra nuiiisttra tiui , et la- 
tior mari. 

Sic igitur Gentilium error evacuatur, qui dicebant, 
Deum esse animam caeli , vel etiam animam totius 
mundi. £t ex hoc errore idolatriam defendebant, di- 
centes, totum mundum esso Deum, non ratione cor- 
poris, sed ratione animae. Quo sup|iusito, sequi opi- 
naliantur, quod mundo, et partibus eius non indebite 
divinus cultus exhibebatur. Commentator etiam dicit 
in Jllelaph. lii, i2. cau. ii. quod hic locus fuit lapsus 
sapicnhim gentis Zabiorum , idest idolatrarum , quia 
scilicet posuerunt Deum esse formam caeU. 

C A P. xxnn. 

Quod Deui ett univenaliter perfectui. 

Licet autem ea quae sunt , ct vivunt , perfectior 
sint quam ea quae tantum sunt; Deus tamen, qui non 
est aliud quam suum esse, est universaliter ens per- 
fectam. Et dico universaliter perfectum, cui non deert 
alicuius generis nobilitas. 

1. Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi 
secundum suum esse: nulla enim nobilitas esset ho- 
mini ex sua sapientia, nisi iier eam sapiens esset, et 
sic de aliis. Sic ergo sccunoum modum quo res habet 
esse, est suum modus in nobilitate: nam ros, secun- 
dum quod suum esse contrahitur ad aliquem specialem 
modum nobilitatis maiorem, vel minorem, dicitur esse 
secundum hoc nobilior , vel minus nobilis. Igitur si 
aliquid est cui competit tota virtus essendi , ei nulla 
virtus nobilitatis deesse poh«t, quae alicui rei conve- 
niat. Sed rei quae est suum esse , com|K:tit esso se- 
cundum totam essendi potestatem: sicut si esset aliqua 
albedo se|«rata , nihil ei de virtute albcdinis deesse 
iwssct : nam alicui albo aliquid de virtute albediois 
deesse potest ex defectu recipientis albedinom , qui 
eam secundum modum suum rci init, et fortasse non 
secundum totum posse albcdinis. Ileus igitur, qui est 
totum suum esse , ut supra probatum est , habet esse 
secundum totam virtutem i|jsius esse: non [lotest ergo 
carere aliqua nobilitate quae alicui rei conveniat. Sicut 
autem omnis nobilitas, et |<erfertio inest rei, secundum 
quod est; ita omnis defectus inest ei, secundum quod 
aliqualiter non est. Deus autem sicut habet esse tota- 
liter , ita ab eo totaliter absistit non esse : quia per 
modum per quem habet aliquiil esse , deGcit a non 
esse. A Deo ergo omnis delectus absistit : est igitur 
universaliter perfectus. Ista vero quae tantum sunt , 
imperfecta suut , non propter imperfectionem ipsius 
esse absoluti: non enim i|isa hal>cnt esse secundum lo- 
tum suum posse , sed |iartici|siut esso por quemdam 
particularem modum, ct im|H.rIcclissiinuin. 

2 Item. Omne imporfcvtum nocesso est ab aliquo 
perfecto procedere, semen enim est ab animali , vel 
a planta. Igitur primum ens debet esso perfoi tissimum. 
Ostensum autem est Deum esse primum ens.* Igitur 
eat perfectissimus. 

3. Amplius. Unumquodque perfectum ost, inquan- 
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tum eet actu ; imperfectum autem , secundum quod 
ost in potentia, cum privatione actus. Id igitur quod 
nullo modo est in potentia, sed est actus purus, opor- 
tet perfectissimum esse. Tale autem est Deus. Igitur 
est j>errectissimus. 

4. Adhuc. Nihil agit nisi secundum quod est in actu. 
Actio igitur consequitur modum actus in agente: im- 
possibile est igitur efTcctum qui |»er actionem educi- 
tur, esse io nubiliori actu (^iiam sit actus agentis; ]ios- 
sibilo est tamen actiun elTectus imperfectiorem esse 
quam sit actus causae agentis , eo quod actio (wtest 
debilitari ex )>artc eius in quod terminatur. In genere 
autem causae cdicientis fit reductio ad unum causam, 
quae Deus dicitur , ut ex dictis i>atet , a quo sunt 
omnes res, ut in sequentibus ostendetur. Oportet igi- 
tur quicquid actus est iu quacum(|ue re alia, inveniri 
in Deo multo eminentius quam sit in re illa, non au- 
tem 0 converso. Est igitur Deus perfectissimus. 

5. Item. In un^uo4pie goni>ro est aliquid jwrfoctis- 
siinum in genere illo, ad quod omnia quae sunt iHius 
generis mensurantur: quia ei eo unumquodquo osten- 
ditur magis et minus esse |>erfectuin quod ad mensu- 
ram sui generis magis et minus appropinquat; sicut 
album dicitur esso mensura in omnibus coloribus, et 
virtuosus inter omnes homines. Id autem quod est 
mensura omnium entium, non |>otest esse alimi quam 
Deus, qui est suum esso. I(>si igitur nulla decst per- 
fectionum quae aliquibus rebus convenbnt; alias non 
osset omnium communis mensura. 

Uiuc est quod quum quaereret Moyses divinam vi- 
dere bciem, seu gloriam, responsum est ci a Domi- 
no: Ego usteiidum libi otnne bonum, ut habetur Exo- 
di 33. 19. per hoc dans intelligero in so omnis boni- 
tatis plenitudinem esse. Dionysius etiam in 5. cap. de 
divinis nominibus dicit : DeuS non guodam modo esi 
exitiens, sed simpliciter, et incircumscriplive totum es- 
se in se ipso accipit, et praeaccipit. 

Sciendum tamen , quod |>erfectio Deo convenienter 
attribui non ftotest , si nominis significatio quantum 
ad sui originem attendatur: quod enim factum non est, 
nec perfectum dici posse videtur; sed quia omne quod 
fit, do potentia deductum est in actum, et de non es- 
se in esse, quando factum est; tunc recte |»crfectum 
osso dicitur , quasi totaliter factum, quando potentia 
totdiler est ad actum reducta, ut nihil de non esse 
retineat , sed habeat esse completum . Per quamdam 
autem nominis extensionem |K;rfectum dicitur, non so- 
lum quod fiendo pervenit ad actum com|>letum , wvl 
id etiam quod est in actu completo abs4|ue omni fac- 
tione; et sic Deum perfectum esse dicimus, secundum 
illud Matth. 5. 4S. Estote perfecti, sicut et Pater ve- 
ster caelestis perfectus est. 

CAP. XXL\. 

Quomodo in rebus similitudo ad Deum inveniri potest. 

1. Part. quaest. 4. art. 3. 

Ex hoc autem (juomodo in rebus possit similitudo 
ad Deum inveniri, vel non possit, considerari potest. 

Efloctus enim a suis causis deficientes ood conve- 


niunt cum eis in nomine, et ratione, ncccsso est la^ 
men aliquam inter ca similitudinem inveniri: de na- 
tura enim agentis est ut agens sibi similo agat, quum 
unumquodque agat secundum quod actu est: unde for- 
ma ellectus in causa excedente invenitur quidem ali- 
qualiter, sed secundum alium modum et aliam ratio- 
nem: ratione cuius, causa aequivoca dicitur. Sol enim 
in corporibus inferioribus calorem causat agendo 
eundum quod actu est: unde oportet quod calor a so- 
le generatus aliipialem siiuilitudiuem obtineat ad vir- 
tutem solis activam, per quam calor in istis inferio- 
ribus causatur, ratione cuius sol calidus dicitur, quam- 
vis non una rationo ; et sic sol omnibus illis simiLs 
aliqualiter dicitur in quibus suos ellectus eilicacilcr 
inducit; a quibus tamen rursus omnibus dissimilis est, 
inquaiitiim huiusmodi effectus non eodem modo i»os- 
sident calorem huiusmodi quo in solo invenitur. Ita 
etiam ct Deus omnes i>erfectiones rebus tribuit, ac 
|>er hoc cum omnibus similitudinem habet, et dissi- 
mitituUinnin simul. 

Et inde est quod sacra Scriptura aliquando stmili^ 
tudinem inter Deum et creaturam coiumeuiorat , ut 
quum dicitur Geneseos i. 26. Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram. Aliquando vero si- 
militudo negatur, secundum illud Isa. iO. 18. Cui ergo 
similem fecistis Deum, aut quam imaginem ponetis eH 
ot in Ps. 82. 1. Deus, quis similis erit tibi? Ne taceas, 
neque compescaris, Deus. 

Huic autem rationi Dionysius concordat, qui 9. cap. 
de divinis nominibus dicit: Eadem similia sunt Deo, 
et dissimilia. Similia quidem secundum imitationem 
eius, qui non est perfecte imitabilis, qualem in eis es- 
se contingit-, dissimilia autem secundum quod causata 
habent minus suis causis. Secundum tamen hanc si- 
militudinem convenientius dicitur Deo creatura simi- 
lis quam o converso. Simile enim alicui dicitur quod 
cius possidet qualitatem, vel formam. Quia igitur id 
quod in Deo |terfocte est, in rebus aliis per quamdam 
(lulicicntom participationem invenitur, illud secundum 
quod similitudo attenditur. Dei quidem simpliciter est, 
non autem creaturae; et sic creatura habet quod Dei 
est, unde et Deo recte similis dicitur. Non autem sic 
potest dici Deum habere <|uud creaturae est: unde nec 
convenienter dicitur , Deum creaturae similem esse , 
sicut nec hominem dicimus suae imagini fore similem, 
cui tamen sua imago recte similis enuntiatur. .Multo 
igitur etiam minus proprie dicitur, quod Deus crea- 
turae assiiuiletur. Nam assimilatiu motum ad similitu- 
dinem dicit, et sic competit ci quod ab alio accipit , 
unde simile ei sit: creatura autem accipit a Deo, undo 
ci sit similis, non autem c converso. Non igitur Deus 
creaturae assimilatur, sed magis c converso. 

CAP. XXX. 

1 ^««« nomina de Deo praedicari possint. 

Ex his etiam considerari potest, quid de Deo dici, 
vcl non dici possit, quidve dc eo tantum dicatur, quid 
etiam de Deo simul, et aliis rebus. 

Quia enim omnem perfectionem creaturae est in 
Deo invenire, sed per alium nuxlum eminentiorem , 
quaecumque nomina absolute perfectionem absque do- 
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feclti drtignanl, dc Doo preedirantur, et aliis rebus, 
airui est bointa!;, «^apiontia, esse, et alia huiusmodi \ 
quaenimque vero nomina Imiusinodi perfcflionem desi- 
gnant cum mmlo proprio rreaturU, de Deo dici non 
poscunt nisi j»er similitudinem , et metaphoram , por 
quam quae sunt unius rei, alteri solent adaptari, sieut 
aliquis homo dicitur lapw propter dtiriticm intHle- 
rtus. Kuiusmodi autem sunt omnia nomina imposita ad 
designandam speciem rci creatae, sicut homo, cl la- 
pi*: nam cuililH*t gnei-iei debetur prriprius mo<his |N»r- 
leclionis, et es«ie. Similiter etiam quaecuimpic nomi- 
na proprietates rerum designant quae ex propriis f»rin- 
ripiis spccieriim causantur , de lK*o diri in>n p<is«unt 
nisi metaphorice ; quae yero huiustnodi perfcetion«M» 
exprimunt mm su|»ereminentiori mo«to,quo Deo conve- 
niunt, de solo Deo dn untur, sicut summum lH>num, 
pnmiini cn» , et alia Uniusmodi. Dico autem aliqua 

I ^raeiliclorum nominum perfei'tioiiem ah*quo defectu 
mportare quantum ad illud ad quml significandum no- 
lUQO.^it impositum: q ianlom vAro f>d f»tgni- 

biJnal , omne nomen ciim defectu est: nam nomine 
res exprimimus «o m«jdo quo intellectu concipimus. 
Ijtttdlectiis autem noster ex S4'nsihilihus coumoscendi 
milium »iimeii^, illuni mallum non transcendit quem 
in rebus seiisibdibus invenit, in quibus aliud est for^ 
ma , et habens formaju, propter formae et materiae 
compositionem; forma vero in his relnis invenitur qui- 
dem simplex, sed inq>erfecla , utpote non subsistens; 
Iiabcfis vero formam imenitur quidem subsistens, sed 
U‘Ui simplex, immo concrctionom habens: unde intel- 
lectus noster quicqiiid significat ut subsistens , signi- 
heal in concretione; quo»t vero ut simplex significat, 
non ut qnod csl, sed ut quo est; et sic in omni iio- 
muie a nobis dicto quantum ad nunlum signiticandi, 
ifU|)erfcctio iimuiilur, qua»? Deo non com^Mdit; quam- 
vis res significata, aliquo modo eminenti Ileo conve- 
niat, ut patet in notnme bonitatis, ct boni. Nam ho- 
uila» significat ut non cubsistens , bonum autem ut 
con Tetum ; et quantum ad hoc nullum nomen Di o 
comenienter aptatur ; sed solum quantum ad id ad 
quod sigiiilirmuium nomen im^Kmitur. Toiisunt igitur, 
ut Dionysius doi-et /. f/*5. c. de div. nwnin. huiusmodl 
iiomma et allirniari «ie Peo, et negari: aftirmari qui- 
dem propter nominis rationem; negari vero propter 
signtltcandi niodiim. Mn<lti« autiun supereminentiae quo 
iii INH) dii-tao perfcit^oiies inveniuntur, |>er nomina a 
nobis impi>»ita significari non possunt nUi vcl [ter n(^a- 
tinnom, sicut quum dicimus Deum aeicriium. vel in- 
fiuitum ; vel eliam per relationem ipsius ad alia , ut 
quum dicitur prinui causa, vel summum bonum: non 
onirn dc Deo caftere possumus quid est , sed quid 
lem est, et qualiter alia se habeant ad i|>sum. ut cx 
sujtradictis palet. 

C A V. XXXI. 

Quod ditina prr/rc#io, rt }duraUla« nominum divinorum 
divituie $implicHaU no» repugnant. 

Ex praedictis diam videri potest, quod divina per- 
fectio, et plura iiotiitna dicta dc 1 Kh>, ipsius simjitici- 
tati non repugnant, enim onim's jterfecliones in 
rebus aliis Invenias Deo attribui diximus sicut otfcctus 
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in suis rausis acquivocis inveniuntur: qui quidrm cf- 
ftN-lus in suis causis sunt virluto , ut calor iu s<dc 5 
virtus autem buiiismodi, nisi aliqualiter esset do ge- 
nero caloris, sol p«T cum agens , non simile sibi ge- 
neraret: 01 hoc Igitur sol calidus dicitur, d non sti- 
lum quia calorem facit, sed quia virtus per (]iiain huc 
facit, e«t aliquid conforme calori. Per eaiudem autem 
virtutem per quam sol f;e it calorem, facit ot multos 
alios elTectus in inferioribus cfirjtoribus, utpote siccH 
talem. Et sicut calor, d sic**i(a# , quae in iguo sunt 
qualitates iliversae, soli attribuuntur per unam virtu- 
tem; ila et omnium perfectiones, tpiae rvims aliis st- 
ciindiim diversas formas conveniunt , Doo secundum 
unam eius viriulera attribui e>t uoe.esse: quae quidem 
virtus mm est aliud a sua essentia, quum ei nihil a<*- 
cidorc pL»s 5 it, ut proliattim est eap,23. Sic igitur sa- 
piens Deus dicitur , non soluin so^ndiim hoc mn»d 
sapientiam dlicit , sed <iuui secundum hoc qiifxl sa- 
pientias sumiN, Virtutem eius, qua sapientes ih»s facit, 
ahqiflafemis Imitamur; non autem dicitur laius. q^uun- 
vls lapides h^rorlt, qiiia in nomine lapidis intdligilur mo- 
dus es«'ndi determinatus, secundum quem Iapis a 
distingiiUur: imitatur autem lapU IVum ut causam S 4 V 
riiiidnm esse, secinnlinn Imnilnl^m. et alia huuismotl’, 
sicut et aliae creaturae. Ifuiiismodi autem -Imile inveniri 
potest in potentiis rognriscUivishumanis.liitetleetiis enim 
unica virliite cogtM>S 4 ut omnia qiiai* isirs-jnisitiva diver- 
sis potentiis apprehendit, et diam alia multa t infel- 
Jci tus etiam quanto fuiTit altior , tanto aliquo unr> 
plura rognoseem j»olcst, ail quae cognoscenda inlHle- 
clus inferior non pertinsit nisi per mulla. P'desUs 
8 uU m regia ad omnia Illa exteri tUiir ad quae diver- 
sae sub Ipsa pidestates ordinem habent. Sic igilur et 
Deus per unuin simplex suum essi*, omirmoihuo j>cr- 
fe<‘lionein possidet , quam res aliae [ler quaedam di- 
versa consequuntur, Immo mullo maiorem. 

Ex quo [latet necessitas plurium nominum dc Dco 
dictorum : quia enim eum non iwssumu< cognoscere 
naturaliter , nisi ex efTectibus deveniimdo in ipsum . 
oportet quo^l nomina quibus perfectionem ipsius sigrw*- 
nuis, diversa sint , sii iit et perfectiones in rebus in- 
veiiiunlur div«rs,'i?. Si autem if»^am f**entiain prout 
est jwssemiis Intelligcre, et cl nomon proprium ada- 
ptare, uno nomine tantum eam exprimeremus: qufd 
promittitur his qui eum |n‘r esscnliiim videbunt Zach. 
(d(. 9. In die iila erit i>omiitus unus, tt nomen eius 
vnum. 

C A P. XXXH. 

(luod nihil de Deo, et alii$ rehut unitote praedicatur. 

/. Part. guarst. iS. art. 5. 

Ex hl« diam palet qiiml nihil de Deo et rebus a- 
liis fxdesl univoce praedicari. 

1. Nam elh-N tus qui uori riNupIt formam secundum 
Bf»eciem similem ei ik.t quam agens agit , nomen ati 
illa forma sumptum secundum univocam praedieatwH 
nem reriperc non {K»lcst : non enim univoce dicitur 
calidus ignis a sole generatu-, et sol. Kerum autem, 
quarum Deus est causa , formae ad si»eciem divinae 
virtutis non perveniunt; cum divisim, et particulari- 
ter recipiant quod in Deo simpliciter, ct universaliter 


Digitized ijy ' - -OgU 



23 


CONTRA GENTILES LlB. I. 

C A P. XXXIII. 


inTenitur. Patet Igitur quod do Deo, et n^bos alU» ni- 
Ili! univoce dici pote&t. 

2. Amjdiu^. aliquis effodus ad spexiom causae 
pertingat, praedicationem nominis univoce non conse- 
quilur,uisi secundum cumdein essondi mo<ium camdem 
speciem, vel formam suscipiat: non enim univoce dw 
citur dniDus quae est in arte, et in materia, propter 
liuc quoti fitriiia domus liai*et esse dUsimilo utroiii'' 
que. Res autem aliae etiam si omnino [similem for- 
mam coiisi‘t(uereniur, non buueii conicipiuiitur set un- 
dum eunidem modum essendi : nam niJ est in lKx> 
qu«>d non sit ipsum case divinum, ut ci dictis cap 13, 
{)atet ; quod in aliis rebus non aceitlit. Impossibile 
<‘st igitur atUpiid de Deo univoce, et rebus aliis prae* 
ditari. 

3. Adhuc. Omne quod do pluribus univoco prae- 

dicatur, vel est genus , vel est s;H*cies, vel ditteren- 
tia, vel acciikms, aut proprium. De Deo autem nihil 
praedu atur ut genus, ut mpra cap. obtensum est; 
et simililer nec ut dUTerentla; nec etiam ut species , 
quno c\ genero et dilTerentla constituitur; noc aliquid 
ei acciilcre jtotest , ut tupnt ettp, 23. demonstrutum 
est ; et ita nil de Deo praedicatur nequo ut accidens, 
neque ut projirium : nam proprium de genere accidcfi- 
tium est. Rchitquitur igitur nihil Deo , et rebus aliis 
univoce praedii ari. | 

4. lUm. Quod uuivico do pluribus rraedicatur , * 
utroque illorum ad minus secundum intellectum sim- | 
{dicius e«t. Deo autem uoquo secundum rationem, nc- j 
que secundum intellectum potest esso alutuld simpU- i 
ciu.4.NU igitur de Deo univoce, et aliis robus praedicatur, i 

5. Amplius. Quoit do pluribus praedicatur univoco j 
secundum participationem, ciiihlN.*t eorum convenit dc 
quo praedicatur: nam si>ccies partic>tvare dicitur genus, 
et individiiuin speciem. De Deo autem nibU dicitur |Krr 
participationem: nam omne quod ]»arli€i]>atur, deter- 
minatur ad moitum |iarticipati. el sic partialder site 
articulantor habetur, et non secundum oumem per- 
fectionis modum. 0]K>rtct igitur nihil de Doo, et rebus 
aliis univoce praedicari. 

6. .\dhuc. Quod praedicatur de aliquibus secundum 
prius cl posterius, certum est univoco non praedicari: 
nam prius in definitione posterioris includitur , sicut 
substantia in delirntiuno accidentis, secundum quod est 
ens. igitur diceretur univoce ens de substantia, ct 
accidente, oporteret etiam quod substantia jionerelur 
in deliiiitioiie entis secundum quod do sultshuiUa prae- 
dicatur: quod patet esso im)H>ssibilc. Nihil autem de 
Deo ol robus ali.s praedicatiu' eodem Online, se<l Axruu- 
dum prius ct posterius, quum de Deo omnia praedicen- 
tur essentialiter: dicitur enim ens quasi i(»sa essentia, 
et bonus quasi ipsa l>onitas; dc aliis autem fiunt praedi- 
coliones [>cr participationem, sicut Sortes dicitur homo, 
non quod sit ipsa humanitas, sed humanitatem habens. 
Impossibile ost igitur aliquid de Doo. ct rebus aliis uni- 
voco dici. 


Qttod ta ^wu de Deo, et aliis rrl/ut proidieanittr, 
non dicuntur j^ure aequicoce, 

loc. eit. 

Ex praemissis etiam j^tet qucxl non quicquid de D<x>, 
ol rebus aliis praedicatur, secundum puram aequivo- 
cationein dicit, sicut ca quae sunt a casu acipjiv oca. 

1. Nam in his quae sunt a casu aequivoca, nullus 
ordo, aut res[Mx:tus attemiitur unius ad alterum; sed 
omnino \>er accidens est quod unum lumien diviTsb re- 
bus attritxiitur: non cniin nomen impositum iiui signat 
ipsum halH^re ordinem ad alterum. Sic uuiem nou e>t 
tlo nominibus quae de Deo dicuntur, et creaturis. Con- 
sideratur enim in huiustnodi nominum eouimuniUiUi 
ordo causae, cl causali, ut ex dictis cap. 2H, et 32. [w- 
tet. Non igitur secundum puram aequivocationem id;- 
quid do Deo, et rebus aliis praedicatur. 

% Amplius. L'bi est pura aequivucalto, nulla similitu- 
do in rebus illis attenditur, sed solum unitas uomiii.s. 
Rerum autmn aii Deum est aliquis modus siniililudinis, 
ut ex praedictis atp. 29, |»atet. Relinquitur ergo quml 
non dicantur do Deo S4*eundum puram aequivocationem. 

3. Item. Quando unum de pluribus secundum pu- 
ram acv(uiTocatinem praedicatur, ex uno eoriuu nou 
possumus duci in cognitionem alterius : nam cognitio 
rerum non de|>endet ex vocibus, sed ex ratione nomi- 
nis. Kx his autem quae in rebus aliis inveniuntur, in 
divinorum cognitionem |»ervcuimu8, ulex dictis cap.o. 
et 31. patet. Non igitur secundum puram aequivo- 
eatiooem dicuitur buiusmodi attributa de Deo, et ullis 
rebus. 

k. Adhuc. .£quivocatio nominis processum ar;;umen- 
tationis impeilit. Si igitur niliit diceretur de Deo, ei 
creaturis nisi puro aiu|iiivoce, nuUa argumentato fieri 
posset, procedendo de creaturis ad Deum: cuius con- 
trarium i»atet ex omnibus lotjucnlibus de divinis. 

5. Amplius, frustra aliquod nomen de ahqno prae- 
dicatur, nisi per illud nomen aliquid dc co iiiteUig^ 
mus. ^d si nomon praedicatur dc Deo, cl creaturis 
omnino aequivoce, nihil per ilU nomina intelligimus 
dc l>eo, cuni significationes illorum nominum mdae 
sint nobis soluni secundum quod de creaturis iHeun- 
tur. frustra igitur diceretur, aut probaretur de Deo. 
quod Duus est bonus, vel si quid aliud huiusmenii est. 
Si autem dicatur, quod per buiusmodi nomina solum 
do Deo cognoscimus quid non est, ut scilicet ea ratio- 
ne dicatur vivens, quia ooii est de genero rerum ina- 
nimatarum. et sic de aliis ; ad minus oportebit quod 
vivens de IK*o, et creaturis dictum, conveniat iii ne- 
gationo inanimati; et sic uon erit pure aequivocum. 

C A P. XXXIV. 

Quod ea quae dicuntur de Deo, et creaturu, analoque 
dicuntur. 

OpHte. 3. cap. 27. 

Sic igitur «x dictis relinquitur quod oa qnaede Deo 
ci rebus aliis dicuntur, neque aetpiivoco, iK*que um- 
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voco praedicantur, sed analoc-ce, hoc est secundum or- 
dinem, vel respectum ad aliquod unum. 

Quod quidem dupliciter contingit. Uno modo secun- 
dum quod multa habent rcsiwctum ad aliquod unum, si- 
cut secundum res)H;ctiim ad unam sanitatem animal di- 
tatur sanum ut eius subiectum, medicina ut eius effecti- 
vum, cibus ut eius conservativum, urina ut cius signum. 
Alio motio secundum qutul duorum attenditur ordo, vel 
respectus, non ad aliquid alterum, sed ad unum ipsorum ; 
•icut ens de substantia, et accidente dicitur, secundum 
quod accidens ad substantiam res|)cctum habet, non se- 
cundum quod substantia, et accidens ad aliquod tertium 
referantur. Uuiusmodi ergo nomina do Deo, et rebus 
aliis non dicuntur analogico secundum primum modum, 
oporteret enim aliquid l)eo ponere prius, sed modo se- 
cundo. 

In huiiismodi autem analogica praedicatione ordo at- 
tenditur idem secundum nomen, et secundum rem quan- 
doque, quando«jue vero non idem. Nam ordo nominis 
scipiitur ordinem cognitionis, quia est signum intelligi- 
bilis conceptionis. Qu.indo igitur id quod prius est se- 
ctindum rem, invenitur etiam cognitione prius; idem in- 
venitur prius et secundum nominis rationem, et secun- 
dum rei naturam. Sic substantia prior est accidente na- 
tura, inquantum substantia est causa accidentis; et co- 
gnitione, inquantiim sulistantia in deiinitione accidentis 
I>onitur: et ideo ens dicitur prius dc substantia quam de 
accidente secundum naturam, et secundum nominis ra- 
tionem. Quando vero illud quod est prius secundum na- 
turam, est posterius sc>cundum cognitionem, tunc in ana- 
logicis non est idem ordo secundum rem, et secundum 
nominis rationem: sicut virtus sanandi , quae est in sa- 
nativia, prior est naturaliter sanitatc.quae est in animali, 
sicut causa cffectu.Sed quia hanc virtutem per effectum 
cognoscimus.ideo etiam ex effectu numinamu8;ct inde est 
quod sanalivum est prius ordine rei, sed animal dicitur 
prius s.aiiiim secundum nominis rationem. Sic igitur quia 
«•X rebus aliis in Dei cognitionem pervenimus, res nomi- 
num de Deo, et robus aliis dictorum per prius est in 
Deo secundum suum modum, sed ratio nominis per po- 
sterius: unde et nominari dicitur a suis causatis. 

C A P. XXXV. 

Quod plura nomina dicta de Deo non sunt tymnyma. 

Ostenditur etiam cx dictis, quod quamvis nomina dc 
Deo dicta camdem rem signilicent , non tamen sunt 
synonyma: quia non signilicaiit rationem eamdem. 

Nam sicut diversae res uni simplici rei, quae Deus 
<»t, similantur per formas diversas; iUi intellectus no- 
ster per diversas conceptiones ei aliqualiter similatur, 
inquantum per diversas rationes, sive iKirfectiones crea- 
turarum in ipsum cognoscendum ))crdiicilur : ct ideo 
de uno intellectus noster multa concipiens , non est 
falsus, neque vanus: quia illud simplex esse divinum 
huiusmodi est, ut ei si:cundum formas multiplices ali- 
ijiia assimilari possint, ut $upra cap. 29., et 31. osten- 
sum est. Secundum autem diversas conceptiones di- 
versa nomina intellectus adinvenit qiiae Deo attribuit; 
et i Ia cum non secundum camdem rationem attribuan- 
tur, constat ea non esse synonyma, quamvis rem om- 
nino unam sign'ncent; non enim est eadem nominis 


significatio, cum nomen per prius conceptionem Intel- 
lectus quam rem intellectam significet. 

CAP. XXXVI. 

Quod propo$itione$ quas inteUeetus noster dt Deo format, 
Mon sunt ranae. 

/. Part. quatst. 13. art. 12. 

Ex hoc etiam ulterius patet quod intellectus nosU:r 
dc Deo simplici non in vanum enuntiationes format 
componendo, et dividendo, quamvis Deus omnino sim- 
plex sit. 

Quamvis namque intellectus noster in Dei cc^itio- 
nem |»er diversas conceptiones deveniat, ut dicturo est 
cnp. praeced. intelligit tamen, id quod omnibus cis ro- 
sitonilet, omnino esse unum. Non enim intelUx:tu8 mo- 
dum quo intelligit, rebus attribuit intellectis, sicu! mx: 
lapidi immaterialitatom , quamvis cum immaterialiter 
cognoscat: ideo rei unitatem proi»onit per comiiosifio- 
nem verbalem, quae est identitatis nota , cura dicit : 
Dimis est bonus, vel bonitas: ila quod si qua est di- 
versitas in compositione, ad intellivtum referatur; uni- 
tas vero ad rem intellectam; et ex hac ratione qiian- 
do(]ue intellecUis noster enuntiationem de Deo format 
cum diversitatis nota , praepositionem iiilernonendo , 
ut cum dicitur, Bonitas est in Deo: (|uia in lioc desi- 
gnatur aliqua diversitas, quae competit intellectui, ot 
aliqua unitas, quam oportet ad re.m referro. 

CAP. XXXVH. 

Quod Deus est bonus. 

7. Part. quaesi. 3. art. 1. 

Ex perfectione autem divina, quam ostendimus, bo- 
nitas ipsius concludi |K>test. 

1. Id enim quo unumquodque bonum dicitur , est 
propria virtus cius: propria namque virtus uniuscuius- 
que est quae bonum facit halientem, et opus eius bo- 
num redilit; virtus autem est perfectio quaedam: tiiiic 
enim unumquodque perfectum dicimus, quando attin- 
git propriam virtutem , ut patet tn 7. Physie. texi, 
comm. 18. Ex hoc igitur unumquodque bonum est quod 
perfectum est: et inde est quod unumquodque suam 
perfectionem appetit sicut proprium bonum. Ostensum 
autem est cap. 18, Deum esse perfectum. Est igitur 
bonus. 

2. Ilcm. Ostensum est supra cap. 31. esse aliquod 
primum movens immobile, quod Deus est. Movet au- 
tem sicut movens omnino immobile, quod movet si- 
cut desideratum. Deus igitur, cum sil primum movens 
immobile, est primum desideratum. Desideratur autem 
dupliciter aliquid, aut quia est bonum, aut quia ap- 
paret bonum; quorum primum est quod est bonum: 
nam api>arons bonum non movet |>er se , sed secun- 
dum quod habet aliquam speciem boni , bonum ve» 
movet per sc ipsum. Primum igitur desideratum, quod 
est Deus, est vere bonum. 

3. .\dhuc. Bonum est quod omnia appetunt, ut Phi- 
losophus optimo dictum introducit in i. Ethie. Om- 
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nia autem appetunt actu fccuiuluin modurn ^uum: 
quod patet et hoc quod umim*|u<j(l4|uu aeciiudum na- 
turam »uain repuffiiat corrupliuai. i^itur actu, 
hopt rationem cuobtiliiit: udU<) et per prhationem ac- 
tus potentia consequitur maium , qnori ost houo 
positum , ut por Ptulo<^i>phum |NBtet iit 9. Shl. ttxL 
com. /P. Deus autem est ensactu, non m f^otiMitia, ut 
lupra cap, tG, ostensum est. Est igUur vere bonus. 

4. .\inplius. Communicatio esse, et b»>niUtis, oi ho- 
nilale procixlil; quod quklcin |tatei ex ipsa natura boni, 
et ex cius ratioiMr. naturaliter enim uiiiiisciiiu^que bo- 
num est actio, et perfectio eius: unumquodque autem 
ox hoc agit c^uod actu etst: agciido autiun esse, et bo- 
nitatem iii alia d'tTundit: unde et signum pcrr*‘ctioiiis 
ail aticu us, qiKMl simile sibi tussit producere, ut palet 
jw Philosffphum ia 4. Mtitvr. Uxt. com. iG. 9, Katio 
autem t>oni est ex hoc quod est appetibile, quod est 
(inis, quae etiam movet agentem ad agendum: propier 
quod dicitur bonum osse: liaec autem ditTusio iK^tcom- 
|*eUt: o«tei»um ost enim supra cap. iJ. quod Deu« aliis 
Ci»t cau»a essendi, sicut per se ens necesse esse. Igitur 
voro Ixtnus. 

Hinc eit quod fn PmI. 72, i. dicitur: ^uam bonut 
Itrati, />#ua his qui reeto sunt eortU! et ITtrtn. 3. iJ.di- 
citur: Bonus est Domnus fprmnfi4ta in te,iifltmai ^<xs- 
ranfi ilium, 

GAP. XXXVIII. 

Quod Deus est sua bonitas, 
i, Parf. quatit. 6. art. S. 

Ex his autem haberi potest quod Deus sit sua bonitas. 

1. E<so enim actu in unoqiioquu est honiim ipsius. 
Sed Deus non solum est ens actu, sed est ipsum suum 
ess<^, ut snprn eap. 22. ostensum est. Est igitur ipsa bo- 
nitas. non tantum bonus. 

^ PraeterLvi. Perfectio nnuiscufiisqiie ost bonitas cius 
ut supni cop. J7,. ostensum est. Perfectio autem divini 
nase non attenditur secundum aliquid additum supra ip- 
sum, sed quia insum secundum se ipsum |>errectum est 
ut fwpra cap. S8. ostensum est. Bonitas igitur Dei non 
estaliqiid additum siiao substantiae, sed sua substan- 
tia est sua bonitas. 

3. Mem. t^niimqtiodque bonum quod non est sua 
l*onilas, [.artiripatione dicitur bonum. Quod autem per 
partiripatioiM^m dicitur bonum, aliquid ante se pr.iesup- 
pon t, a qtio rationem suscepUl)omtatis. Hoc autem in 
infinitum non est |>ossibile abire, quia in causis finali- 
bus non proreditur in innnitiim : infinitum enim re- 
pijgnat fini; bonum autem rationem finis habet. Oportet 
Igitur devenire ad aJupmd primum lionum, quod non 
t>articipativc sit bonum per ordinem ad aliquid aliud, 
sed sit per essentiam suam bonum. Hoc autem est 
Deus. Est igitur Deus sua bonitas. 

4. Item. Id quod est, participare aliquid potcst;ipsum 
autem esse, nihil: quod enim participat, |>oli'ntia est; 
esso autem, actus est. Sed Deus est ipsum esse , ut 
probatum est. Non est igitur bonus partici^mtive, sed 
essentialiter. 

9. Amplrtts. Omne simplex, suum esse, ctid quod 
est, unum habet: nam si sit aliud etaHud. iam simplici- 
tas tdtetur. Deus autem est omnino simplex, ut osten- 
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sum est r. 48. Igitur ipsum bonum non est aliud quam 
ipse: est igitur sua bonitas. Per canidcm rationem etiam 
patet quod nullum aliud bonum est sui bonitas: pro- 
pter quod dicitur Luc.iS. 49. Semo bonus nisi solusDeus. 

C A P. XXXIX. 

Quod in Deo non possit este malum. 

Ex hoc autem manifeste apparet quod in Deo non 
potest esso iiwlura. 

1. Esse enim, vi bonitas, ct omnia quae per essen- 
tiam dicuntur, tiibil praeter se hafpent admixtum; licet 
id quod est bonum, possit aliquid praeter esse, et 
nitatem habere: nihil enim prohibet hoc quod est uni 
|)crfectioni sup|M>dtufn, etiam alii supponi; sicut quod 
est coqius, potest esse album , et dulce. UnunH|Ui>d- 
que autem intra suos rationis terminos concluditur , 
ut nihil extraneum intra sc capen* possit. Deus autem 
ost bonitas, nuo solum bonus, ut ostensum eap. 37. 
et 38. Non potest i^Uir in eo esse aliquid non bon^ 
tas ; et ita malum io eo omnino esse uoo p«>test. 

2L Amplius. Id quod est oppositum essentiae ali- 
cuius rei , sibi omnino eooveoire non potest , dum 
manet; sicut homini non potest convenire irrationabi- 
Titas, vel insensibilitas , nisi homo esse desistat. Scil 
divina essentia ost ipsa bonitas, ut ostensum est eap. 
praeetd. Ergo malum quod est bono opfiosiUim , in eo 
locum habere uoo potest, nisi esso desisteret: quod est 
impossibile, cum sit aeternus, ut supra o»tcmum cbt 
cap. Idi. 

3. Adhuc. Cum Deus sit suum esse, 'hilui partici- 
pative de Deo dici potest, ut patet ex ratione supra 
inducta. Si igitur malum de ij^ dicatur, non dicetur 
participative, sed ossvntialiter. Sic autem malum do nul- 
lo dici potest, ut sil esseotia alicuius: ci enim esscdfr- 
liceret, quod bonum eet, ut ostensum est cap. 37. In 
malitia autem non poU*st esse alk|uud exUanciim ad- 
mixtum, sicut uoc in bonitate. Malum igitur de Deo 
dici Don potest. 

4. Item. Malum bono oppositum est. Natura autem 
boni, vel ratio in perfectione consistit. Ergo ratio mali 
in imperfectione. Defectus autem , vel imperfectio in 
Deo, qui est vero pcrfoi-tus, esse non potest, ut supra 
eap. 28. ostensum est. In Deo igitur malum esse non 
|>olcst. 

5. Praeterea. Perfectum est aliquid secundum quod 
est actu. Ergo im|)erfertnm erit M.»ciindum quod c«t 
deQ('icns ab actu. Ergo malum vel privatio est, vd 
privationem includit, vcl nihil esL Privationis autem 
subitidiim eat potentia, hoc autem in Deo esse mm po- 
test. Igitur nec maliun. 

6. Praeterea. Si bonum est qund ab omnibus appe- 
titur, igitur malum unaquaeque natura refugit inquan- 
tuiD huiusmodi. Quod autem est alicui contra moliim 
naturalis appetitus, est violentum, ei praetor nsturain. 
Malum igitur in unoquoque est violentum, et praeter 
naturam , Si^undum quod est ei malum , etsi possit 
ei esse naturale secundum aliquid eius in rebus com- 
|)OsiUft. Deus autem cornoositus non oec esse po- 
test in eo Tiolentum, vol praeter naturam utcap./P. 
ostensum ost. Malum igitur in Deo esse non potest. 

Hoc etiam saers Scripture confirmat: dicitur enim 
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l.Ioan. i. 5. Dtvi Ivx Ul, tl unrbrae m tonan i«n( 
ullot : et lob. 34. tO.Abtil a Dto impietas , et ab Om~ 
nipotente ieti^tae. 

C A P. XL. 

Qvod Deus est omnie boni boamn. 

i. Part. qaaeet. 6. art. 5. 

OstCDditiir etiam ex praedktU quod Deus (it om- 
nia boai bonum. 

i. Bonitas enim aniuscuiuaque est perfectio ipsiin, 
ut dictam est eap. 3. Deus autem, cum sit simpliciter 
perfectas, sua perfectione omnes rerum perfectiones 
comprehendit, ut ostensum est eap. $7. Sua it;itur bo- 
nitate omnes bonitates comprehendit, et ita est om- 
nis boni boniim. 

3. Item. Quod per participationem dicitur aliqna- 
le , non dicitur tale nisi inquantum habet quamdam 
similitudinem cius quod per essentiam dicitur, sicut 
ferrum dicitor i|;nitum in^antum quamdam simili- 
tudinem ignis participat. Sed Deus est bonus per es- 
sentiam, omnia voro alia pier piarlicipiationcra, ut osten- 
sum est evpra eap. 38. Igitur uihil dicetur bimum nisi 
inquantum habet similitudinem aliquam divinae bo- 
nitatis. Est igitur ipso bonum omnis boni. 

3. Adhuc. Cum unumquodque appictibile sit propter 
linem, boni autem ratio cousistat in hoc quod est ap- 
petibile; oportet quod unumquodque dicatur bonum, 
Tcl quia est finis , vel quia ordinatur ad fiiicm. Finis 
imhir ultimus est a quo omnia rationem boni accipiunt, 
lloc autem Deus est, ut infra eap. 74. probabitur. Est 
igitur Deus omnis boni bonum. 

Hinc est quod Dominus suam visionem Moysi pro- 
mittens , dicit Fxod. 33. 79. Ego ostendam libi oimia 
bonum : et Sap. 7. ii. dicitor de divina sapientia: Fc- 
nminl mihi omnia bona parittr cum illa. 

GAP. XLI. 

Qwd Deus sit summum bonum. 
i. Part. juaest. S. art. 2. 

Ex hoc autem ostenditur quod Deus sit summum 
bonum. 

1. Nam bonum universale praeeminet omni bono 
particulari, sicut bonum gentis est melius quam bo- 
num unius : bonitas enim tutius, et perfectio praee- 
minet bonitati, et perfectioni partis. Sed divina boni- 
tas comparatur ad omnia alia sicut universale bonum 
ad jxrliculare , nim sil omnis boni bonum, ut osten- 
sum est eap. praee. Est igitur ipse summum bonum. 

2. Praeterea. Id quod per essentiam dicitur, ve- 
rius dicitur quam id quod est per participatiom>m di- 
ctum. Sed Deus est bonus per suam essentiam, alia 
vero per participationem , ut ostensum est eap. 38. ' 
Est igitur ipse summum bonum. 

3. Item. Quod est maximum in unoquoque gene- 
re, est causa aliorum quae sunt in illo genere: causa 
enim potior est efleetn. Ex Deo autem omnia habent 
rationem boni , ut ostensum est eap, praeeed. Est 
igitur ipse summum bonum. 
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4. Amplius. Sicut albins est quod eat nigro im- 
permixtius, ita melius est quod est malo impermixtius. 
Sed Deus est m axi m e malo impermixtus, quia in eo 
nec actu, nec potentia malum esse potest, et lioc ei 
ex sua natura competit, ut ostensum est eap. 39. Est 
igitur ipse summum bonum. 

Hinc est quod i. Reg. 2. 2. dicitur: Ab» est sass- 
etus ut est Dominus. 

GAP. XLH. 

^uoJ Deus est «miia. 
i. Part. guaest. ii. art. 3. 

Hoc autem ostenso, manifestum est Deum non esse 
nisi unum. 

1. Non enim possibile est esse duo summe boua : 
quod enim per superabundantiam dicitur, in uno tan- 
tum invenitur. Deus autem est summum bwum, ut 
ostensum est eap. 4i. Deus igitur est unus. 

2. 1’raeterca ostensum est eap. i8. Deum omnino 
perfectum esso , cui nulla perfectio desit. Si igitur 
sunt plures dii, oportet esse plura huiusmodi perfecta. 
Hoc autem est impossibile: nam si nulli eorum deest 
aliqua perfectio, neque aliqua imperfectio ei admisce- 
tur , quod requiritur ad hoc quod aliquid sit simpli- 
citer perfectum, non erit in quo ad invicem disUguan- 
tur. Impossibile est igitur plures Deos |ionerc. 

3. Item. Quod suRicienIer sit uno posito , melius 
est per unum fieri quam |>er multa, ^-d rerum ordo 
est sicut melius poU^ esse: non enim potentia agentis 
primi deest potentiae quae est io rebus ad perfectio- 
nem; suOkienter autem omnia complentur reducendo 
ad unum primum principium. Non est igitur ponere 
plura principia. 

4. Amplius, Impossibile est, unum motum conti- 
nuum, et singula regulantem, a pluribus motoribus esse: 
nam si simul movent, nullus eorum est perfectus mo- 
tor, sed omnes se liabent loco unius perfecti motoris; 
quod non competit in primo motore: perfectum enim 
est prius inip.erfecto. Si autem non simul movent , 
quilinet eorum est quandoque movens, et quandoque 
non: cx quo sequitur quod motus non est continuus, 
neque regularis : motiu enim continuus et unus est 
ab UDO motore. Motor etiam qui non semper movet, 
irregulariter invenitur movere , sicut patet in moto- 
ribus, in quibus motus violentus in principio intendi- 
tur, et in fmc remittitur ; motus autem naturalis e 
converso. Sed primus motus est unus et continuus , 
ut a Philosophis probatum est 7. Phys. ttxt. 54. et 
seq. et 73. et seq. Ergo oportet cius motorem esse 
unum. 

5. Adhuc. Substantia corporalis ordinatur ad spi- 
ritualem sicut ad suum bonum: nam illa bonitas est 
jilenior cui cor[>oralis substantia intendit assimilari , 
cum omne quod est , desideret upiimiiin , quantum 
jKwsibile est. Sed omnes mutus cor|n>ralis creaturao 
inveniuntur reduci ad unum primum, praeter quem 
non est alius pr'mus qui nullo modo reducatur in 
ipisum. Ergo praeter sulstantlani spiritualem , quoc 
est finis primi motus , non est aliqua quae imn re- 
ducatur in ipsam. Hoc autem nomine Dei intelligimus. 
Non est igitur nisi unus Deus. 
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6. Amplius. Omnium diversorum ordinatonim ad 
invicem, ordo eorum ad invicem ost propior ordinem 
oorum ad aliquid unum, sicut ordo partium oxerci> 
tus ad invicem est propter ordinem totius exercitus 
ad ducem: nam quod aliqua diversa ad invicem in 
habitudine aliqua uniuntur , non potest esse ex pro- 

riis naturis secundum quod sunt diversa , quia ei 

oc magis distinguerentur. Nec potest esse ex diver- 
sis ordinantibus, quia non posset esse quod unum or- 
dinem intenderent ex se ipsis secundum quoti sunt di- 
versi: ot sic vel ordo mullorum ad uiviccra est per 
accidens , vel oportet reducere ad aliquid primum 
unum , scilicet ordinans , qui ad (Inem quem inten- 
dit , omnia alia ordinat. Omnes autem partes huius 
mundi inveniuntur ordinatae ad invitem , secundum 
quod quaedam a quibusdam iuvantur , sicut cor|>ora 
inferiora moventur |>cr sujKiriora , et haec |wr sub- 
stantias incorporeas, ut ex praedictis cap. 13. palet. 
Sed hoc non est |>er accidens, cura sil semiMJr , vd 
in maiori parte. Igitur lotus hic mundus non halajl 
nisi unum ordinatorem, cl gubernatorem. Sed prae- 
ter hunc mundum non est alius. Non est igitur nisi 
Uiius onmiuin rerum gubernator, quem Deum di- 
cimus. ( 

7. Adhuc. Si sint duo quorum utrumque est ne- 
casse esse , oportet quod conveniant in intentione ne- 
cessitatis csscudi. Oportet igitur quod distinguantur 
per aliquid quod additur vel uni tantum , vel utri- 
quo ; et sic oportet vel alterum , vel utrum<jue esse 
compositum. Nullum autem coin)K>siUini est ncccssc 
esse per se ipsum , sicut tupru cap. 18. osteiusuin est. 
Impossibile est igitur esse' plura quorum utrumque 
sit necesso osse; et sic nec pliffcs Deos. 

8. Amplius. Ulud in qno ditrernnt , ex qno ponun- 
tur convenire in necessitate eswmdi , aut requiritur 
ad com()lementnm necessitatis essendi aliquo m^o, aut 
non. Si non requiritur, ergo est aliquid accidnntHle;quia 
omne quod advenit rei, nihil faciens ad esse ipsius, 
est accidens. Ergo hoc accidens habet causam. Aut 
ergo essentiam eius quod est nocesse esse , aut ali- 
quid aliud. Si essentiam ciiLs , cum ipsa necessitas cs- 
sondi sit essentia cius, ut ex dictis cap. 16. patet, 
necessitas essendi erit causa illius accidentis. Sed ne- 
cessitas essendi invenitur in utroque. Ergo utnim- 
que habebit illud accidens; et sic non distinguentur 
secundum illud. Si autem causa illius accidentis sit ali- 
quid aliud, nisi ergo illud aliud esset, non esset hoc ac- 
cidens ; et nisi hoc accidens esset, distinctio pracrlicta 
non esset. Ergo nisi esset illud aliud, ista duo quae 
ponuntur nocesse osse , non essent duo , s«nl unum : 
ergo esse proprium utriusque est do|>enden3 ab alte- 
ro , et aic neutrum est ncccssc esse per se i|Mum. 
& autem illud in quo distinguntur , sit necessa- 
rium ad necessitatem essendi complendam ; aut hoc 
erit , quia illud includitur in ratione necessitatis es- 
tendi, sicut animatum includitur in dcQoitione anima- 
lis ; aut hoc erit , quia necessitas essendi 8|tecifica- 
tur per illud , sicut animal completur [ler ratio- 
nale. Si primo mode, oportet quod ubicumque sit 
n^essitas essendi , sit illud quod in eius ratione di- 
citur, sicut cuicumque convenit animal, convenit ani- 
matum: et siccum ambobus praedictis attribuatur ne- 
cessitai essendi , secundum illud distingui non poter 
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nmt. Si autem secundo meile, hoc iterum esse non 
potest : nam differentia gpecificans genus , non com- 
plet generis rationem , sed per eam acquiritur generi 
esse in actu : ratio enim animalis completa est ante 
additionem rationalis. Sed non potest essu animal actu, 
nisi sit rationale , vel irrationale. Sic ergo aliquid 
complet necessitatem essendi quantum ad esse in actu , 
et non quantum ad intentionem necessitatis essen- 
di : qaod est impossibile propter due. Primo quia 
eius quod ost ncccssc esse , sua quidditas est suum 
esse , ut iupra cap. 12. probatum est. Secundo quia 
sic ipsi quod ost nocesse esse , actpiirerclur esse (>cr 
aliquid aliud; quod est im|>ossibile. Non est ergo pos- 
sibile ponere plura quorum quvdlibet sit nocesse esse 
per se ipsum. 

9. Adhuc. Si sunt duo Dii , aut hoc nomen Deus 
de utro(|ue prandicatiir univoce, aut aequivocc. Si ae- 
quivocc, hoc est praeter intentionem praesentem: nam 
nihil prohibet rem quamlibet quolibet nomine aoqnl- 
voce nominari, si usus loquentium admittat. Si autem 
dicattir univoce, oportet quod du utroque praedicetur 
secundum unam rationem; et sic oportet quod in utro- 
que sit una natura secundum rationum. Ant igitur 
haec natura est in utroque secundum unum esse, aut 
secundum aliud et aliud. Si secundum unum, ergo non 

'erunt duo, sed unum tantum; duorum enim non est 
unum esse, si substantialiter distinguantur. Si autem 
est aliud et aliud esse in utroqiie; ergo neutrum urit 
sua quidditas, vel siium cs.se. Sed hoc oportet in Deo 
ponere, ut probatum est cap. 22. Ergo neutrum illo- 
rum duorum est hoc quod inteHigimus nomine Dei. 
Sic igitur impossibile est ponere duos Deos. 

10. Amplius. Nihil eorum quae conveniunt huic 
signato, inquantiim esf hoc signatum, possibile est alii 
convenire , quia singularitas alicuius rui non inest al- 
teri praeter ipsum singulare. 8cd ei quod est nocesse 
esse, sua necessitas essendi convenit, inquantum ha- 
bet esse hoc signatum. Ergo imfKMsibilo est quod a> 
licui alteri conveniat; et sic cst impossibile quod sint 
j)lura quorum quodlibet sit necesso esse; et jwr con- 
spuens impossibile est esse ptures Deos. Probatio me- 
diae. Si enim illud quod est nncesae esse, non est hoc 
signatum , inquantum est necesso esse, oportet quod 
designatio sui esse non sit necessaria secundum so , 
sed ex aliquo do|>endcat. Unumquodque autem secun- 
dum quod est actu, est distinctura ab omnibus aliis, 
quod est esse hoc signatum. Ergo qu(»d est necesso 
esse, dependet ab alio quantum ad hoc quod est esse 
in actu; quod est contra rationem eius quod est no- 
cesse esse. Oportet igitur qnuyl. id quod est nocesse 
esse , sit necesso secundum ttoc quod est signatum. 

11. Adhuc. Natura sign.nicala hoc nomine aut 
cst per 80 ipsam individifata i|i hoc Deo, aut por ali- 
quid aliud. Si por aliud, o|>ortct quod ibi sit compo- 
sitio. Si por 80 ipsam, ergo impossibile est quod al- 
teri conveniat, illud enim qupd cst individuationis prirw 
cipium non potest esse pluribus cominu&e. Imposst- 
Uile est igitur esse pluros Doqs, 

12. Amplius. Si sunt pluros Dii, oportet quod na- 
tura deitatis non sit una numero in utrocpie. Opor- 
tet igitur esse aliquid distinguens naturam divinam in 
hoc et illo. Sed hoc est impossibile: quia uatura di- 
vina non recipit additionem, neque differcittiam esaen- 
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tUlium, neque accidrnialiiim, ut ii/;;ra eap. S3. et iS. 
usteiisum nt; nec etiam di^ina natura est (urma ali- 
cuius materiae , ut |>ossit dividi ad materiae divisio- 
nem. Impossibile est ipitur esse plures Deos. 

13. Item. Esse atistractum est unum tantum , ut 

albodo, si esset abstraeta, esset una tantum. Sed Ueus 
est ipsum esse abstractum, cum sit suum esse, ut pro- 
batum est tupra cap. S2. Impossibile est igitur esse 
nisi unum l)eum. ^ 

14. Item. Esse proprium cuiuslibet rei, est tantum 
unum. Sed Deus est esse suum, ut probatam est supra 
cap. 22. Ini|> 0 S 8 ibile igitur est esso nisi unum Deum. 

13. Adhuc. Secundum hunc modum res habent es- 
se quo possident unitatem; unde unumquodque suae 
divisioni pro posse repugnat, ne per hoc in non esso 
tendat. Sed divina natura est jiotissimo habens esse. 
Est igitur in ea maxima unitas; nullo igitur modo in 
plura distinguitur. 

16. .Amplius. In unoquoque genere videmus multi- 
tudinem ab unitate procedere; et ideo in quulilKd ge- 
nere invenitur unum primum, quod est mensura omni- 
um quae in illo gonere inveniuntur. Quorumcuniquo 
igitur invenitur in aliquo uno geiKrerOnvenieiilia, o(ior- 
tet quoil ab aliquo uno dependeant. 8e<l omnia in es- 
se conveniunt. Oportet igitur esse unum tantum quod 
sit rerum omnium principium, quod est llisis. 

17. Item. In quolibet principatu ille qui praesidet, 
unitatem desiderat: unde inter principatus est potis- 
sima monarchia, sive regnum; multorum etiam mem- 
brorum unum est raput ; ic |X'r hoc evidenti signo 
apparet, ei cui convenit principatus, unitatem delsTi. 
IJ^o et Deum, qui est omnium causa, oportet umim 
similiter constituere, ct simpliciter coidileri. 

Hanc autem ostensiomm divinae unitatis etiam ex 
sacris eloquiis accitiore lossumiis: nam Devier. 0. 4. 
dicitur: Audi hrael: Dimivvi Deui luue, (1) Deui unni 
eit: ct Ejntd.20. 3. Aon habeUt Devi alienet curam mr: 
et ad Ephei. 4. S. Vnut Deminui, una ftlei, unum 
bapliima. 

' U. 1 C autem veritate repelluntur Gentiles , Deonira 
mulbtudinem confitentes; quamvis plurcs ennim unum 
Deum summum esse dicerent, n quo oninos alios quos 
Deos nominabant , erratos esse asserebant , omnibus 
substantiis sempiternis divinitatis nomen adseribontes, 
ct praecipoe ratione sapientiae, ct felicitatis, ct rerum 
gubernationis. Quae quidem ronsurtudo loquendi e- 
tiam in sacra Scriptura invenitur, dum sancti Angeli, 
aut etiam homines, vel iudices, dii nominantur, sicut 
illud Ptalm. 85. 8. iVen eit eimilit tibi in diii Do~ 
•nina: ct alibi PsqIm, 81. 6. Eijo dixi , dii eilii: et 
multa hujusmodi per varia Scripturae loca invoniiiu- 
hir. l'nde magis huic veritati videntur contrarii Ma- 
nichaei , duo prima priiieip>a ponentes , quorum alte- 
rum alterius causa non sit. Hanc etiam veritatem 
.Ariaui suis erroribus impugnaverunt, dum confitentur 
Patrem, ct Filium non unum, sed plurcs Deos cs«e, 
cum tamen Filium verum Deum auctoritatibus Scrip- 
turae credere cogantur. 
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CAP. XLIU. 

Quod Deui til iafnitui. 

1. Part. juaell. 7. art. 1. 

Quum autem infinitum quantitatem sequatur , ut 
Pliilusopbi tradunt 5. Phytie. text. eemm. 15. 18. 
el 23. non potest infinitas Deo attribui ratione mul- 
titudinis , quum ostensum sit cap. 42. solum unum 
Deum esse, millamquc in eo eompositionem vel par- 
tium, vel accHlentiuin inveniri. Secundum etiam quan- 
titatem roiitiimam infinitus dici non iiolest, quum os- 
tensum sit cap. 20. eum incorporeum esse. Relinqui- 
liir igitur inv<>stigare , an secundum spiritualem ma- 
gnitudinem esse infinitum conveniat. Quae quidem spi- 
ritualis magnitudo quantum ad duo attenditur, scilieet 
qimntum ad potentiam, ct quantum ad propriae natu- 
rae bonitatem , sive compIctioiKm. Dicitur enim ali- 
quid magis vel minus allium, secundum modum quo 
in eo sua albedo completur. Pensatur etiam magnitu- 
do virtutis cx magnitudine actionis, vel facturum. Ha- 
rum autem magnitudinum una aliam consequitur : 
nam cx hoc ipso quod aliquid in actu est, activum est. 
Secundum igitur modum quo in actu suo completur, 
est modus magnitudinis suae virtutis: ct sic relinqui- 
tur res spirituales magnas dici secundum modum suae 
completionis; nam et Augustinus dicit lib. 6. de Triail. 
cap. 9. quod tn Aii quae nem mote mayna lunt, Aoe 
eat naius eae quod eil meliui eue. 

Ostendendum est igitur serundura huiusmodi ma- 
gnitudinis modum, Deum infinitum esse: non enim sic, 
ut iiifinitum privative accipiatur , sicut in quantitate 
dimensiva, vel numerali: nam huiusmodi quantitas nata 
est finem liaberc. I iide secundum subtractionem eurum 
quae sunt nata habere, irilinita diruiitur: propter hoc 
in eis infinitum imperfis tionem significat. Sed in Deo 
infinitum negative laidum intelNgitur, quia nullus est 
perfeetioiiii suae terminus, vel Unis; sed est siunmc 
|>erfectum: et sic Deo infinitum attribui debet. 

1 . Omne namque quod siKuiidum suam naturam fi- 
nitum est, ad generis alicuius rationem dclerminatur. 
Deus autem iton eat in aliquo genere , sed cius pei^ 
fectk) omnium generum perfectiones continet, ut tupra 
cap. 15. et 18. ostensum est. Est igitur infinitus. 

2. Adliuc. Omnis actus alteri inhaerens, termina- 
tionem recipit cx eo in quo est: quia quod e.«t in al- 
lero, est in eo per modum recipientis. .Ictus igitur 
iii nullo existens , nullo terminatur ; puta, si alis^du 
esset per so existens, perfectio albedinis in ea non tei^ 
minaretur, quo mimis haben-t qiiirquid de perfectio- 
ne albedinis haberi potest. Deus autem est adus nul- 
lo modo in alio exish-ns: quia non est forma in ma- 
teria, ut prolialum est cap. 26. et 27. nec esse suum 
inhaeret alicui formae, vcl naturae, quum ipse sit suum 
esse, ut tupra cap. 21. ostensum est. Kelliiqiiitur ergo 
ipsum esse infinitum. 

3. Adhuc. In rebus invenitur aliquid quod est poten- 
tia tantum, ut materia prima; aliquid quod est aclus 
tantum, ut Deus, sicut lu/ra ostensum est cap. 6. ali- 
quid quod est actu , et potentia, ut res ceterae. ix'd 
putentia , quum dicatur ad actum, non | otest actum 
excedere, sicut ncc in unoquoque, ita ncc simpliciter. 


(t) VatgaU Dominui, 



CONTRA G E N 

Qttum igitur materia prima sit infmita ia sua poten- 
tialitate, relinquitur quod Deus, qui est actus purus, 
sit iurinitus in sua actualitate. 

4 . Item. Tanto actus aliquis est perfectior, quanto 
minus bal>ct potentiae permixtum: undo omnis actus 
cui permiscetur potentia, habet terminum suae per- 
fectionis ; cui autem non permiscetur aliqua potentia, 
est absque termino perfectionis. Deus autem est actus 
purus absque potentia, ut supra cap. J6. ostensum est. 
ut igitur infmitus. 

5. Amplius. Ipsum esse absoluto consideratum in- 
finitum est: nam ab inliiiitis^l] et iniliiitis modis par- 
ticipari possibile est. Si igitur alicuius esse sit (initum, 
oportet quod limitetur esse illud per adiquid aliud quod 
sit aliqualiter causa illius esse , >el receptivum eius. 
Sed esse divini iion |>otest esse aliqua causa, quia ipse 
est necesso esse per se ipsum; nec c«c eius est re- 
co{>tivum , cum ipse sit suum esso. Ergo esse suum 
eat inGiiitum, et ipse infinitus. 

6. Adhuc. Omne quod habet aliquam perfectionem 
tanto est perfectius, quanto illam perfectionem magis 
et plenius participat. Sed non |iotest esse aliquis mo- 
dus, nec etiam cogitari , quo (ilenius habeatur aliqua 
lierfectio quam ab eo qu<Hl per suam essentiam est |)cr- 
foctum, et cuius esso est sua bonitas, lloc autem Deus 
est. Nullo igitur modo {lotest cogitari aliquid melius, 
vel perfectius Deo: est igitur iulinitus in bonitate. 

7. Amplius, intellectus noster iutolligeiido aliquid, 
in inGiiitum extenditur: cuius signum est quod quan- 
titate qualibet finita data, intellectus noster maiorem 
excogitaro jiossit. Frustra autem esset haec ordinatio 
intclOgibilis infinita. 0{M>rlet igitur aliquam rem in- 
tolligibilem infinitam esse , quam oportet e^o maxi- 
mam rerum: et hanc dicimus Deuni. Deus igitur est 
ioGnitus. 

8. Item. ERectus non potest extendi ultra suam cau- 
sam. Intellectus autem noster non potest esso nisi a 
Deo, qui est prima omnium causa. Non igitur potest 
aliquid cogitare intellectus noster maius Deo. Si igi- 
tur omni Gnito |>otcst ali<iuid maius cogitare, relinqui- 
tur Deum Gnitum non esse. 

9. Amplius. Virtus inGnita non potest osso in es- 
sentia Gnita : quia unumquodque agit per suam for- 
mam, quae vel ost essentia eius, vel pars essentiae: 
virtus autem principium actionis nominat. Sed Deus 
non habet virtutem activam Gnitam : movet enim in 
tcm|:oro inGuito: quod non potest esse nisi a virtute 
iniinita, ut suptxt cap. .^0. ostensum est. Relinquitur 
ergo Dei essentiam esse inrntifani. 

llaec autem ratio est secundum ponentes aeternita- 
tem mundi: qua non posita, adhuc magis confirmatur 
opinio de infinitate divinae virtutis. Num unumquod- 
que agens tanto virUiosius est in agendo, quanto |k>- 
tentiaiu magis remotam ab actu in actum reducit, si- 
nit maiori virtute opus est ad calefaciendum aquam 
(|iiam acrem. Sed illud quod omnino non est, est in- 
finito distans ab actu, nec est aliquo modo in poten- 
tia. Igitur si mundus factus est postquam omnino pri- 
us factus non erat, oportet factoris virtutem esso in- 
finitam. Ilaec autem ratio etiam secundum eos qui 
ponunt aeternitatem mundi, valet ad probandum iu- 

(1) M, ct GailU modi*. 
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Gnitatem divinao virtutis. ConGtentur enim Deum esse 
rausam mundanae sulistantiae , quamvis eam sempi- 
ternam arbitrentur, dicentes, lioc modo Deum aeter- 
num sempiterni mmidi causam oxistere, sicut (lesab 
aeterno fuisset causa vestigii , si ab aeterno fuisset 
impressus in pulvero. Ilac autem positione facta se- 
cundum rationem praedictam , nihilominus sequitur 
Dei virtutem infinitam esse: iiam sive ex tempore se- 
cundum nos, sive ab aeterno secundum eos, res pro- 
duxerit; nihil esse potest in re quod ipse non produ- 
xerit , cum sit universale essendi principimu ; et sic 
nulla praesupposita materia, vel potentia produxit. 
Oportet autem proportionem potentiae , vel virtutis 
activae accijierc secundum proportionem |>otentiac, vel 
virtutis passivae: nam quanto potentia passiva muior 
praeexistit, vel praeiiitelligitur, tanto a maiori virtute 
activa in actum completur. Relinquitur igitur, quum 
virtus Gnita producat aliquem ciTectum praesupposita 
potentia materiao, quod Dei virtus, quae nullam po- 
tentiam praesupponit, non sit Gnita , sed inGnita, et 
ita essentia inunita. 

10. Amplius. Unaquaeque res tanto ost diuturnior, 
quanto eius causa est cflicacior. Illud igitur cuius diu- 
turnitas est infinita, oportet quod habeat esse per cau- 
sam cllicaciae infinitae. Sed diuturnitas Dei est infini- 
ta, ostensum est enim supra cap. 15. ipsum esse ae- 
ternum. Quum igitur non habeat aliam cdusam sui essu 
praeter se ipsum , oportet ipsum esse infinitum. 

Huic autem veritati sacra Scriptura testimonium per- 
hibet: ait namque Psal. 144. 3. Maginu Dominus, 
et laudabilis nimis, et magnitudinis eius non est finis. 
Huic etiam veritati attestantur antiquissimorum l*hi- 
losophorum dicta, qui onmcs infinitum posuerunt pri- 
mum rerum principium, quasi ab ipsa veritate eoa* 
cti : propriam enim vocem ignorabant , existimantes 
inGnitatcm principii ad modum quantitatis discretae, 
secundum Democritum, qui |iosuit atomos inliiiitos re- 
run^ principia, ct secundum Anaxagoram, qui posuit 
infinitos partes consimiles rerum principia: vel ad mo- 
dum quantitatis continuae secundum illos qui (msue- 
runt aliquod elementum, vel confusum aliquod infini- 
tum corpus , esse primum omnium principium. Sed 
cum ostensum sit per sequentium Pliilosopliomm stu- 
dium, quod non est aliquod corpus infinitum; et huic 
coniungalur quod oportet esse primum priinupium ali- 
quo modo iiiliiiitum : concluditur quod neque est cor- 
pus, neque virtm in corpore inlmituiu illud quod est 
primum principium. 

CAP. XLIV. 

Quod Deus est inielligens. 

1, Part. quaest. 14. art. 2. 

„Ex praemissis autem ostendi jiotcst quod Deussit 
intelligcns. 

1. Ostensum ost enim supra, quod in moventibus, 
et motis non est possibile in inliniium procedere ; 
sed ojiortet omuia mobilia reducere, ut probatum est 
cap. 13. in unum primum movens se ipsum. Movens 
autem se ipsum, se movet per appetitum, et appre- 
hensionem; sola enim huiusinodi inveniuntur se ipsa 
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moTcre , titpote Ui quOnis est movere, el non move- 
ri. Pars igitur movens in primo movente se ipsum opor- 
tet quod sit appetens, et apprehendens. In motu au- 
tom qui est per appetitum, ct apprehensionem, ap- 
petens et a|q>rvhenden8 est movens motum; ap|)etibilo 
autem, et apprehensum est movens non motum. Cum igi- 
tur id quou est omuiuin primum movens quod Deum di- 
cimus, sil movens omnmo non motum, oportet quod 
comparetur ad motimmi qui est pars moventis se i{»um, 
ficut appetibile ad appetentem. Non autem sicut appeti- 
bile sensuali appetitu: nam appetitus sensuriia non est 
boni simpliciter, sod huius particularis l>oni,* quum ct 
apprehensio sensus non sil nisi particularis: id autem 
quod est bonum, ctap|>otibileMmpiiciter,est prius eoqiiod 
eat bonum, et appetibile ut hic el nunc. Oportet igitur 
primum moveas esse appetibile ut iritetiectum; ot ita 
oportet movens quod appetit i|Mum, esso intelligens. 
Multo igitur magis et i|isum primum ap{M*tibUo erit 
intolligens: quia a|ipetens ipsum iit intelligens actu per 
hoc quod ei Umquniii intelligibili unitur. 0|K)rtet igi- 
tur Deum esse intelligcnlcm, facta suppositione qij^ 
primum motum moveat ae ijtsuin, ut Philusopht po- 
suerunt /i. Mftapk. test. comm. o€. tt infra. 

2. Adhuc. Item nocesse est sequi, si tiat reductio 
mobilium non tantum in aliquod primum movens se 
i|Mum, sed io movens omnino immobile: nam primum 
movens est universale principium motus. Oportet igi- 
tur, quum omne movens moveat per aliquam formam 
quam intendit in movcmlo, quod forma per quam mo- 
vet primum movens, sit universalis forma, et univer- 
sale bonum. Forma autem per modum universalem 
non invenitur nisi io intellectu. Oportet igitur primum 
movens, quod Deus est, esso inlolligens. 

3. Amplius. In nullo ordine moventium invenitur 
quod moveas \)ct intellectum sit iatirumeotum eius 
quod movet al>^]ue intellectu, sed magis e converso. 
Omnia autem moventia quae sunt in muiido, compa- 
rantur ad primum roo\eus, quod est Deus, sici|l lo- 
•trumoQta ad agens principale. Quum igitur io mun- 
do inveniantur mulla moventia |>er intellectam , im- 
possibile est quod primum movoos moveat absque in- 
telleatii: nocessc est igitur Deum esse iotelligentem. 

4. Item. Ex hoc aliqua res ost iuteUigoas , quod 
est sine materia: cuius signum est quod formae liunt 
intelleeUe io actu por alistractiuoom a materia: unde 
ei intellectus est universalium, et non singularium , 
quia materia ost individuationis principium : formae 
autem iolelloctae in actu liunt unum cum intellectu 
actu inlelUgenle. Unde si ex hoc formao sunt iiilelle- 
etae in actu quod sunt sine materia, oportet rem ali- 
quam ex hoc esso intelligentem quod est sino mate- 
ria. Ostensum est autem tupra eap. ft 20. Deum 
esse omnino immaterialem. Est igitur intelligens. 

5. Adhuc. Doo nulla perfectio deest quae in aliquo 
genere entium inveniatur, ut supmcap. 2^. osUmsum 
eat: nec ex hoc aliqua comjjositio in eo consrqutlur, 
ut etiam ex sujierioribua patet. Inter perfocUones au- 
tem rerum potissima eat quod aliquid sit intellectivum; 
nam per hoc ipsum est quodammodo omnia, halieos 
io se omnium ^rfectiones. Deus igitur est intelligens. 

6. Item. Omoe quod tendit determinate in aliquem 
finem, aut ipsum praestituit sibi Hocm , aut praesti- 
tuitur sibi tinis ab alio: atUs non magis in hunc quam 


in illum finem tenderet. Naturalia autem tendunt in 
fines determinatos : non enim a casu naturales utili- 
tates consequuntur: sic enim non essent semper, aut 
in pluribus, sed raro: horum enim est casus. Quum 
ergo ipsa non praestituant aibi liuem, quia rationem 
finis non cognoscunt , oportet quod eis praestituatur 
finis ab alio, qui sit naturae ioatitulor. Ilie autem est 
qui praebiH omnilMis esso, et est per se ipsum iiecesae 
esse, quem Deum dicimus, ul ox supradiclis cap. IS. 
et 37. pat<*t. Non autem |>os!ict naliirao liuem prae- 
stituere, nisi Intelligeret. Deus igitur est intclligoiis. 

7. Amtilius. Omne quod est imperfectum , doriya- 
liir ab ali(iuo 1 'erfecto: nam }ierferU naturaliter prio- 
ra sunt tiiqierfectis, sicut artus fiotentia. Sed formae 
in rebus parti mlaribus existente» sunt imperfectae : 
quia particulariter , et non secundum communitatem 
> suae rationis. Oportet igitur quod deriventur ab alh 
j quibus formis perfectis, ct non particulatis. Tales au- 
I Icm formae esse non possunt nisi intellcctao, cum non 
inveniatur aliqua fbrma in sua universaliUte nisi in 
intellectu; ct |ier <'ons<M|uens oj)ortct eas osse IntelK- 
giMitcs, si sint sul)sisleiites : sic enim solum ponunt 
essi» operantes. Deum igitur , qui ost actus pi imus 
sutisistens, a quo omnia alia derivantur, o|K>rtot esae 
inhdligeotem. 

Hanc autem veritatem etiam fides catholica confi- 
tetur: dicitur enim lob. 9. 4. de Doo: Sapiens corde 
est , ei fortie robore : et /2. i6. Ajmd ipeam est fortiter- 
do, et sapientia: et la Psal. iSS. 6. ^^iraf^iiu facta ett 
scientia tua ex me: et /?om. //. 33 O altitudo dirttio- 
rum sapientiae et identiae Dei ! Huius autem fidei 
veritas timtum apud honilnes invaluit , ut &b intelli- 
gotulo nomen Dei imponerent : nam Theos , quod so- 
ctjfidum Graccof Douin sigoificat , dicitur a theasu , 
quod est considerare, vel videro. 

C A P. XLV. 

Quod inteUi$ere Dei est ina essesilia. 

1. Pati, quaesi. S6. ari. 4. 

Et hoc autem quod Deus est intelligens, soquUur 
quod suum intelligere sit sua essentia. 

1. Int4dligore enim ost actus intcliigentis in ipso exi- 
stoiis, non in aliquid extrinsccuin transiens, sicut ‘ca- 
lefactio transit io calefactum: non enim aliquid pati- 
tur intelligibile ex hoc quod intelUgitur , sed intelU- 
geas perficitur. Quicquid autem est in Deo, est divi- 
na essentia. Iiiteiligere ergo Dei est divina essentia: 
et divinum esso est ipse Deus: nam Deus est sua oa- 
scnlia. et suum esse. 

2. Praeterea. Inteltigere comparatur ad intellectum 
sicut esse ad essentiam. Sed esse divinum est eius 
essentia, ut supra cap. 22. probatum est. Ergo inteh 
ligere divinum est eius intellectus. Intellectus autem 
divinus est Dei osaentia alias t^sct accidens Deo. O- 
portet igitur quod intelligere divinum sit cius et- 
senlia. 

3. Amplius. Actus sccumlus ost perfodior quam 
actu.s primus, sicut consideratio quam acientia. Scien- 
tia autem, vel intellectus Dei est ipsa cius essentia , 
si est iutelligcos, ut ostensum csl cap. 44. quum nui- 
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U perfectio conTcnUt ei pirticipative, led per etien- 
titm, ut ex iuperioribus eup. 32. et 33. patet. Si igi- 
tur MU consideratio non sit sua essentia, aliquid erit 
sua esscotia nobilius , et perfectius ; et sic non erit 
infinitae perfectionis, et bonitatis: unde non erit primum. 

&. Adhuc. Intclligere est actus intelligentis. Si igi- 
tur Deus est intelligeos, et non sit suum intclligere, 
oportet quod comparetur ad ipsum sicut potentia ad 
acturo ; et ita potentia erit in Iteo , et artus ; quod 
est impossibile, ut lupra eap. 36. et 27. probaturo est. 

5. Item. Omnis substantia est propter suam opera- 
tionem. Si igitur operatio Dei sit aliquid aliud quam 
divina substantia, erit finis eius aliquid aliud ab ipso; 
et sic Deus non erit sua bonitas , quum bonum cu- 
iuslibet sit finis eius. Si autem divinum intclligere sil 
eius esse , necesse est quod intclligere cius sit sim- 
pliciter aeternum, et invariabile, et actu tantum exi- 
stens ; et omnia quae do divino esse probata sunt. 
Non igitur Deus est in potentia intclligons, aut de no- 
vo aliquid intelligere incipiens, vel quamcumque mu- 
tationem, aut cofli|iositioncro in inlelligendo habens. 

C A P. XLVi. 

Qho 4 Dnie per nihil aliud inldligit quam per 
luam euentiam. 

1. Pan. quatit. 16. art. 8. 

Ex his autem auae sunt supra ostensa , evidenter 
apparet quod intellectus divinus nulla alia specio in- 
lelligibili iiilcilii^t quam sua essentia. 

1. Species enim iutelligibilis principium formale est 
intellectualis o|ieratiouis, sicut forma cuiuslibet agen- 
tis principium est propriau O|ierationis. Divina autem 
operatio intellectualis est cius essentia , ut ostensum 
est eap. 43. Esset igitur aliquid aliud divinae essen- ! 
Uae principium et causa , si alia inteliigibili specie 
quam sua essentia intellectus divinus intelligeret: quod 
supra ostensis cap. 43. repugnat. 

8. Adiiuc. Per speciem intelligibilem fit intellectus 
intelligeos actu, sicut per speciem sensibilem sensus 
actu est sentiens. Comparatur igitur species intelligi- 
bilis ad intellectum sicut actus ad potentiam. Si igi- 
tur divinus intellectus aliqua alia specie inteliigibili 
intelligeret quam se ipso, esset in potentia respectu 
alicuius; quod esse non potest, ut supra cap./ff.el /7. 
ostensum est. 

3. Amplius. Species intcliigibilis in intellectu prae- 
ter csscutiain eius exUtens , esse accidentale habet : 
ratione cuius scientia nostra inter accidentia compu- 
tatur.In Deo autem non jiotest esso aliquod acculous, 
ut tupra cap. 33. ostensum est. Igitur non est in in- 
tellectu cius aliqua species praeter i|wam divinam es- 
sentiam. 

b. .\d!iuc. Species intelligibilis est similitudo alicuius . 
intellecti. Si igitur in intellectu divino sit aUqua in- 
telligibilis species praeter essentiam ipsius, similitiulo 
alicuius intellecti erit. Aut igitur divinae essentiao , 
aut alterius rei. Ipsius quidem divinae essentiae non 
potest esse : quia sic divina essentia non esset in- 
tolligibilis per so ipsam^ sed illa species faceret eam 
■otelligibilem. Nec etiam potest esso in intellectu 
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eius species alia praeter essentiam ipsius , quae 
sit alterius rei similitudo ; illa enim similitudo im- 
primeretur ei vel a sc, vel ab alio. Non autom a so 
ipso : quia sic idem esset agens , et patiens ; esset- 
que aliquod agens quod non suam, sed alterius simi- 
litudinum induceret in patiente, et sic non omne agens 
sibi simile ageret. Nec ab alio : esset enim aliquod 
agens prius eo. Ergo im|)Ossibilc est quod in ipso sit 
aliqua species intelligibilis praeter ipsius essentiam. 

5. Praeterea. Intclligere Dei est eius esse , ut lu- 
pra eap. 43. ostensum est. Si igitur intelligeret per 
aliquam speciem quae non sit sua essentia , esset per 
aliquod aliud a .siia essentia ; quod est impossibde. 
Non igitur intelligit per aliquam speciem quae non sit 
sua essentia. 

GAP. XLVU. 

Quod Deui perfeete intelligit le ipsum. 

/. Pan. quaeit. i$. an. 3. 

Ex hoc autom ulterius patet quod ipso se ipsum 

(lerfecte intelligit. 

1. (Inum enim per speciem intelligibilem intellectus 
in rem intellectam feritur, ex duobus perfectio intel- 
lectualis o|>eratinnia dependet. Eoum est , ut species 
inteiligibilii |>erfccte rei intellectae conformetur. Aliud 
est. ut perfecte intellectui coniungatur: quod quidem 
tanto fit amplius , quanto intellectus in intelligcndo 
maiorem efficaciam liabot. Ipsa autem divina essen- 
tia, quae est species intelligibilis', qua intellectus di- 
vinus intelligit, est ipsi Deo penitus idem , estque iu- 
telicctui ipsius idem omnino. Se ipsum igitur Deus 
perfectissimo cognoscit. 

2. Adhuc. Res materialis intelligibilis efficitur per 
hoc quod a materia et a materialibus conditionibus 
separatur. Quod igitur est per sui naturam ab omni 
materia , et materialibus conditionibus separatum , 
hoc est intelligibilo secundum suam naturam. Sed 
omne intelligibilo intelligitur , secundum quod est 
unum actu cum intelligcnte : ipse autem Deus in- 
telligens est, ut supra cap. 44. est probatum. Igitur 
quum sit immaterialis omnino , et maxime sibi ipsi 
sit unum, maximo se ipsum intelligit. 

3. Item. Ex hoc aliquid actu intelligitur quod in- 
tellectus in actu . et intellectum in actu unum sunt. 
Divinus autem intellectus est somiier intelUgcns in actu: 
nihil enim est in potentia , et imperfectum io Deo : 
essentia autem Dei secundum se ipsam perfecte intel- 
ligibilis est, ut ex praedictis eap. 43. patet.Quum igi- 
tur intellectus divinus, et essentia divina sint unum, 
ut ex dictis eap. 46. manifestum est, relinquitur quod 
Deus perfecte so ipsum intelligat : . Deus enim est et 
suus intellectus, et sua essentia. 

4. Adhuc. Omne quod est in aliquo per modum 
intelligibilem, intelligitur ab eo. Essentia autem divi- 
na est in Deo per modum intelligibilem : nam osse 
naturalu, Dei, et esso intelligibilc, unum et idem sunt, 
quum esse sunin sit suum intelligere. Deus Igitur in- 
tulligit essentiam suam : ergo so ipsum , quum ipso 
sit sua essentia. 

5. Amplius. Actus intellectus, sicut et aliarum ani- 
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niae potenUarum’, soctindum obiecta distinguuntur. 
Tanto igitur orit itorfcctior operatio intellectus, quaj>- 
to erit ‘perfectius intelligibile. Sed perfectissimum in- 
tollicibile est essentia divina , cum sit perfectissimus 
a-tus , et prima voriUs : operatio autem intellectus 
divini est etiam nobilissima, quum sit ipsum osse di- 
vinum , ut ostensum est. Deus igitur se ipsum in- 

**^6.^Adliuc. Rerum omnium perfectiones in Deo ma- 
xime inveniuntur. Inter alias autem perfixUones in 
robus crcalis invenias maxima ost iiileiliuoro Dtuiu, 
cum natura intellectualis aliis praeoinincal, cuius per- 
fectio csl intoHigere ; nobilisaimuin autem iiilelligibi- 
lo Deus ost. Deus igitur maxime se i|>sum intelligil. 

lloc autem auctoritate divina continuatur: ait nam- 
que Apostolus i. Cor. 2. iO. quod Sviftui Dei omnia 
icrulalur etiam profunda Dei. 

C A P. XLVIII. 

Quod D(u$ primo et }>er se solum se ipsum eogucscit. 

1. Part. quaest. 14. ari. 5. 

<• 

Ex praemissis autem apparet quod Deus primo et 
per se, solum se ipsum cognoscit. 

1 Illa enim res solum est primo et per se ab in- 
tellectu cognita, cuius siiecie intelligit; oiioratio enim 
formae . qiiae est operatiouis principium , proportio- 
nntur. Sed id quo Deus intelligit, iiiliil est aliud quam 
sua essentia , ut supra eap. 46. probatum est. Igitur 
intellectum ab ipso primo et per se , mliil ost aliud 

quam ipsemet, . , , 

2 Adhuc* Impossibile est simul mulla primo , et 
por se intelligcre : una enim operatio non iwtest si- 
mul multis terminis terminari. Deus autem quando- 
que se ipsum intelligit, ut probatum est cap. 47. Si 
Igitur intelligit aliquid aliud quasi primo et per se in- 
tellectum , oportet quod intellectus eius mutetur de 
consideratione sui in considerationem alterius. Id au- 
tem est eo ignobilius' Sic igitur intellectus divinus 
mutatur in peius ; quod ost impossibile. 

3. Amplius. Operationes intellectus distinguuntur 
pones obiecta. Si igitur Deus intelligil se, et aliud a 
se quasi princi|iale obiectum , halwbit plures intollo- 
rtualcs operationes Ergo vel sua essentia erit in plu- 
ra divisa, vel aliijuam intellectualem operationem ha- 
bebit quae non est sua substantia: quorum utrumquo 
impossibile esse monstratum est cap. 47. et 45.Rostat 
Igitur nihil a Deo esso cognitum quasi primo et per 
se intellectum nisi suam essentiam. 

k. Item. Intellectus secundum quod est differens a 
«uo intellecto , est in potentia respectu illius. Si igi- 
tur aliquid aliud sit intollcctiim a Deo jirimo et p«r 
se , sequetur quod ipse sit in potentia respectu ali- 
cuius alterius ,*'quod est imiiossibile , ut ex dictis 
cap. 16. patet. 

5. Praeterea. Intellectum est perfectio intolligcntis: 
secundum enim hoc intellectus perfectus est actu 
intelligit : quod quidem est piCr hoc quod est unum 
<mm eo quod intelligitur. Si igitur aliquid aliud a Deo 
ait primo intellectum ab ipso, erit aliquid aliud per- 
fectio ijisius, et eo nobilius : quod est impossibile. 


6. .\mplius. Ex multis intellectis intcliigcntis scien- 
tia iiib gratur. Si igitur sunt multa scita a Deo quasi 
principaliter cognita et per se , swiuilur quod scien- 
tia Dei sit ex multis comiiosita ; cl sic vel erit es- 
sentia divina com|>o8ita, vel scientia erit accidens Deo: 
quorum utrumque est imjiossibile, ut ex dictis cap. IS. 
et 2.i. manifestum est. Relinquitur igitur quod id qiiwl 
est primo et per se intellectum a Deo, non sit aliud 
quam sua siil^tantia. 

7. Adhuc. 0|Hjratio intellectualis sjieciem , Ct no- 
bilitatem halict, secundum id quod est jicr se ct pri- 
mo intellectum, quum hw sit eius obiectum. Si igi- 
tur Deus aliud a se intelligeret quasi |icr se ct pri- 
mo intellectum, cius operatio intellectualis Sjieciem , 
ct nobilitatem haberet secundum id quod est aliud ab 
ifiso. Uoc autem est impossibile, quum sua operatio 
sit cius essentia , ut ostensum est. Sic igitur impos- 
sibile est quod intellectum a Deo, primo ct per se, 
sit aliud ab ipso. 

C A P. XLIX. 

Quod Deus cognoscat alia a se. 

• i. Part. quaest, 14. art. 3. 

Ex hoc autem quod Deus se ipsum cognoscit primo 
ct |H‘r se, quod alia a se ipso cognoscat, etiam pone- 
re oportet. 

1. ElTectus enim cognitio suflicicutcr habetur por 
cognitionem suae causae : unde scire dicimur unum- 
quodque. quum causam cius cognoscimus. Ipse autem 
Deus ost per suam essentiam causa essendi aliis. Quum 
igitur suam essentiam plenissime cognoscat , oportet 
|Kmero quod etiam alia cognoscat. 

2. .Vdtiuc. Similitudo omnis ciTcctus in sua causa 
aliqualiter praeexistit , cum omne acens agat sibi si- 
milo. Omne autem quod ost in aliquo, est in eo per 
modum eius in quo est. Si igitur Dciis aliquarum r»- 
rum est causa, quum ipso sit secundum suam natu- 
ram intellectualis, similitudo causati sui in eo erit in- 
telligibiliter. Quod nutem est in aliquo (»cr modum 
intelligibilem, ab co intelligitur. Deus igitur res alias 
a se ii>so vere cognoscit. 

3. Amplius. Quicumque cognoscit perfecte rem ali- 
quam, cognoscit omnia quae de re illa vere possunt 
dici , et quae ei conveniunt secundum naturam. Deo 
autem secundum suam naturam convenit quod sit a- 
liorum causa. Cum igitur perfecte se ipsum cognoscat, 
cognoscit se esso causam: quod esso non potest, nisi 
cognoscat aliqualiter causatum, quod est aliud ab ipso: 
nihil enim sui ipsius causa est. Ergo Deus cognoscit 
alia a se. (Ij Colligentes igitur has duas conclusiones, 
apfiarct Deum cognoscere se ipsum quasi primo et 
per se nutum, alia vero sicut in essentia sua visa. 

Quam quidem veritatem expresse Dionysius tradit 
in 7. cap. de dtrin. nomin. dic-ns: A‘o« secundam ri- 
sionem singutis ie immittit, sed secundum causae con- 
tinentiam scit omnia : ct infra : Dirina sapientia se 
ipsam cognoscent , scit alia. Cui etiam sententiae at- 
testari videtur Scripturae sacrae auctoritas : nam in 


(1) /in coIligriitibu5, aut colligondo. 


CONTRA GE 

PicAtn. lOi. SO. d* IVo Uloifur: Pntf^xit d» ercrito 
lanclo suo, qua»! de so ipso escelso alia rUlnis. 

C A P. L. 

Quod Dtut halifl propriom eojiiitiontm 
de »ninitu< rebus. 

• 1. Part. 14. art. 6. 

Oitia vero quidam diicnint, quod -Deus ile aliis re- 
bus non habet rocnitionein nisi universalem , ulpotc 
cognoseeiis , im|iiantiim sunt entia, cx liue quod na- 
turam essendi eognnscit per eogiiitionem sui i|isius ; 
leslat o-t( tulenduni , quod Deus omnes alias res eo- 
pnoselit , prout nli invicem sunt dislindae: quod est 
copnosi-ere res seeiimlum proprias rationes earum. 

1. .^d hoius autem ostcnsimiem. Deum esso rausam 
omnis entis supponatur, qiKid ev supradietis aliqua- 
tenus, et in/m 1. lih. rap. /,5. piriiins ostendetur. Sie 
ijitur nihil in aliqua re esse pote-t quod non sit ab 
i-o eaii-atum vel mealiatc. vel immediate. CoaiiiUi au- 
tem rausa cognosi-ilur eius cITeetus. Qiiiequid igitur 
est ip quarumque re , potest cogiwsi-i cognito Deo , 
et omnibus causis m^iis quae sunt inter Deum et 
res. Sed Deus se ipsum cognoscit , et omnes causas 
medias quae sunt inter ipsum et rem quamlibet. Quoi| 
enim se ipsum perfecto cogmwMt. iam ostensum e-t 
cap. 47, se ipso autem cognito, cognoscit quod ab ipso 
immeilialo est : quo cognito , cognoscit iterum quod 
ab illo mediate est , et sic do omuilc.is rausis mediis 
usquu ad ultimum effix-tum. Ergo Deus cogmisritquic- 
quid est in re. Hoc autem est habere propriam , et 
rouqilclam cognitionem de re, rognos<-ere srili'-et omnia 
quae in re sunt, et rommunia. ot propria. Deus ergo 
propriam de rebus habet cognitionem, secundum quod 
sunt ab invicem distinctae. 

2 Adhuc. Omne quod agit per inteltectum, habet 
cognitionem do re quam acil. si-cuii.iiim propriam fa- 
rti rationem : quia cognitio faidcntis determinat for- 
mam facto. Deus autem caiLsa est renim per iiitcllo- 
ctum, quum suum esse sil suum inteliigero ; unum- 
qiioiique autem agit inquantum est actu. Cognoscit 
igitur causatum suum proprie, secundum quod est di- 
stinctum ab aliis. 

3. .Viiiplius. Rerum distinctio non potest esso casu; 
habet 'enim ordinem eerturn. Oportet igitur ex alicu- 
ius causae intentione distinotionem in rebus esse. Non 
putem ex intentioire alicuius causae per necessitatem 
naturae agentis, quia natura determinatur ad unum; 
et sic nullius rei per naturae necessitatem agentis in- 
tentio potest esse ad mulla, inquantum distincta sunt. 
Restat ergo quod dbtinctio in rebus provenit ex in- 
lenliono alicuius causae cognoscentis. Videtur autem 
intellectus proprium esse rerum distinctionem consi- 
derare : undo et Anaxagoras distinctionis principium 
inielicctum dixit referente Aristotele 8. Phys. text. 77. 
l nlversalis autem rerum distinctio non potest esse ex 
inteotiono alicuius causanim secundarum: quia omnes 
tiuiusmodi causae sunt de uni^rsitate caii-aloriim di- 
atinctorum. Est igitur primae causae, quae per so ip- 
sam ab omnibus aliis distii^itiir , intendere distin- 
I timicin omnium rerum, Deus igitur cognoscit roj ut 
d:«timtas. 
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4. Item. Quicquid Deus cognoscit, perfectissime co- 
gnoscit: csL enim in eo omnis perfectio sicut in sim- 
pliciter perlecto, ut supra eap. ?S. ostensum est. Quod 
autem cognoscitur in communi tantum, hon perfecte 
cognoscitur: ignorantur enim ea quae sunt pi^accipua 
illius rei, si ilicel ullimae perfeclionos , quibus' per- 
ficitur proprium esse cius: umlc tali i' 0 'giilliono magia 
cognoscitur res in potentia quam in actu. Si igitur 
Deus cognoscendo essentiam suam , cogposcit omnia 
in universali, oportet etiam quod propriam lialieat co- 
gnitionem de rebus. 

5. Adhuc. Qiiiciimque cognoscit natiirpm aliquam, 
cognoscit per sc accidentia illius naturae. Per se au- 
tem arridentia entis, inquantum est ens, sunt unum, 
et multa, ut pr(4>aliir in 4. Metaph. lext. comm. 4. et 4, 
Deus igitur si cosnoseemlo csseiiliam, sive naturam, 
rognoseit in nnivers.ali nainrani entis , sequitur quoj 
cognoscat midlil:ulinem. Mullitinlo autem sine dislin- 
clinne intelligi non iwbsst. Intelligil igitur res 'prout 
sMtt ab invieem disnnetao. 

6. Amplius. Qiiieumquc cognoscit perfecte aliquam 
noturam universalem , cognoscit modum quo n.itiira 
illa |»test halH'ri; sicut qui cognoscit altndincm. S''lt 
quwi recipit magis et minus. Sed ex diverso modo 
exialendi constituuntur diversi gradus entium. Si igi- 
tur Deus cognoscendo so, cognosi'it naturam iiiiiver- 
salciii entis, non autem imperferie, quia ab eo omnis 
imperfectio longe est, ut supra cap. S8. prolwtiim est; 
oportet quoti cognoscat omnes gradus entium; et sic 
do rebus aliis a se hatiohit propriam coguitionem. 

7. Praeterea. Quieumque cognoscit perfecte aliqui.l, 
cognoscit omnia quae sunt in illo. Sed IK-us cognoscit 
se ipsum perfecte. Ergo cognoscit omnia quae sunt in 
ipso secundum potentiam activam. Sed omnia secun- 
dum proprias formas sunt in ipso aecuiuhim jiotentiam 
activam, quum ipse sit omnis cutis principium. Ipso 
igitur hahot cognitionem propriam de omnibus rebus. 

8. .\dhuc. Quicumque srit aliquam iialurain, scit 
an illa natura sit rommunicSbilis: non enim animalis 
naturam sciret perfecte , qui m'sciret illam pluribus 
r-oipmunicabilem esse. Divina autem natura commu- 
nicabilis est per similitudinem. Scit ergo Deus quot 
modis eius essentiae aliquid similo esso pilcst. Sed 
ex hoc sunt diversitates formarum, quia divinam es- 
sentiam res diversimode imihinlur : undo Philusopus 
formam naturalem divinum quoddam nominat i. Phy s. 
lext, cnm.iO. Deus igitur de rebus habet cognitionem 
s«'c'mdum proprias formas. 

9. Praeterea. Apud homines , et alios cognoscentes 
halvtiir cr^nitio do rebus prout in sua multitudine ab 
invicem sunt distinctxe. Si igitur Deus rM in sua di- 
stinetiOTM* non cognoscit, sequetur eum inspientissimum 
esse , secundum illos qui ponebant Deum non cogno- 
scere lucem, quam omnes cognoscunt:- qu<^ pro in- 
convepienti habet Philosopus in /. de antma lext, 
cor». TO. et in 3. Mrtaphys. com. 15. 

Hoc etiam auctoritate Scripturae canoriicao edoce- 
mur : dicitur namque litneteot t. 31. fidit Deus cun- 
cta yuae fecerat , et erant ralde botro ; et ad He- 
braeos 4. 13. Xon est ulta creatura ineisibdis in conx 
s;)cr(M cius; omnia autem nuda <t aperta sunt ocu- 
lis eius. j 
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JialioHti ad iHquinndwn, guallier rdUtitudo 
inUlltctorum sit in inttUeciu divino. 

Sed *be multitudo intellortontm in intellectum diri- 
mim compositionem inducat, investigandus est modu» 
quo ista intellecta sunt multa. 

1. Non autem hacc multitudo sic iiitelligi |>ulest, quasi 
multa intclltcta habeant esse disliudiim in Deo: ista 
enim intellecta aut essent idem quod essentia divina, 
et sic in essentia Dei poneretur aliqua multitudo , quod 
sapra eap. '31. multipliciter est remotum ; aut essent 
su|ieraddita essentiae div inae , et sic esset in Deo ali- 
quod accidens, quod lupra eap. dJ..im|K>ssibile esse 
ostendimus. 

i. Nec iterum potest poni huiusmodi formas intel- 
ligibiles per se eiistcre, quod Plato praedicta incon- 
Tenientia vitans , videretur posuisse iiitrudurendo ideas. 
Nam formae rerum naturalium siiic materia exislero 
non possunt, cum nec sine materia intelligantur: quod 
etiam si poneretur , nec hoc sudiroret ad |ioncndum 
Deum intelligere multitudinem : nam cunt foriuae prae- 
dictae sint extra Dei essentiam, si siim his Deus mul- 
titudinem rerum intelligere non iKissid , quod ad per- 
fectionem sui iniclicclus requiritur, sequeretur quod 
sua [perfectio in iiitelligendo ah alio de|s'nderet , et 
per couse<iucns in essctido.cum suum esse sit suum 
intelligere : cuius contrarium supra eap. 40. osten- 
sum est. 

3. Item. Dum omne quod est piaeler esscntiani suam, 
ait causatum ah eo , ut infra i. Hh. eap. 13. osten- 
detur , ncces.se est , si formae praedictae extra Deum 
sunt, ah eo causatas esse. Ipse autem est rau.-<a re- 
rum per intellectum , ut infra 2. lib. cap. 23. et 21. 
ostenwtur. Ergo Deum intelligi-re liniuem.nli intelli- 
gihilia praeeligitur ordine naturae ad lioe quod Iiuius- 
modi inieiligibilia sint. Nop igitur |>er lioc Deus intol- 
ligit multitudinem quod intclUgibiliu imUta per se exi- 
alunt extra eum. 

&. Adhuc. Intcliigihile in actu est intellectus in 
actu , sicut et sensibile in aetiiest sensus in actu; si'- 
CUndum vero quod iiitelligibilo ab intellectu distingui- 
tur , est utrumque in potentia , sicut cl in sensu pa- 
tet ; neque enim visus est videns acin , neque visibile 
videtur actu, nisi cum visus infunnalur visibili sjje- 
eie , ut sic ex visibili , et visu unum fiat. Si igitur in- 
ieiligibilia Dei sunt extra intellectum ipsius , sequidiir 
quod inielirrins suus sil in (olentia, et similiter in- 
telligibilit illius ; ct sic indigebit aliquo reducente in 
actu; quod est impossibile, nam hoc esset eo (irius. 

5. Praeterea. Inlellrcluiu oportet esse in intcliigenie. 
Non igitur sufheil ponere .turmas rerum per se exi- 
alenles extra intellei-tiim divinum ad lioc ul Deus niul- 
Gtudinem rerum intelligat ; sed O(iorlcl quod sint in 
ipso iohdleclu divino. ^ 

CAP. I.U. 

Rationuqxsid hviusmodi muUitudo inttUigikilium 
■ • no« «at uisi in inUtUetu divino. 

Ex eisdem etiam rationibus a(qinret quod non po- 
le«t .pooi , quod multitudo iutelligibilium praedictorum 


sit in aliquo alio intellectu , praeter diTlMili, vel ani- 
mae , vel Angeli , sive intelligentiae. ‘ 

1. Nam sic intellertus divinus quantum ad aliquam 
suam operationem dependoret ab aliquo posteriori in- 
lellcetu ; quod etiam est impossibile : sicut enim na 
in se subsislcntes a Deo sunt , ita et quae in rebus 
sunt. I inie et ad esse pratsli, torum intelligiliilium in 
iitiqiKs [ostertorum iiileUeclunin, (iraeexigitur iiilelli- 
gere divinum, p*r quis) Ileus est causa. 

2. ij«(u<'tur -eliam intelliTlnm divinum esse in (o- 
tenlia , quum sua iiitetIigiliUia iioii ,-unt >ei eoniuueta. 
Sieiit emiu uiiieuique est [iroprmm esse , it.v et [iro- 
(iria o(x ralio. N"u isitur esse jotesf ul jicr Ikk: quod 
aliquis intellectus ad «qieraiMiuni dis[sjnHlur, alius ope- 
nilioiicm iiitclN tiialein exequ.vfur ; sed ipsemet intel- 
lertus apud quem dispositio invenitur; sicut imuiiiquod- 
qiie mt )i<*r essentiam suitiii . lain (wr esseutiiim alliv 
rius. 1'erhoc igitur qissl inielligilulia multa .sunt a|iud 
aliquem secundorum iidelli-ctiiuni , non (sderit esSe 
qui^ iulelleelus primus muUiludinem eognoscat. 

CAP., LUI. 

Quomodo multitudo intellectorum 
sit in Deo. 

Praemissa autem dubitatio faciliter solvi potest , si 
diligenter inspicialur qualiter res iniellerlae in intellectu 
existant. Et ul ab intellectu nostro ad divini intelle- 
ctus cognitionem , prout est (wssibile , (iroredamus , 
considerandum est , quod res exterior rniellecla a no- 
Ilis in intellectu nostro nou exislit secundum propriam 
naturam ; sed oportet quod s|iecies eius sit in intel- 
lectu nostro , (ler quam fil intellectus in actu ; exi- 
stens auli-m in artu per liuiusmodi speciem , sicut 
per pro|iriam formam, intelllgil rem i|isam ; non autem 
ita quod ipsum iniciligeio sil artio transiens in rem lie 
tellectam , sicut calefactio transit in ealefaelum ; sed 
manet in ipso iiihdligeiite , et habet relationem ad rem 
quae intelligitiir , ex eo quod speciet praedicta, quae 
est principium intellectualis operationis , et forma , 
est similitudo illius. 

Ulterius autem considerandum est, quod intelleetu* 
per S|ieciem rei formatus , intelligcndo format to sa 
ipso quamdam intentionem rei intellectae , quae est 
ratio ipsius, quam signilieat detinitio. Et boc quidem 
necessarium est, eo-quod intellectus iiitclilgit indilfe- 
ronlcr rem aliseiilem, cl praesentem, io quo cum ii% 
tolicclu imaginatio convenit ; sed intclIoctiLs hoc am- 
plius habel quod etiam hitelligit rem ul separatam a 
eoiHlitionibus malerislibus, siia: quibus in rerum na- 
tura existii ; et hoc nou (lossel esse, nisi iiilclleetui 
intentionem .“ibi praedictam forman t. Ilaoc autem in- 
tentio intelligibilis uja-ralkuiis est aliud a s|iecio in- 
tclligibili, quae fai il iulelloctiim in sclu: quam opor- 
tet eotisidcrai i ul intelligibili» operalioiiis (irincipium, 
liret utrumque sil ri-i. inlelh-i lae siniililuiio. Per lioc 
enim quod sia-ries intelliuiliiiis, quae est furma iutel- 
Icclus , ct iiilellicendi* |'i iiiripiiiin , est similitudo rei 
c.vterioris , sequitur quod inleU<-ctus itilenliunem for- 
met illi rei similem : quia qiule est unumquodque , 
talia 0 |)cratur: et ex Iioe quod intentio inlellecta est 
similis alicui rei, sequitur quod iulcllectus formando 
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liuiusmodl intentionem, roni illam intdiij,'af. Intelle- 
ctus autem rlirinus nulla alia specie intelligit (jiiaiu es- 
sentia sua, ut supra cap. 46. ostensum est, sed tamen 
essentia sua est similitudo omnium rerum. Per lioe 
ergo Ruitur quod conceptio intellectus divini prout 
sOineti|)sum intelligit, quae est Verlmin ipsius, non so- 
lum sit similitudo ipsius Ihu intellecti, sed etiam om- 
nium, quorum est divina essentia similitudo. Sic igitur 
per unam speeimn inUdligibilem, quae i*st «liviiia es- 
sentia, et per unam intellectam, quae est Verbum di- 
Tinun^ multa possunt a Reo iiitelligi. 

. C .V P. LIV. 

Quom^o divina essentia una existens sit propria 
similitudo, et ratio omnium intelligibilium. 

Sed rursus difTicilc, vcl impossibile alicui vid(Ti po- 
quod unum et idem simplex, iit ilivina essentia, 
sit propria ratio, sive similitudo diversorum. \am eiun 
diTersiiruro rerum sit distinctio ratione propriarum for- 
marum, quod aliniii secundum propriam formam si- 
mile luerit, alteri necesse est ut dissimile inveniatur; 
secuudum vero quod diversa aliquid commune habent, 
nihil prohibet oa unam similitudinem habere , sicut 
hoino, et asinus, inqiiantiim sunt animalia: ex quo se- 
quitur quod Deus de rebiLs pro|>riam cognitionem lum 
habeat, sed communem. Nam secundum modum (pw 
similitudo cogniti est in cognoscente, sei|uit;ir cogni- 
tionis ojwratio; sicut et caelcfacfio swundum modum 
caloris; similitudo enim cogniti in cognosccuic est si- * 
f ut qua agitur. 0|M)rtet igitur, si Dtuis de plu- 

ribus propriam cognitionem liabel, quodMpse sit pro- 
pria ratio singulorum: quod qualiter sit, iu' esligamliim 
eat. L'l enim Philosophus dicit in S. Mvtaphys texi, 
eom. 10, formae , et dermitionos rorum , quae eas 
signant , sunt similes numeris : iiain in numeris 
una usitato additu , vel siil)tracta , s|K'cies nume- 
ri l^ariatur , ut |>alet iii binario , et ternario : simi- 
liter autem est in defiaitioiinMis: nam una dilTerentia 
addita, vcl subtracta variat speciem: sul)stantia enim 
sensibilis ab^iue rationali, aut irrationali addito, spe- 
cio diiTert. In his autem quae in so multa continent, 
non sic se halict intellectus ut natura; iiam ea quae 
ad esse alicuius *rei cuiiiuncta requiruntur , illius rei 
natura divisa esse non 'patitur : non enim remane- 
bit animalis natura , si a corporo anima subtraha- 
tur. Intolleetus vero ea quae sunt in esso coniun- 
cla , interdum disiunclim accipero |>otest , ipinndo 
unum eorum in alterius rationem nou cadit: et pro)>- 
U*r hoc in ternario consiileraro potest binarium tan- 
tum, ct in animali rationali hl tpiod est sensibile tan- 
tum. Unde intclIoctiLs id quod plura complectitur, po- 
test accipere ut propriam rationem plurimorum, ap- 
prehendendo aliqua illorum absque aliis. Potest enim 
accipere denarium ut |)ropriaiii rationem novenarii , 
una unitate subtracta, ct simpliciter ut propriam ra- 
tionem singulorum numerorum infra inclusorum : si- 
militer etiam et in homine acci|>oro posset proprium 
exemplar animalis irrationalis, inquantum liuiiismodi, 
et singularum specieruiu cius,^ nisi aliquas dilVerentias 
adderent positivas. Propter hoc quidam Philosophus 
Clemens uoniiiie, ut refert Dioitysius J. da diain. no. 


min. dixit, quod nobiliora in entibus sunt minus. » 3 - 
bilium exemjdaria. Divina autem essentia in so nobi- 
litates omnium entium comprehendit, non quidem per 
modum compositionis, sed per modum perfixdionis, ut 
supra ostensum est. Forma autem omnis tam propria, 
quam communis scciiiuliim illud quod aliquid ponit, 
|>orfectio quaedam est, -non aiitcjn imperfectionem inclu- 
dit, nisi secundum quml deficit a vero esse. Intellectus 
igiftm divinus id quod est proprium iinicui(iue, in es- 
sentia sua comprehendero potest, inlclligcnuo in quo 
cius essentia imitetur , et iiitelligendu in quo a sua 
perfectione dclicit unumquodque; utpofo intclligcndo 
essentiam suam ut imitabilem per modum vitae , et 
non cognitionis, accijiit propriam formam plantae ; si 
vero ul imitaliilcm per modum cognitionis, et intel- 
lectus, propriato formam animalis, ct sic de aliis. 

Sie igitur [latet qinxl essentia divina, inquantum est 
absolute perfecta , potest acei[ii ut propria ratio sin- 
gulorum: mtdc |ior eam Deus propriam cognitionem 
de omnibus habere i>otest. Quia vero propria ratio 
unius distinguitur a propria rationo alterius , dis- 
tinctio autem est pluralitatis principium ; oportet in 
intellectu divino distiuotionom quamdam , et |>lura- 
litatcm rationum iiilulleetanim considerare , secun- 
dum quod id quod est in intellectu divino , est pro- 
pria ratio diversorum. L'ndo cum hoc sit , secun- 
dum (|uod Deus intelligit proprium ros|>oetum assimi- 
latioiiis, quam habet unaquaeque creatura ad ipsum, 
relinquitur <(uod rationes rerum in intellectu divino 
non sunt plores, vel distinctae, nisi Secundum quo<l 
Deus cognoscit res |duribiis, et diversis inod s esse as- 
siniilabiles sibi. Et secundum hoc Augustinus dicit 
ipiod Deus alia ratione fecit hominem 
et alia aeqiim, ct rationes rerum pluraliter in mento 
divina osse dicit. In quo etiam salvatur aliqualiter Pla- 
tonis opinio ponentis ideas secundum quas formantur 
omnia qua^n rebus materialibus existunt. 

C A P. LV. 

Quod Deus omnia simul intelligit. 

Ex Ilis autem ulterius apparet quod Deus omnia si- 
mul intelligit. 

1. Intellectus cuim noster simul actu multa intel- 
ligerc non potest: quia cum intellectus in actu sit intel- 
lectum actii.si plura simul a -tii intelligeret, sequcrctHc 
quod intellectus simul esset plura scoiiodum genus unum; 
i(uoil est iiiijiossibilu. Dico autem secundum unum genus: 
quia niiiil prohibet idem subieclum informari diversis 
formis diversorum generum; si<’ut idem corpus est (igu- 
ratiim, et coloratum. Species autem intelligibiies quibu» 
intellectus formatur ad hoc quod ipsa sint intellecta in 
actu, omnes sunt unius generis, habent enim unam ratio- 
nem essendi secundum esse inlclligibile, licet ros qua- 
rum sunt species, in unam essendi non conveniant ra- 
tionem: unde nec contrariae sunt per contrarictatem 
rerum quae sunt extra animam. Et inde est quod 
quando aliqua mulla accipiuntur quocumque modo uni- 
ta, simili inUdIigiintiir: simul enim iiitellig i totum con- 
tinuum, non iKirtcm post partem: et similiter simul 
intelligit pro|)ositioncm, non prius subioctiim, ct postea 
pracilicatum; quia secuudum unam totius speciem om- 
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nos partes comprehendit. Ex his igitur accipere pos- 
sumus, quod quaccumque plura una 8i)ecie cognoscun- 
tur, simul ])ossunt inlclligi. Omnia autem quae Deus 
cognoscit,’ una specie cognoscit , quao est sua essen- 
tia, ut ex dictis patet. Omnia igitur simul iulcUigcrc 
potest. . 

2. Item. Vis cognoscilira non cognoscit aliquid actu, 
nisi adsit intentior unde el pliantsainata in organo con- 
servata, interdum non actu imaginamur, quia intentio 
non refertur ad ea: appetitus enim alius potentias in 
actum movet in agentibus per voluntatem. Multa igi- 
tur ad quae simul intentio non fertur, non simul in- 
tuemur; quae autem ojwrtot sub una et eadom^ inten- 
tione cadere, oi>ortet simul esse intellecta: qui enim 
comparationem duorum considerat , intentionem ad 
utrumquo dirigit, et simul intuetur utrumque. Omnia 
autem quao sunt in divina scientia, sub una intentio- 
ne necesso cst cadere: intendit enim Deus suam essen- 
tiam iwrfecte videro, qnod cst videre ipsam secundum 
totam virtutem suam, sub qua omnia concluduntur. 
Deus igitur videndo essentiam suam, simul omnia in- 
tuetur. 

3. Amplius. Intellectus successive multa consideran- 
tis im|iossibilc cst esse unam tantum ojierationem : 
cum enim o|»erationes secundum obiecta ditleranl, opor- 
tebit diversam osse o|icrutionem intellectus, qua consi- 
derabatur primum, et qua considerabatur secundum. 
Intellectus autem divini est una operatio ,■ quae cst 
sua essentia , ut tujnxt c. 45. probatum cst. Non igi- 
tur successive, sed simul omnia sua cognita considerat. 

4. Adhuc successio sine lenqwre intelligi non jKitest, 

nec tempus sino motu, cum tempus sit numerus n>o- 
tus secundum prim» et posterius. In Deo autem iin« 
possibile est c-so motum aliquem, ut ex supradictis 
cap. /8. haberi potest. Nulla igitur in consideratione 
divina successio cadit ; et sic omnia quao cognoscit , 
simul coasiderat. . 

5. Item. Intelligore Dei est ipsum suA e^o , ut 
ex supradictis cap. 13. patet. In osso autem divino non. 
cst prius et posterius, sihI cst totum simul, ut supra 
eap. 45. ostensum cst. Igitur nec consideratio Dei ha- 
bet prius et posterius, sed omnia simul intelligit. 

6. ' Praeterea. Omnis intellectus intclligcns unum 
post aliud qtiaiido([uc est intclligcns in jiolontia , et 
quandoque in actu : dum enim intelligit primum in 
actu, intelligit secundum ii» potentia. Intellectus autem 
divinus uuniquam cst in potentia, sed est scmiicr in 
actu intelligens. Non igitur intelligit res successive , 
sed omnia simul intelligit. 

Huic autem veritati testimonium sacra Scriptura 
alTerl: dicitur enim lacob. i. 17. Apud qutm twn est 
tranmulatio, nec ticissiiudiiiis obumbratio. 

C A P. LYI. 

^uod in Deo non esi habitualis cognitio. • 

1. Part. quaesi. 14. art. 1. adi. 

Ex hoc autem apparet quod in Deo non est ludii- 
tualis cognilio.- 

1. In quibuscumque enim cst habitualis cognitio, 
non simul o.i.nia cognoscAintur ; sed quaedam cogno- 


scuntur actu, et alia cognoscuntur habitu. Deus au- 
tem simul actu omnia intelligit, ut probatum est. Non 
cst igitur in eo habitualis cognitio. 

2. Praeterea. Habens habitum, etnon considerans, 
cst quodammodo in potentia, aliter tamen quam ante 
intelligeret. Ostensum est autem cap. praec. quod in- 
tellectus divinus nullo modo est in potentia. Nullo igi- 
tur uiodo cst in ipso habitualis cognitio. 

3. Amplius. Onuiis intellectus .habitualiter cogno- 
scentis aliquid, est aliud eius essentia quam 'sua ope- 
ratio intellectualis, quae est i|>sa consideralio: j^tellc- 
ctui enim habitualiter cognoscenti decst. sua Qjiera- 
tio; non autem cius essentia deesse ei potest. Iu Deo 
autem sua essentia est sua operatio, ut supra cap.45. 
ostensum est. Non est igitur in eius intellectu habi- 
tualis cognitio. 

4. Item. Intellectus habKualitor tantum cognoscens 
non cst in sua ultima |ierfeq^ione: unde nec felicitas, 
quae cst optimum [Kinitur secundum habitum , sed 
secundum actum. Si igitur Deus cst habitualiter co- 
gnoscens per suam sulislantiam, secundum suam sub- 
stantium consideratus noii erit universaliter perfectus: 
cuius contrarium ostensum cst supra eap. S8. 

5. Amplius. Ostensum est cap. 46. quo<} ipse Deus 
est intelligens per essentiam suam , non autem jier 
aliquas s{>ecies intelligibilcs essentiae su|)cradditas. Om- 
nis autem intellectus in habitu |>er aliquas 9 |<ccies in- 
tclligit : nam habitus vel est habilitatio quaedam ad 
recipiendum species intelligibile.s, quibus actu liat In- 
tclligens, vel est ordinata aggregatio ipsarum specio- 
rum existentium in intellectu, non secundum comple- 
tum actum, sed medio modo inter |>otentiamct actum. 
Non cst igitirr in Deo habitualis scientia. 

6. Praeterea. Habitus quaedam qualitas est. Deo au- 
tem non |K)test nec qualitas, nec aliquod accidens ac- 
cidere , ut supra cap. 2.}, probatum est. Non igitur 
Deo coni])etit habitualis cognitio. 

Quia Vero dis|>ositiu qua quis est habitu tantum con- 
siderans , aut volens , aut agens , assimilatur dispoai- 
tioni dormientis , hinc est quod David , ut habitualem 
dis(K)sitioueiu a Deo removeret , dicit Psal. 120. 4. 
hcce non dormitabit , neque dormiet qui custodit J- 
srael. Hinc etiam cst quod Eccli.23. 28. dicitur: Oculi 
Domini multo pl%u sunt lucidiores super solem : nant 
sol semper est in actu lucendi. * 

CAP, LVII. 

Quod cognitio Dei no» cst diseursita. 

1. Part. quaesi.’ 14. art. 7. 

Ex^ hoc autem ulterius habetur quod divina consi- 
deratio non cst mliotunativa , vel dis<'ursiva. 

1. Tunc enim latiociimtiva cst nostra consideratio, 
quando ab uno coiisid)*rato iti aliud transimus , sicut 
{ syllogizando a |:rinci)>iis in conc.lu>iones: non enim ex 
I hoc aliquis ratioc natiir , vel di.scurril , quod inspicit 
qualiter conclu»u> ex jiraemissis seipiatur , simul ntrum- 
que considerabs ; huc enim contingit non iirgumcn- 
tando , sed argumenta indicando; sicut nec cognitio ma- 
terialis est ex hoc quod materialia diiudicat. Ostensum 
cst autem cap. 53. quod Deus non considerat onum 
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post aliud quftai succcasivc, sed simul omnia. Non ergo 
cognitio eius ©st ratiocinativa, vol discursiva, quam- 
vis omnium discursum , et ratiocinationem cognoscat. 

2. Item. Qmnis ratiociuans alia consideratione in- 
tuetur principia , et alia conclusionem : non enim opor- 
teret consideratis principiis ad conclusionem procedere, 
si ex hoc ipso quod principia cousiderareulur , con- 
clusiones etiam considerarentur. Deus autem cogno.-.cit 
omnia oiieratione una, quae est sua essentia , ut su- 
pra cay. 55. probatum est. Nou est igUur sua cogmUo 

ratiocinativa. - . i- 

3. Praeterea. Omnis ratiocinativa cognitio liabct ali- 
quid de potentia , et aliquid de actu , nam conclusio- 
nes io principiis sunt in iKileiilia. lu diMiio autem in- 
tellectu potentia non liabct locum , ul su^ »a cuj>. Io. 
ostensum est. Non est igitur euis iiilellectus Uiscursi> lu. 

4. Amplius. In omni scientia iliseursi> a oportet ali- 
quid esse causatum , num principia sunt quouaiiimodo 
causa etticicus conclusionis : iiiido et demoiislralio di- 
citur syllogismus faciens scire. Jn divina autem ^.en- 
tia nihil causatum |)olest esse , cum ipsa Dei scieiiti.i 
sit ipse Deus , ut ex supcrioimu» cap. 45. patet.*Dci 
icitur scientia non polc^l esse discur»i>a. 

5. Adhuc. Ea quae natui aliter cognoscuntur, ab^ 
quo ratiocinatione nobis sunt nola , sicut de primis 
principii* palet. Sed iii Deo non potest esso cognitio 
nisi naturalis, iiiimo nisi essentialis: sua cnim scien- 
tia est sua essentia , ul supra cap. 45. ostensum est. 
Ilei igitur cognitio non esi ratiocinativa. 

6. Praeterea. Omnem nioluiii iieeessc est reduci in 
primum movens, quod est movens lantuiii, et non mo- 
tum. Illud igitur a quo esi (uiiua origo motus, ojior- 
tet omnino esse movens , et non motum. Hoc autem 
est intellectus div inus, ut supra cap. 3). ostensum est. 
Ojiortet igitur iiilelleelum uiviuum omnino esse mo- 
ventem , non motum. RuUwuuu.o auteuii est quidam 
motus intellectus transeuniis ab uno in aliud. Non est 
igitur divinus intellectus lalioe.uulivus. 

7. Hem. Quod est supremum in nobis , est infe- 
rius eo quo est in Deo : nam inferius non attingit su- 
|)Crius nisi in suo summo. Supremum autimi in no- 
stra cognitione non est ratio, sed intellectus , qui est 
rationis origo. Dei igitur cognitio non est ratiocina- 
tiva , sed intellectualis tantum. 

8. Amplius. A Deo omnis defectus removendus est, 
00 quod ipso csl simpliciter |>ei fcTtus , ut supra cap. 
S8. ostensum est. Sed ex impei fectione inlellecliia- 
lis naturae provenit ratiocinativa cognitio : nam que i 
ficr aliud cognoscitur . minus est iioium eo , quod per 
so cognoscitur; nec ad id quod per uiiud est notum, 
natura cogiioscentis suflicit sine eu per quod Iit ni.- 
lum: in cognitione autem ratiocinativa Iit al.quid no- 
tum per aliud; quod autem intellCctualitcr.cogiiuMd- 
tur , per si^ est nutum , et ad ip>sum cognoscendum 
natura l.■•l:noscellti.s suflicit absque exteriori medio : 
unde imiiiilesluiii esl quod defectus quidam intelle- 
ctus est ratiocinatio. Divina igitur scientia uon est ra- 
tiiMiimitiva. 

i>. Adiiuc. Absque rationis discursu comprehendun- 
tur ea quorum sinniias sunt in eogiiusconle : non enim 
visus discurrit ad lintidem cugnoscenduiii , cuius simi- 
litudo in visu csL Divina autem essenUa est omnium 
similitudo, ul supra cap. 5/. probatum est.Nouigi- 
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tur procedit ad aliquid cognoscendum per rationis 
discursum. 

Patet etiam solutio eorum qui discursum in divi- 
nam scientiam inducere videntur ; tunt ex hoc quod 
per cssciiliaiii suam alia novit , quod quidem ostou- 
siun esl nou lieri discursive , cum eius e<scntia se ha- 
lieat ad alia non sicut principium ad conclusiones , 
sed sicut species ad res cognitas : tum ox hoc qiioil 
iiM:oii'eiiiens forte aliquibus videtur , si Deus syllo- 
girare iioii jiosset: liabel enim syllugizandi scientiam 
laiiquain indicans , et non svllogizando discurrens. 

Huic autem veritati rationibus probatae etiam sa- 
cra Scriptura testimonium |icrlubct : dicitur enim 
Ifelir.*4. IJ. Omnia nuda et aperta sunt mmUs eius. 
Quae cnim ratiocinando scimus , non sunt secundum 
se nobis nuda et ajierla; sod ratione aperiuntur, et 
nudantur. 

CAP. LVIII. 

Quod Deus non inlelligit componendo , 
et dilidendo. 

1. Part. quaesi. 14. art. 14. 

Per eadem etiam ostendi potest quod intellectus di- 
vinus non inteiligit |ier modum intellectus componen- 
tis , et dividentis. 

1. Ogiiusciteiiim omnia cognoscendo essentia insuam. 
EsM-iitiiim autem suam non cognoscit componendo , ct 
dividendo : cognoscit enim se ipsum sicut e>t ; in ijiso 
autem nulla est compositio. Non igitur inteUigit per 
modum intellectus componentis , et dividentis. 

2. Adime. Ea quae intellectu dividuntur, cl com- 
ponuntur , nata sunt seorsum ab eo consi(b*rari : com- 
positione enim , ct divisione opus non esset, si in lioc 
i|i8() quod dc aliqua re appreiiendiiur quid esl , ha- 
licretiir quid ei iuessct, vel iioii iiiess<.‘t. Si igitur Deus 
iiilelligcrcl per modum iiitellecULs comionieiitis , ct di- 
videntis , s<*queretur quod nou uno intuitu omnia con- 
sideraret , sod seorsum unmii(|uudquu : cuius contra- 
rium Supra cap. 58. oslensiim est. 

3. Aiiijilius. In Doo non potest esse jiriiB et p<v 
sterius. (impositio autem, ot divisio |>oslerior est con- 
sideratione cius quod quid est, quae esl eius princi- 
pium. lii o|H-raliouc igitur divini intellectus coin|io- 
sitio, et divisio esso non |K>tcst. 

4. Ileiii. Proprium obuictuin intellectus est quod 
quid est: unde eirca hoc non decipitur intellectus nisi 
|>er acridoiis. Circa compositionoin nutem, ct divisiu- 
ncm. decipitur ; sicut et sensus, qui est pro|)riorum, 
est som|ier verus, in aliis auUmv fallitur: in intelle- 
ctu autem divino non esl aliquid |>er accidens , sed 
solum quod j>or so esl. In divino igitur intellectu nou 
est compositio, et divisio, sed solum simplex rei a<- 
coptio. 

5. Am))lius. Propositionis per intellectum coijipo- 
neiilcm cl dividentem formatae compositio in ipso.in- 
tellcctu cxistil, non in re quae extra animam tst. Si 
igitur intellectus divinus de rebus indicat per modum 
intellectus, ipso est coin|K>3itus; quod e^l imito.-,sihile, 
ut ex Bupradirtis cap. 18. potet. 

0. Item. Infelfoetus comiKuie.as , ct diviilcnS diver- 
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DE VERITATE CAT 

iiS com|v>i=>iUombu3 divcr»adiiudicat: compositio enim 
intellectus coin|Ki^itioni» (ermiims nnn f*\ce<lit: unde 
com(H»sitione qtu ifitetlectus diiudicat hotniiiom 
animal, ikhi diiudicat triangulum esse figuram. Com- 
{ujsitiu autem, vel divisio o{H^ratio quaedam intei- 
lectus, igitur Deu» roiictiderat re» cumikuiiendo, ot 
dividendo . sequetur (|uod suum intelligere non sit 
unum tantum, sed imiltiplex; et sic etiam $u.i essentia 
iton erit una tantum, cum sua o|x'ralio intiditrtualis 
sit sua essentia, ut su//m cap. X?. osIcaMim est. 

Aon autem propior hoc o[H>rtet no» du erc , qiioci 
onuntiabilia ignorat : uain esnmtia sua. eum sit una 
et simplex , exemplar est nmiiium iiuiitiplicium , et 
compfHitorum ; et sic piT i{>»am Deu» omiiiiiiiiaimib 
t4tudiuem . ot compositionem tam naturae, quam ra- 
tionis cognoscit. 

His autem sacrao Scripturae auctoritas consonat : 
dicitur enim Imiaroo. S. .Vm tiiim cngitatumei vicuf 
cogitationes testra*: ct tamen in /•>«/. Oo. //. dicitur: 
/^»»n'nuii irii : quas condat |ter 

compositionem ^ et divisionem intellectu» procedert'. 
Dionysius (diam dicit 7 , cap, dr dic. mmin, fjttar di’> 
Tina sapientia $e ipmm c»ijnofcent cognoscit omam, 
et tnalerialia immaterialiler, et indicisibilitcr dicittOi* 
tia, ct mulla unittre. 

C A P. LIX. 

Quod a Deo non excluditur veritas enuntialilium. 
i, Part. quacit. 36. art. 3. ad /. 

Ex hoc aulom apparet quod licet divini intellectus 
c<^ni(io non so habeat ad modum iulcHcctus com- 
ponentis . et divideulLs . non tamen excluditur ab eo 
veritos « (|uue bocundum Philosophum 6'. Afetaph.text, 
coimn. »olum circa cmnpo»itioneni, et divUionem in- 
bdloctiis est. 

1. t^uiii enim veritas intdloctiis sit adaiH]uatio in- 
tellectus et rei, sc<uin<Uim quod intellectus dicit esso 
quod ust, >ol nou essa qucNt non est; ad id in iiitel- 
ie. lu viTitas p<.'rtinet quinl tnlellectu» dicit , nou ad 
upcratioiieiii <|ua id dicit: non enim ad veritatem in- 
tellectus exigitur ut ip<uim iiiteltigere rei adaequetur, 
cum re» inUTdiim sit maU^riaiis. intetiigere vero im- 
materiale ; sed illud (piod iiiUdlc* tu» intclligendo di- 
cit, et cognoscit, oportet t^>.se rei aequatum, scilicet 
ui ita in rc sit sicut intelledu» dicit. Deus autem sua 
simplici intelligeiUin iii qtia inm est compositio , et 
divUio cognoscit ihxi s^duiii rerum qiiidditate» ; sed 
niiam eiuintiatioiio», ut ostensum e»tcap.'>L etprtiec. 
ct sic illud quod intellectus divinus intelligeiulu du’it. 

compositio, et divisio. Non ergo e\eUidilur veri- 
tas «di inUilh‘clu divino ratione suae simplicitatis. 

2. Ampliti». Ctim aiiquod iticomplexuin vel dkitur, 
vel intctligitiir; ipsum quidem iiit'omple\um , quan- 
tum est (Ic se, iion est rei ae<piaium . ncc rei inao 
quale; cum aiNiualiUs, ut iiuic(]iialitas st^cundum com- 
parationem dicantur: iucomplexum autem , quantum 
Obt do iKin irontmel ati4|uaiu comparationem , vet 
applicationem aj rem : unde de »e ooc verum , ncc 
fai.-yum dici pdt<*3t i sed tantum complexum : io quo 
designatur comj^ralio iocomplcxi ad rem por notam 
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compositioni», aut divisioni». Intellectus (amen iocom- 
pk'xus iutidligeinK) quod quid i‘st . apprehendit (|uid- 
ditalem n*i in (|uadain compar.iUone ad rem : quia 
apprehendit e.im ut huius n*i quidititatem : unde li- 
cet ipsum inromplexurii, et etiam deiinitio non sit se- 
cundum se verum, vel falsum, tamen iiitetlirtus sp- 
prehenden» (piod quid est, dicitur quidem per se sen>- 
iHff esso veru», ut palet ui J. de anima text, com. 26, 
eUi per accidens |K>»9}t esse falsu» . inqiiantiim vei 
deltnilio includit aliquam complr\ion('m, vel partium 
d(dinUionis ad invicem, vel totius ddinitionU ad deti- 
iiitum ; unde detlnitio dicetur, scctindum (|uod intel- 
ligilur iit huiij», vol iiltu» m dcrinitio secundum quod 
ab inlolko tu accipitur, vcl simpliciter falsa, »i partes 
d«dinitioni» non eoti.ioreant in invicem , ut si dicatur 
animal insensibile ; vel falsa setmiuUini hanc rem , 
prout deliniliu circuli accipitur ut trianguli. Dato igi- 
tur per iin|io»sibitc quo i su* intellectu.» divinus solum 
in<'oiiiplexa cognosceret, adhuc esset veru» cognoscen- 
do suain quidditatem ut suam. 

3 Adhuc. Divina simplicitas f>frfeetioNem non ex- 
fhidrt, quia in «uo es»(? simplici haln-d qui''quul |»cr- 
fectiiHiis iu aliis ndms [mt <itmmdam agur(*gationem 
IHjrfer tiomim, smi formanim in\(?nUur, iil iiium osb n- 
»iim e.»l rap, 28. Intellectus autem noster apprehen- 
dendo (l) incompl('\a , nondum pertingit ad ultimam 
sui perhH^tionom, quia adhuc est in |>otentin respecta 
compositionis, ve! divisionis, sicut in naturalibus sim- 
plicia sunt io Inolentia re»|>cctu mixtorum , ct partec 
resqMidu totius. Deu» igitur secundum suam simpli- 
cem iutelligentiam illam perfectionem cognitionis lia- 
Ik» 1 quam intellectus noster habet pi?r utramque co- 
gnitionem et comphrxorum , et incomplexorum. S(h 1 
veritas couHtHptitur intellectum nostrum in sui perfe- 
cta c4]»gni(ioau , quando iam ti»<pie ad comiK>»itioncm 
pervenit. Ergo ct in ipsa Dei simplici inlelligentia est 
veriUs. 

4. Ilcm. Cum Deus omnis boni l>oiium sit, utpoto 
omnes bonitaU^ in se habens, ul supra cap. 40. osten- 
sum est : bonitas intidiectu» oi doesse non potest. Sed 
verum est bonum ioteliectus , ul palet per Philoso- 

f ihum 6. /CtkicTcap. 3. Ergo verita» in Deo e»l. Et 
loc Cst quod dicitur l\om.3»4. Est autem Drui vrro,r. 

CAP. LX. 

Puod Deus est eentof. 

i. Part. quaesi. 16. art. i. 

Ex praemiosis autem apparet quod ipse Dew est 
veritas. 

I. Verit,is enim quaedam perfectio inteUigeotiae est, 
sive intellectuali» o|H)ratioiii», ut dictum vfil c, praec. 
liitd!:gi‘re autem Dei cst sua substantia: ipsum etiam, 
intolligero , eum sit divinum esse , ut ostensum est 
cnp. Jo. non superveniente aliqua (icrfectione per- 
fectum cst, sed cst |>er se ipsum perfectum, sicut ct 
do divino osso supra eap. 28 o»tcnsum o»t. Relinqui- 
tur igitur quod divina substantia sit ipsa veritas. 

2. Itoin. V'eritas est quaedam bonitas iotellectui 

. (i) incompleta. 
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secundum Philosophum 6. Eihie. cap. J. Deus autem 
est sua bouitasy ut luj^ra cap. oH. ostensum est. Ergo 
«•t etiam sua veritas. 

3. Praeterea. Dc Deo nihil participative dici potest, 
cum sK suum esae, quod nihil parlici^iat. Sed veritas 
est in Deo, ut suj>ra cap- praec- ostensum est. Si igi* 
tur non dicatur {«articii^ative , otM>rtet quod dicatur 
«Bseutiaiiter, ut iupra cap. o8. os^osum est. Deus cr> 
go est siia veritas. 

4. Amplius. Licet verum proprio non sit in rebus, 
aod io lueiite, secundum Pliilosophum i» 6- Mriaph. 
text, comm. S. res tamen interdum vera dicitur, >ecuu- 
dura quod actum propriae naturae conscHpiitur, ut Avi- 
coiiua dicit IA sua AffUip/tysica iract. 4. cap. 6. ft /. 
tracl. cap, 6. ({iiod tfritas rai t»i propriclas es.i€u;,iuicu’ 
iusque m', qm4 stabtUtutn est n, inquantum tahs re» 
nata est du so fac^cre veram aestimationem, et iiiquan* 
tum propriam sui rationem, qitae est io mente divi- 
M, imitatur. Sed Deus est sua essentia. £rgu sive de 
veritate intellectus loquamur, sive do veritate rei Deus 
est siia veritas. 

Hoc autem cimfirmatur auctoritate Domini de so 
dicentis Joan. 14. 6. Eyo mm ria, rmloa, et cita, 

CAP. L\I. 

Quod Deus esi intrissima ceritas» 

Hoc autem osUmso manifestum est quod in Deo 
est pura veritas, cui nulla falsitas, cl deceptio adrni- 
aceri potest. 

1. Yeritas enim fai^itatem imn compatitur, sicut nec 
albedo oigreiiiuem. Deus autem t»n sidum est verus, 
aed est ipsa veritas. £r^o in eo faUitas esso non 
potest. 

2. Amplius. Intclledus non derqiihir in rognoscen* 
do quod quid est, sicut nec vensus io proprio sensi' 
bili. Oinuis aulera cognitio divini intellectus sc )iab<d 
ad modum intellectus cognosM-entis (piod i|uid est, ul 
ostensum est cap, Iint>ossibile est igitur io divina 
cognitiono. errorem , sive deceptionem, aut falsita- 
tem esso. 

3. Praeterea. Intellectus Iu jirimls firiiK-ipUs non 
orrat, sed in concluaionibua interdum, ad quas ex pri- 
mis principiis rati(H‘inando pro<'cdit. Intellectus autem 
divinus non est ratiocinativus, aut discursivus, ut supra 
cap. 57, ostciu^uni est. Non igitur potest esso in ipM> 
falsitas, nec deceptio. 

4. Item. Quando aliqua vis cogiioscitiva csl altior, 
tanto eius proprium olnei tum est nniv(TsaIius. p1ur.'i 
sub 80 continens: unde Id quod visus cognoscit |>er ac- 
cidens, hoc sensus communis , aut imaginatio appre- 
hondit sub |>roprio ohiecto contentum. 5k»d vis divini 
inlellcclu» est in tino sublimitatis tu cognoscendo. Ergu 
omnia cognosi-ibilia comparantor ad ipsum sicut cosni>- 
aCibilia {iroprie et per »o, et non secundum accideus. 
In talibus autem virtus cognusi itiva non errat. In 
nullo igitur cc^noscibili poa&ibile hst divinum iuloUe- 
dum errare. 

5. Amplius. Virtus intellectualis est quaedam per^ 
/ectk) intellectus in cognoscendo. S.* uuidum autem vir- 
tutem ititellci luabun iK>n contingit intellectum fal- 
sum dicere, sed soinper verum: verum enim dicere 
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eat bonus actus intellcdus; virtutis autem csl actum 
|>ooum reddere. Sctl divinus intolleclus perfectior eat 

f wr suam naturam quam intellectus humanus |»or 
Mtura virtutis , est enim iii tino perfectionis. Ueli^ 
quitur igitur quod in intcliecKi divino non |iotest esao 
laUilas. 

(i. Adhuc. Scientia intclledus humani a rebus qoo- 
damimHlo c.msatur: undo provenit quod scibilia sunt 
Diensur.v scientiae liuin^mie: ex hoc enim verum est 
quod intoliodu diiudicalur, quia re» ita so liabet, et 
non 0 coinerso. Intelledus autem divinus jicr suam 
scientiam est causa rerum: unde ojiortot quod scien- 
tia eius sit mensura rerum , sicut ars est mensura 
artificiatoruin , quuniin uiniimpiotlqiie intanturn [»cr- 
lectum est, lih|uantum arti coiicordut. Tali» igitur est 
comparatio intelledus divini ad res, qualis est rerum 
ad intellectum hiimamim. Fabitas aiilern causata ex 
inaequalitate intclledus humani et rei, non esi in re- 
bus, bt‘d in intellectu. Sj igitur non esset omniinoJa 
adaequalio iiiteUedus divini ad res , falsita» esset in 
rebus, non in inteiledu divino. Noc tamen in ribus 
est falsilas: quia quantum uimimpiodque habet dc C9- 
se, tantum halmt de veritate. Nulla igitur inaeqnali- 
la» est inter inU-lledmn divinum cl res ; nec aliqua 
falsita» in uitdliHrlu divino v^isc |K>lest. 

7. Item, Jvioul verum esi bonum intellectus , ita 
falsum est malum ipsius: n.viuraliter enim ap]>ctimiis 
venim cognoscere, et refutamus falso dei ipi. Malum 
autem in l>eo esse non {lotcst, ul probatum est cap^ 5&. 
Non |K>lest igitur iu eo esse faUitas. 

llinc est quod dicitur Dom. 3. 4. Est autem Deus 
teras, Aumeri £S- 19. ,\on rst Deus quast hotno ut 
mentiatur, i, loan. i. 5. Deus Ius t<|, et tenebras »n 
ro nvn sunt uUae* 

CAP. LXll. 

Quod divina teritat est prinus et summa 
veritas. 

i- Part. quaesi. 15. ari. J. 

Ex his autem qiiao osiensa sunt, manifesto habe- 
j tur qi^ verita» divina sit prima et summa veritas. 

1. Sicut cmm est disiK>sitio rerum in esse, ita ot 
in veritate, ut patet iwr Philosophum i» 2. Metaph. 
texi. Cum. 4. et Im>c ideo quia verum, cl ens sc in- 
vicem (Oiisequntur: est enim verum, cum dicitur cs- 
»e quod est, et non esse quod non est. Sed divinum 
esf*o est primum ct perfectissimum. Ergo et sua ve- 
ritas est prima d sumina. 

2. Hem. QiknI por es»eriliam alicui convenit, per- 
fect^inie ei convenit. Sed verita» Deo attribuitur es- 
sentialiter, ut ostensum est cap. GO. Sua igitur verita» 
est prima et summa verita». 

3. Praeterea. Verita» in n<wtro intolloclu ex 
csl quoij adaequatur rei inltdloi lne. Aequalitatis au- 
temcau.»a est unita», iitf>atet in 3. Afrtaph. text. c<m». ?C/. 
Cum igtliir in inlelledu divino »il oinninn bldn in- 
tellectu», el quod iotelligitur, sua veritas erit prima 
ct summa verita». 

4. Am[iliu». Illud quod e«l men-^ura in unoquoque 
genere, est perfectissimum illius genori^; undo omnes 
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colores mensurantur albo. Sed divina veritasest mcn> 
sura omnis veritatis : veritas enim nostri intellectus 
mensuratur a re , quae est eatra animam : es hoc 
enim verus dicitur, quod consonat rei : veritas autem 
roi mensuratur ad intellectum di' inum , qui est causa 
rerum , ut in/m '2. Uh. cap. 2-!. probabitur sicut ve- 
ritas artificiatorum ad artem artificis: tunc enim vera 
est arca qnnndo consonat arti. Cum ergo Deus sit pri- 
mus intellectus, et primum intelligibilc , o|)Ort.et quod 
vcritiis intellectus cuiuslibet eius veritate mensure- 
tur , si unumquodque mensuratur primo rui generis , 
ut Pliilosopims tradit tn iO. Melaph. itxt. amm. 7. 
Divina igitur veritas est prima , summa , et jHirfe- 
ctissima veritas. > 

CAPUT LXm. 

RationtM volentium a Deo tubirahent cognitionem 
■ etnguittpum. 

Sunt autem quidam qui perfectioni divinae cogni- 
tionis singularium notitiam subtrahere nihmiur. .Vd 
quod quidem conririnapdum septem viis procedunt. 

Prima est ex ipsa singularitatis conditione. Cum enim 
singularitatis principium sit materia siL'uata , iion vi- 
detiir per aliquam, virtittom immal<‘riit.ein singularia 
]H>.s.so cognosci, si omnis cognitio per quamdam assi- 
milalioiiem liat : undo et in nobis illae solae poten- 
tiae pinguiaria apprehendunt quae materialibus orga- 
nis uluntur , ut imaginatio, Ot sensus, et liuiiisinr»- 
<Jt; intellectus autem, quia immaterialis est, singula- 
ria non cognoscit. Multo igittu* minus intellectus di- 
vinas singularium est cognoscitivus , -|ui maxime a ma- 
teria recedit ; ct sic nullo modo viitetur quod Dcmis 
singularia cognoscere possit Acenvet lib. de tomn. el. 
vig. cap. 3. , 

.Scciuida est , quod singularia non semper sunt. Aut 
igitur somper scientur a Deo , aut quandoque scien- 
tur , et quando<pio non scientur. Primum esso non {) 0 - 
te.st : quia do co <|U(m1 noii est , non potest esso scien- 
tia, quae solum verorum est: ca autem quae non sunt, 
vora cs.se non pos.-,unt. Secundum etiam esso non po- 
tast. quia divini intellectus cognitio cit omnino inva- 
riabilis , ut cap. 45. ostoiisuin est Arer. lib. deti. 
dub. f. et Aci. tractat. 8. cap. ff. Milapb. 

Tertia est ex co quod non omnia singularia de ne- 
cessitate proveniunt , sed quaedam contingenter; undo 
de cis certa cognitio haberi non potest , nisi quamio 
sunt: certa enim cognitio est quae falli non potest ; 
cognitio autem omnis quae est do contigenti , falli po- 
test , cum futurum ^t : potest enim evenire opposi- 
tum eius quod cognitione tenetur : si enim non nos- 
aot ojipositum uvciiire , iam necessarium esset. Unde 
do contingentibus futuris non imtcst esse in nobis scien- 
tia ; sed coniccturalis aestimatio quaodam. Supponere 
autem oportet omnem cognitionem Dei esse certissi- 
mam , ct infallibilem , ut supra eap. 61. ostensum 
est : impossibile ost etiam quod Deus aliquid de novo 
cognoscere incipiat propter eius immutabilitatem , ut 
dictum est cap, 45. in pn. et cap. 55. et 56. Ex 
Ilis igitur videtur sequi quod singularia contingentia 
pon cognoscat Arer, lib. dett. ubi sup. 

Quarta est ex hoc'quod quorumdaip singularium 
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causa est voluntas. EITiicfus autem antcqnam sit , non 
potest iii'i itttcaiisa cognoscit «ir. enim solum esse pev- 
te.st «ntcqunm in se esse incipiat; motus autem vo- 
hmt.-itis a nullo (lossiint per certitiidinom eognosei nisi 
a viileiitc, in cuius pote.stati: sunt. Impossibile e.st igi- 
tur quod Deus de hiiiiismodi singularibus , quae cau- 
sam ex voluntatu suiinint . notitiam certaiu habeat. 

t.biinta est ex singularium iniiintalo. Inlinitiim eniiir, 
intpiiintiim Iiuiusmodi . «.st iciiotuiu ; nam omne quml 
cognuscitur ^sub coonoscentis oun prehensione quoilain- 
m^o rtwmSJiratur; eiun mensuratio nihil alind sit qu.ain 
qUaedain certilic.itio rei nieiisiiralae l nude onini.s itrs 
inlluit i ropndiat. Singularia auloin sunt iiilinita ad mi- 
nus in po^etiii. liii|K>ssi1>ile «itur videtur quod Dens 
«inguiariit cognoscat Commeatutor /?• MeUtph. rim.51. 

^srta est ex ipsa vilitate singularium, r.iim enim 
nobillt.as scientiae ex nobilitala scibilis quodammodo 
pensetur, vilitas etiam .sc.ibili.s in vilitatoni scientiae 
redimtlare videtur, Divjmis autem inbdiectus iiobili!*- 
siitms esf. Xon icitur eius uidiUita» p:ilitur quod Deus 
quaedam v|li.ssiiuii inl‘‘rsingul.irw costwscal fiieri ibid, 
Soptima e.«t cx malitia quae in (piiliu.siiam singula- 
ribos imvinlur. Cum enim eoguitiim sit aliquo modo 
in cojjrioscente ; nmlum utitimi fu D -o esse non pos- 
sit, ut siipra enp, 39. oslciisum esi; videtur sequi 
quod Deus malum , ct priv.xtionem omaiiio. uoii eo- 
gn«SC«t , sed eidum inti.dluclus qui c*t in potentia ; 
privatio enim non nisi in potemia esse ixilest ; et ex 
«fvjuitiir quod non Ualmat lJeu.s d« singularibus 
notiliam , in quibus ni.ilum, el privatio invenitur /dem 
3. dc anima cmnt% 25. < 

CAP. LXIV. 

Ordo dicendorum circa divinam cognitionem. 

Ad huius autem erroris excbi.sioncm , ut etiam di- 
vinae scientiae |ierfeelio ostendatur , op-orlet diligen- 
ter veritatem inquirere circa singula jiraedicturum , ut 
ea qiiao sunt veritati contraria , repellantur. Primo ergo 
ostendemus , quoti divinus intellectus siiigiiteria cogno- 
scit. Secundo quod cognoscit ca quae non sunt in actu. 
Tertio quod cognoscit contingentia futura intallibili co- 
gnitione. Qnarto qiHid cognoscit niotus.voluntalis. Quinto 
quod cognoscit infinita. Sexto quod cognoscit quaelibet 
vilia , et minima in entibus. Septimo quod cognoscit 
maJa , et privationes quaslibol , vel defectus. 

CAPUT LXV. 

Quod Deus singedaria cognoscat. 

i. Part. quaest. 14. art. 11. 

Primo igitur ostendamus quod singularium cognitio 
Deo non potest deesse. 

1. Ostensum est enim sitpro cap. 45. quod Deus co- 
noscit alia inquantum est causa eis. Effectus autem 
ivini subsistentes sunt res singuhifes : hoc enim modo 
Deus causat res , inquantum facR eas esso in actu. 
Universalia 'autem non sunt res subsistentes, sed lia- 
bent esse solum in singularibus , ut probatur tn 7. 
MttapK. Uxt. comtn. 51. Deus igitur cognoscit res 
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alias a se non solum in universali , sed etiam in sin- 
gulari. 

2. Item. Cognitis principiis ex quibus constituitur 
essentia rei, necesse est rem illam cognosci, sicut co- 
gnita anima rationali , et corpore tali , cognoscitur 
homo. Singularis aulein essentia constituitur ex ma- 
teria designata, et forma individiiata , sicut Socratis 
essentia, ex linc corpore, et hac anima, ut etiam es- 
sentia hominis universalis ex anima, et corpore , ut 
patet in 7. Metaph. text. cumm. 3-i. undo sicut haec 
cadunt in dorinitionc hominis universalis, ita illa ca- 
derent in detinitiono Sof ratis, si jiossol dcliniri. Cui- 
ciimquc igitur adest cognitio materiae, et eorum per 
quae materia designatur, et formae in materia iiidi- 
vidiiatac, ei non potest deesst^ cognitio singularis. Sod 
Dei cognitio usque ad materiam, et accidentia indivi- 
duantia, cl formas |>crtiiigit: cum enim suum intelli- 
gero sit sua essentia , oportet quixl intelligat omnia 
quae sunt qiio«Miniquc imalo in eius essentia, in qua 
quidem virtute sunfsicut in prima origine omnia quae 
esse quocumtiue modo habent , cum sit primum , et 
universale princij>ium esseiidi , a quibus materia, et 
accidens non sunt aliena; cum materia sit ens in po- 
tentia, et accidens sit ens iu alio. Deo igitur cognitio 
singularium non deest. 

3. Am|ilius. Natura generis non potest cognosci nisi 
cius dilTcrcntuic primae, cl passiones propriae cogno- 
scantur: non enim perfecte sciretur natura numeri , 
si par, et im|)ar ignorentur. Seil universale , et sin- 
gulare sunt dilTereiitiac , vel jicr sc passiones entis. 
Si igitur Deus cognoScendo essentiam suam, i>erfeclo 
cognoscit naturam communem entis, oportet quod |»cr- 
fecte cognoscat universale, et singulare. Sicut autem 
non perfecte cognosceret universale, si cognosceret in- 
tentionem uftiversalitalis, et non cognosceret rem uni- 
versalem, ut hominem, aut animal; ita non jierfecto 
cognosceret singulare, si cognosceret rationem singula- 
ritatis', et nnn cognos<'eret hoc vel. .illud singulare. 
Oportet igitur quod Deus res singulares cognoscat. 

4. .\dhuc. Sicut Deus est ipsum suum esse, ita est 

suum cfwnosccre , ut ostensum est cap. 43. Sed ex 
hoc quoJ est suiioi esse, oportet quod in ipso inve- 
niantur omnes perfectiones essendi sicut in jirima es- 
simdi origine, ut $upra ciip. "28. habitum csl. Oportet 
ergo quod in eius cognitione inveniatur omnis cogni- 
tionis perfectio sient in primo cognitionis fonte. Hoc 
autem non esset , si ei singularium notitia deesset , 
cum in hoc aliquorum cognoscentium perfectio consi- 
stat. Impossibile est igitur cum singularium notitiam 
non habere. , 

5. Praeterea. In omnibus virtutibus ordinatis com- 
moniter invenitur quod virtus superior ad plura sc 
extendit, et tamen est unica, virtus vero inferior se 
extendit ad pauciora, et tamen multiplicatur respectu 
illorum, sicut |<atct in imaginatione ,' et sensu : nam 
una vis imaginationis sc extendit ad omnia quae quin- 
que vires sensuum cognoscunt, et ad plura. Sed vis 
co^noscitiva in Deo est superior quam in homine. Quic- 
qind ergo homo diversis viribus cognoscit, intellectu, 
imaginatione, et sensu; hoc Deus uno suo et simplici 
intellectu considerat: est igitur singularium cognosci- 
tiviis, quae nos sensu, ct imaginatione apprehendimus. 

6. Amplius. Divinus intellectus ex rebus cognitio- 


nem non sumit, sicut nostor, sed magis per suam co- 
gnitionem est causa rerum, ot inensiira ipsarum, ut 
infra 2. lib. cap. 24. ostendetur ; et sic- cius cognitio 
quam de rebus aliis habet , est ad modum practicae 
cognitionis. Practica autem cognitio non est jierfecta, 
nisi ad singularia perveniatur : nam practica autem 
cognitionis linis est o|Hvratio, quae in singularibus est. 
Divina igitur cognitio quam do aliis rebus habet, su 
us<pic ad singularia extemlit. 

7. .'Vdhuc.Pimum mobile movetur a motore movente 
per intellectum, ct appetitum, ut tupra ostensum est 
cap. 44. Non autem ])Osset aliquis motor per intel- 
lectum causare inotiim, nisi cognosceret mobile inqiian- 
tuin natum est moveri secuniliim locum, hoc c-st in- 
quantum est hic ct nunc, et per consequens ini|uaii- 
tuin est singulare. Intellectus igitur qui est motor vel 
causa primi mobilis, cognoscit primum raobilo inquan- 
tum est singulare; qui quidem molor vel |>oiiiliir Deus, 
ct sic habetur propositum; vel aliipiid quod est infra 
Deum, cuius intellectus si potest cognos6erc singnlun; 
sua virtute, quod intellectus noster non |)otest, mullo 
magis hoc {loterit intellectus Dei. 

tj. Item. Agens honorabilius est patiente, ct acto , 
sicut actus potentia. Forma igitur quae est inferioris 
gradus, npn potest agendo proiliiccre suam similitudi- 
nem in gradum aitiorem ; sed forma sujtcrior potest 
producere agendo suam similitudinem in gradum iu- 
feriorein; sicut ex virtutibus incorruptibilibus stella- 
rum producuntur formao corruptibiles in istis inferio- 
ribus. Virtus autem corruptibilis non polest producere 
formam ineorruptibilemrcognitio autem omnis iit peras- 
siinilationeni cognoscentis, et cogniti: iu hoc tamen dit- 
ferunt, quod assimilatio in cognitione humana tit per 
actionem rerum sensibilium in vires cognoscilivas 
humanas; in cognitione nutem Dei est e converso per 
actionem formae intellectus divini in res cognitas. For- 
ma igitur rei sensibilis, cum sit per suam matcriali- 
tatein individunta,suacsingulai iUitis similitudinem pro- 
ducere non jrntest in hoc quod sit omnino immateria- 
lis, sed solum us<pio ad vires quae organis materia- 
libus utuntur. Ad intellectum autem jicixlucitnr por 
virtutem intellectus agentis, inquantiim omnino a cou- 
ditionibus materiae exuitur; et sic similitudo singula- 
ritatis formae sensibilis non potest perveniro ustiuo 
ad intellectum humanum. Similitudo autem formae in- 
tellectus divini cum |»ertingat usque ad rerum mini- 
ma , ad quae pertingit sua causalitas, pervenit usijue 
ad singularitatem formae sensibilis, et materialis, in- 
tellectus igitur divinus potest cognoscere singularia, 
non autem humanus. 

9. Praeterea. Sequeretur inconveniens, quod Philo- 
sopns 1. de anima text. eum. SO. contra Empedo. lein 
inducit, scilicet Deum esse insipienlissiiuum, si singu- 
laria non cognoscit, quae etiam homines cognoscunt. 

Haec autem prolrata veritas etiam Scripturae sa':rae 
auctoritate coniirmatur : dicitur enim JJebr. 4. 1.3. 
Non e»t vUa creatura invisibilis in conspectu eius. Er- 
ror etiam contrarius excluditur liecli. 16. 16. Nun di- 
cas: A Deo abscondar, el ex summo quis mei memora- 
bitur ? 

Patet etiam ex dictis, qualiter obiectioin contrarium 
facta non recto concludit. Nam id quo intellectus <li- 
vinus intelligit, etsi immateriale sit, est tamc.i ct ma- 
ti 
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teriao, ct formae similitudo, sicut primum principium 
])roduciiYum utriusque. 

GAP. LXVI. 

Quod Deus cognoscit ea quae non sunt, 

i. Part. quaest. 14. art.9. 

Scrundo ostendendum est quod Deo non deest no- 
titia oonim etiam quae non sunt. 

1. I t eiiini ex supmdiflis cap. 5(i. patet , eadem 
est eoni|>arntio scientiae liivinao ad res scitas ipiae 
scilulium ad scientiam nostram. Est autem liaec nmi- 
paratio scibilis ad nostram Scientiam, <|oo<l scibile po- 
test esse absquu eo (juo»! cius scientia a nolus luibca- 
tur, ut jMMiit exemplum Pbilosoplnis i« Pnieduaiueii- 
lis riip. ad aliquid de circuli quadratura, non autem 
c converso. Talis erjio erit comparatio divinae scii n- 
tiae ail res alias , quod etiam non existentiiim esse 
potest. 

2. Item. Cognitio divini intellectus com|>nratur ad 
res alias sicut cognitio artificis ad artiliciala, cum |mt 
suam sricnliam sit causa rerum. Artifex autem sua 
artis cognitione, diam ea, quae nondum sunt artiti- 
ciata , cognoscit : formae enim artis ex eius seienl<a 
enimnit in exteriorem materiam ad artiliciaforum con- 
stitiitiomun ; nude nihil proliilM'1 in scientia artiiicis 
osse formas quae nondum exterius prodierunt. Sic igi- 
tur nihil prohiliot, Deum eorum quae non sunt, no- 
titiam iuilxnc. 

3. Praeterea. Deus cognoscit alia a se pi*r essen- 
tiam suam, inquautum est similitudo eorum quae ab 
«^o procedunt, ut ex supradictis cap. 54. patet. Sed 
cum essentia Dei sit iniinitae perfectionis . ut supra 
cap. 42. ostensum est , quaelibet autem alia res ha- 
labat esse , et perfectionem terminatam , impossibile 
est quml univer.sitas rerum aliarum adaequet essen- 
tiae divinae iK*rfectionem. Extendit igitur so vis suae 
repraesentationis ad mullo plura «piam ad ea «piae 
sunt. Si igitur Deus totaliter virtutem , et perfectio- 
nem c.ssentiae suae cognoscit, extendit se cius cogni- 
tio non solum ad ea quae sunt, sed etiam ad ea quae 
non sunt. 

4. .'\mplius. Intellectus noster secundum illam op«v 
rationem qua cogiio.s«‘it «piod quid est , notitiam ha- 
bcro jioh‘st etiam eorum quae non sunt actu: potc.st 
enim e«pii , vel leonis essentiam comprehendere om- 
nibus buinsmodi animalibus interemptis. Iiitelbyliis 
autem divinus cognoscit ad modum cogmiscenlis «piod 
quid est, non solum definitiones, sed etiam emnitia- 
bilia , ut ex supradictis cap. 59^ patet. Potest igitur 
etiam eorum qiwc non sunt, notitiam halwrc. 

o. .\dliiic. ElTectus aliquis in sua causa praecogno- 
sci |K)test, etiam aiiteijunm sit, sicut cognoscit Astro- 
livgiis eclypsim futuram ex consideratione ordinis cae- 
lestium motuum, ,‘ied cognitio Dei est do rebus om- 
nibus jM>r causam: so enim cognoscendo, qui «‘sl om- 
nium caiis«i , alia qun.si suos cITectus cognoscit , ut 
■sujti-a cap. 49. ostensum est. Nihil igitur prohibet «luin 
etiam quae nondum sunt cogmweat. 

<). .Vmplius. inlelligero Dei sueeessionom non ha- 
bet, sicut nec cius esse. Est igitur totum simul sem- 


per manens, quod do ratione aeternitatis est: tempo- 
ris autem diirutio .successione priori.s , ct |>osterioris 
cxteiKiitiir. Proportio igitur aeternitatis ad totam fem- 
[loris duratioiiem est sinit proi>orlio iiHlivisihilis adron- 
timiiim, noii quidem eius iinlivisihilis quod terminus 
continui est , qiiiNl non ailest cuililiet parti continui: 
huius enim similitudinem hahet instans temjwris, sed 
eius indivisibilis qu<nl exlra continniiiii est , cuilibet 
tameu jmrti continui , sive piiiicto in continuo signa- 
to coexislit : nam eum tempus motum non excedat, 
aeterniliis quae omnino extra motum «'Sl, nihil lem- 
[Miris est. Rursum, cum aeterni css«3 nuinquam deli- 
ciat, cuilibet tempori , vcl instanti ti‘in|K)ris piaesen- 
lialiter aib'st aeternitas : cuius exemplum utcumque 
in circulo est videre: piinclum enim inter circuinfe- 
reiilias signatum, etsi iiidivisiiiilc sil, non tamen cui- 
likt puncto alii seeuiuhim situm coexislit siiiiui: ordo 
enim situs continuitatem eireiimhTeiiliac facit ; ecn- 
friim vero quod est extra cireumfereiitiam, ad qiiod- 
punctum in circumferentia signatum directe op- 
|«>sitmiiem liak*t. Qiiic<piid igitur in qtiaciuinpie parte 
teinp«iris csl, coexistit acteriio. «piasi praesens eidem, 
etsi respectu alterius partis IcmiHiris sit praeteritum, 
vel fuluriiiii. .Veterno nutem iioii potest aliquid prae- 
simtinliter coexislero nisi toti: quia succesitioiiis «lura- 
tioiicm non halict. Quiniuid igitur |H>r totum decur- 
sum ti-mporis agitur , divinus iiilellecliis in tota sua 
aeternitate intuetur quasi praesens : nec tann ii quod ^ 
quadam parte tonqioris agitur, semper fuit exLsteiiS. ^ 
llelinquitiir igitur «piod eorum quae seciiinium decur- 
sum temporis nondum sunt, Dens notitiam halnit. 

I’er Illis igitur rationes apparet quoil Deus non en- 
tium notitiam Inabot; non tamen omnia non entia cain- 
dem liakiit habitudinem ad cius scientiam: ca enim 
«piue non sunt, nec erunt, nec fuerunt, o Deo sciun- 
tur (|uasi cius virluli possibilia. Tiide non cognoscit 
ea ut cxisleiilia nliipialiter in sc ipsis, sed existeiitia 
solum in divina potentia; quae quidem a qiiilmsilam 
diciiiitiir a Deo cognosci secundum notitiam simplicis 
intclligciitiao. Ea vero quae sunt prai’sciitia , prae- 
terita , vel futura nobis , cognoscit Deus secundum 
quod sunt in [Silentia sua , ct in. propriis causis , ct 
iu sc ipsis; ct iioriim cognitio dicitur notitia visionis. 

Xoii enim Deus rerum <[uae ajiud nos nondum sunt, 
videt solum esse i[uo«l habent in suis causis, sed diam 
illud quod liabeiil iii so ipsis , iiiqii.-mtum cius acter- 
iiifus est praesens sua indixdsibilitate omni tempori ; 
et bnmeii omne esse cuiuscumque rei Deus cognoscit 
[MT essentiam suam: nam sua essentia est repraesen- 
labiiis seciiiidiim multa quae non sunt , m'c erunt , 
nec fuerunt: ipsa otium est sim litinlo virtutis cuius- 
libet causae, stuumdum quam praeexistimt elTectus in 
causis: osse ctium cuiuslibet rei «|uod habet in sc ipsa, 
est ab ea oxomplariter deductum. Sic igitur non en- 
tia cognoscit Deus , inquautum ali«[tio modo liabcnt 
esse vel in polmilia Dei, vel in causis suis, vel in se 
ipsis : quod rationi scientiae non obsistit. 

Ilis autem quae praemissa sunt , diam Scripturae 
sacr.ic auctoritas testimonium perhiliet : dicitur enim 
Eccli. 23. 29. Domino enim Deo antequam crearentur, 
omnia sunt agnita ; sicut et post perfectum (1) cogno- 

(1) Vulgata retpicit. 
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ct Uitrttn, i* 5, Priuiquam (e formanm in 
vter^t , ftott* te. 

Patet autern ex prietlidis quod non coi?imiir dice- 
ro, sicul qutdam dixontnt, lK.‘Uin univer^litcr sln^u> 
laria cognoscere , quia cognoscit ea in causis univer- 
salibus tantum: sicut qui cognosn>rrt cclypsini hanc» 
non prout liaec , sed prout provenit ex oppositione ; 
cum ostensum sit cap, quod divina cognitio so cx- 
tcudit ad siugularia prout sunt in se ipsis. 

GAP LXVIL 

Quwl Deui coqnoieit iinguluria 
ccntinqe$itia fuiura. 

Ex his autem iam aliqualiter patere potest quod 
contingentium sini!u1aritmi ab aeterno Deus infullihi- 
leni st ientian^ habuit ; nec tamen contingeiUia esso 
dO'i>tunt. 

1. Contingens enim rertitudini c(^ignitionis non im- 
pugnat, nisi Mvuti iuin quod rutuniin esi, non autem 
soeundum qiioil praC’‘en'» est : contingens enim eiim 
futiinim e^t, iM^Ufst non esse; et sic cognitio aestiman- 
tis ipsum futurum esse , falli |k>W 5I: falletur enim , 
si noti erit quod futurum aestimavit: ex quo au- 
tem praeseus est, pro illo tempore non ]Hdest noii es- 
se; fiote-t autem in futurum non esso. Seri boo non 
iam |>erlitiet ad contingens prout |>racsens c-t, sctl prout 
futurum est: unde iiiiiil cerliimliiUMuisus deperit quum 
quis videt currere hominem, quamvis hoi‘ dieluiii sit 
cootiogeus. Omnis igitur cognitio quao su[>ra contin- 
gens fertur prout praestms esi, certa es*.e (x»test. Di- 
vini autem intellectus iiitiiitus ab aeterno fertur in 
UDumqu<)<Jqiie eurum (|uae tcmjtoris cur^ii |>eragun- 
tur , projt praesens e**! , ut *npra cap. 66. osteiiHiim 
e-^t. Kelinqiiitiir igitur qii.Hl de coiitiiigentibus nihil 
prohtlH‘l i>eum ab aeterno scientiam infallibilem hatM'ro. 

2. item. Contingens a iieres:*ano dilliiTt, s«;ruiidum 

quod unuTiiquoiique in sua caii-a est: contingent enim 
sic in SU.I cau'^a est ul non e^se ex ea et es- 

se, nucessarmin autem ex S4ia causa iiun ]Kde>t non ; 
esse: secundum kl >cro quod ulrumquc horum in se 
est, non diltert quaiittiiu mi esso, sti(ira <(uo<i fiimln- 
tur verum: q.iia in coiiliiigenti secundum Ul quod in 
su est , iioii est esi^c , et non lisse, sed solum e^se , 
licet in futurum coiitinuens [lossit non 0 '>e. D(^imJS 
nutem intelbvlus ab aeterno cogii05'’it res non solum 
secuiuiiim e.*se quod iiHiK;nt ili cauMs suis. mhI etiam 
secundum e-sc quod b.u»eiit in se ipsis. Ndiil igitur 
proiiibet iirsum habi.TC aideniaiu rugiiitioiioui de con- 
tiiigenlibus iiiiallibilom. 

3. Amplius. S cul ex rausa necessaria «equitur ef- 
fectus certituii.ualilcr, ita e\ causa contingenti com- 
pleta , si non imjiediatur. SihI cum Deus cognoscat 
immia, ut e\ supradu iis ccip. oO. patet, scit non so- 
lum causas coiitiiigentiiim, sed etiam ea quibus |*os- 
sunt iiufiediri. Scii igitur jht certituiUiiem an contin- 
gentia sint, vel non sint. 

4. Adhuc. Eircclum excedere suao causae perfectio- 
nem non conliiigil, iiiterdiim laincn ab ea delicit: unde 
cum in nediU causetur cognitio ex rebus, contingit in- 
terdum quod ne«essaria imn per modum necessitatis 
cognoscimus, sed probabilitatis. Sicut autem apud dos 


ros sunt causa cognilioitts, Ita divina cognitio est catL«a 
remtn cognitarum. Nihil igitur prohibet ea in se run- 
tinsenUa osse dc quibus Deus necessariam scieiitiani 
haiiel. 

5. Praeterea. EtTectiis non potest es«e necessarius 
cuius causa est contingens : cmiting't enim elfectuin 
esso reniola causa. Elb‘' lus autem uJtind cau«a est 
et proxima, ct remota. Si igitur proxima fuerit con- 
tingens, eius clTiv tum contingonlem oportet cs>e, et- 
iamsi causa remota necessaria sit ; sicut plantae imo 
necessario fnietilirant, quamvis motus solis sit neces- 
sarius, projder causa» intermedias contingentes. Scien- 
tia autein Iku eUi sit causa rerum sciturum per ip- 
sam , est tamen causa remota (1) earum. Igitur ms 
cessitati scitorum contingentia non repugnant, cum con- 
tingat causas intermedius contingente» esse. 

0. Item. Scientia Dei vera non esset, Ct perfecta, 
si non boo modo res evenirent sicut Deus ea» evenire 
cognoscit. DeuH .nutem, cum sit cogultor bilius esse, 
ciuu-s est principium , cognoscit iinuinquenHiuc elFe- 
eliim non miIuiii in se, svd etiam in ordino ad quas- 
libet suus caiisus proximus. Ordo autem conUiigcutiurii 
ad .suus causas proximus e.«l ul coiilingeiiter cx eis 
prov»miaiit. Gogn<*»cil igitur Deu» aliqua evenire, ct 
rontiiigcnter evenire: isic igitur divinae scientiae cer- 
titudo, ct veritas rerum contiugentiam non tollit. 

Palet igitur ex didi» {(uomodo obioclio cognitionum 
contingetitiiim in Deo riqmgoans sit repellenda non 
enim posteriorum variatio priuribus variubilitulem in- 
«lueit, cum contingat ex rausis neiessarii» primis ef- 
fectus ulliiiHni cofitinsenter profiucero. Hos sutem a 
Deo Scitae nmi sunt priores eius scientia, sicut npiid 
iK»5 est; sed suut ea |>o»teriores: non enim siN|uilur, 
si id quod est a Deu Mutuin variari potest, qutul eius 
Sfieijiia po>sit falli , Vel qualitercumquo variari. Se- 
cundum consequens Igitur decipimur. Sc<i quia nodra 
cognitio renmi variabduim variabilis c>-t, projiter Jioe 
iu oiuiii cognitione hoc necessario accidirre putatur. 

Itursus, quum dicitur,* D'*us scit, vel scivit boc fu- 
turum, medium qiioddam uccipdiir inter divinam seien- 
liain et rejii scjiym, scilicet tempus in quo est locu- 
lio, res|M'clti cuius id ijiiod a Deo scitum dicitur, est 
futurum ; non autem re.spedu divinae sc‘entiae est 
fuluriiin , quae iu momento adeniilatis exislon», ad 
uuinia praeseiiliaiiter se bulK*t; rcs;>ccUi cuius, si trm- 
pii> locutionis de medio subtrahatur, non est dicero 
lioc esso cc^gnilum, (piasi non existens, ut lorum ha- 
iieut qiuiestio, (|ua quaeritur, uu possit non esse; sod 
sic cognitum diceretur a Deo ut iam iii sua essentia 
visum: ijiio posito non remanet pracsliclae quaestioni 
lorus; quiii qutul iam est, non polo^l quantum atl il- 
lud instans non e»»e. Ihnnqdio igitur accidit ex luic 
qimd tempus in quo Imtuininr, coe.istil aeternitati ; 
vel oli,im tempus prai’lerUuui, qm»d disignalur cum 
dicitur, Deus scivit. I nde habitudo lem|>oris praete- 
riti, vel |iraeseiiUs ad futurum aidernitali atiribiiilur; 
uuod oimiino ei non cuuqietU: ct ex boc accidit secun- 
dum accidens falli. 

Praeterea, si umitnqiiod(p]o a Deo cognoscitur siciit 

t racscntialiter visum, sic nece««arium erit esse quod 
>eus cognoscit, sicut necessarium est Sortem S4;derc 

(1) AI. du». 
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ftx hoc quoi) videtur. Hoc autem non neces* 

sarium al>soliite. vehit a .quihiisdain diettur, ne> 
Cf^sitate consequentis, sed sub cQll<tilion4^ ve) neces* 
sitale consequentiae : haec enim c<*n(lilionalIs esi iie- 
rossaria : Si videtur sedero, sedet: unde eUi condi* 
tionalis in calcgoricam trunsferatiir, ut dicatur: QikmI 
vid'‘tur sedere, necesso esi sedere: patet eam de di* 
eto inttdlcctam , ct compositam , esse vortm ; de re 
>»To intellectam, et divisam , esse falsam, ot sic in 
his, ot in omnibus similibus, quae Det scientiam cir- 
ca contingentia oppugnantes argumentantur, secundum 
r'iiin|>osilionem, et divisionein falluntur. 

0>o>d autem Deus futura contigenlia sciat, etiam au* 
cdoriUlo Scripturae sacrae oslerMlittir:dU:ilur enim Sap. 
H,a. do divina sapientia: Svfnn, eitnon^im seifUNlc* 
ifunm fiunt, eUrentut tmpornm, tt MfCuforumiQi tVc/i. 
39. s\on fst quicquam alicondiium ab ocuih riutj 'M } 
rt (i ut4pie in tafculum rttpkiv. e* Isuiat 48» 

5. Prutdixi tibi ex tunc antequam venirent , indica- 
vi tibi* 

C A P. Lxvni. 

Quod Deus cojnoscil motus voluntatis* 
i* Pari, quaesi* Tu, urf. i 

Deimlo oportet o-stemlero qucul Dnis rogitaliones 
mcntiuin, et voluntates rordiutn cngnoseal in virtute 
causae, quum ipse sit universale essemii principium. 

1. Omne enim quod quocumque mmio est, cogim* 
scitur a Deo, inqunntum suam os^mtiam cognoscit, 
ut supmeap. 49. ostensum est Ens autem qumldam 

anima est. quoddam in rebus extra animam. O^sno- 
juMt igitur Deus omnes huius cutis differentias, et quae 
siih eis <‘ontinentur. Ens autem in anima est quod 
cii in voluntate, vel c(^ilatione. Relinquitur ergo quml 
Detis ea quae sunt in cogitatioite , ct voluntate co* 
giWHcat. 

Amplius. Sic Deus cognouvndo suam essentiam 
atia cognoscit, sicut jMjr cognitionem causae cognoscun- 
tur eOectus. Omnia igitur IKnis cognoscit, suam cs* 
sioiliam eognoscomlo, ad quae sua causalitas extendi- 
tur. Extenditur autem ad <iperationcs inlcllectiis , et 
vohmtatis: nam quum quaelibet res 0 ]>eretur per suam 
formant, a qna est aliquod esse rei , oporUd fontale 
pruicipium totius esse, a quo e$t etiam omnis forma , 
omnis o{M‘ratk>nis principium esse, quum elTeotus cau- 
sarum secundarum in causas primas principalius redu- 
cantur. Ognosdt igitur Deus cogitationes, ot atTcetio- 
nes mentis. 

3. Item. Sicut osse suum est primum, et per hoc 
omnis osse causa; iU suiimintelligore c»l primum, et 
|ior hoc omnis intellectualis operationis causa. Sicut 
Igitur Deus cognoscendo suum esse, vel intelligendo, 
rognodcit esso eiiiusliliel rei ; ita cognoscendo suum in- 
telligere, et velle, cognoscit omnem cogitationem, ot 
voluntatem. 

V. Adhuc. Deu» non solum cognoscit ns sertindnm 
quod in se ipis sunt, si'd etiam secundum quiHl sunt 
in causis suis, ut cx supradictis cap. bV. patet: cogno* 

(1) VoJgaU a saecido usque in ioecuiuM. 


scit enim ordinem rausae ad suum eflToctum..Sed ar- 
tificialia sunt in artiticilnis per intellectum, et voUm- 
latem artificum, sicut res naturales sunt iii causissuis 
per \irtules causarum: sicut enim res naturales assi* 
milaiit sibi suos elTectus per suas virtutes activas, ita 
artifex per intellectum inducit formam artiliciali, per 
quam assimitatur suae arti; et similis ratio est de om- 
nibus quae a proposito aguntur. Scit igitur Deus et 
cogitationes, et voluntates. 

5. Item. Deus non minus cogm>si'it sulistantios io- 
iellectuales quam ipse, vel nos substantias seasibiles; 
cum siilislanliao iutelUM^tualcs sint magis cognoscibiles, 
puta magis in actu oxislentes. Informationes autem , 
et inclinationes substantianim sensibilium cognoscun- 
tur et a Deo, et a luibis. (>uuin igitur cogitatio ani- 
mali sit per informationem quamdam ipsius , aiTectio 
autem quaedam sit iucluiatio ijisiiis ad aliqukl; nam 
ipsam iudinationem roi naturalis api>etitum naturalem 
dirimus; relinquitur quod Deus cogitationes, et alTo* 
ctiones conlium cognoscat. 

Hoc autem testimonio sacrae SiTipturao conGrma* 
tur: dicitur enim m Psatm. 7. iO. 5cni/aa» corda, st 
runfi heus : et /*it/crr. /o. it. Infernus , ct pfrditto 
cornm Deo: quanto magis Cfartia fUi^/ruin hofninum : bt 
loan. 2Ti. Opus ei nft» erat ut ^uts tri{imoni« 0 » 
per' iberet de homine , ipse enim seirffat quid esset in 
Aominc. Dominium autem quod habet voluntas supra 
Mii*s actus, per quml in cius est {Hitestatc velle, v«d 
non velle, excludit determiiiationein virtutis ad unum, 
et violentiam causae exterius agentis; non autem ex- 
cludit influentiam siificrioris c.vusae. a (lua est ei essc, 
et o|)eran; ot sic remanet causalilas in causa prima, 
qiiac Deus est , resfK*ctu motuum voluntatis , ut aic 
Deus 80 i|isum coguoseeudo , liuiusinodi cognoscere 
|>ossit. 

C A P. LXIX. 

Quod Deus cognoscit infinita. 

S. Pari, quaest. i4. art. ii. fl i. Sent. dist. 39. 

quaest. H. art. 3. et de eerit* quaesi, ii. art. 9. 

post hoc ostemicndum est quod Dous infinita co- 
gnosiat. 

1. Cognofiremlo enim se esso causam rerum , alia 
a so cognoscit, ut e\ superioribus eap. 49. patet. Ipse 
autem est causa infinitorum, si infinita sunt entia: e.st 
enim omnium eorum quae sunt causa. Lsl igitur in* 
nnitormn cogiios«*itivu8. 

2. Item. IKmjs sunm virtutem |)crfertc cognoscit , 
ut cx supradictis cap. 47. ei 49. palet. Virtus autem 
non potest cognosci f»orfecte, nisi cognoscantur omnia 
in quae potest, quum secundum ea quantitas virtutis 
quodammodo attendatur. Sua autem virtus, quum sit 
infinita, ut ostensum est su/rra cap. 49. ad infinita se 
extendit. Est igitur Deus infinitorum cognitor. 

3. Amplius.. Si Dei cognitio ad omnia se extendit 
quae qtialiloccumqiie (2) modo sunt, ut ostensum osi 
eap. (Jtf. oportet quod non solum cognoscat ens actu, 

' 8€n! etiam ens in fHitentia: sed in rebus naltiralibiis est 
j iniinilum in |X)tentia, etsi nou actu, ut probat Philo- 
! 

I (2) sin rvcfuntlM modo? tegendum qualicumque modo? 
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* iophastn 5. Phytic. Uxt. fom. 8. Cognoscit igitur Dctis 
infinita; sicut unitas, quae est prinripiuni numeri, in> 
tin'Us 8[R>cies numerorum cognosceret, si cr^nosceret 
quiik|uid est in se in |K>tcntia: est euim unitas jiotcn' 
tia omnis numerus. 

4. Amplius. lH*us per css4mtiam suam sieiit quo* 
dam medio exemplari alia cognoscit. Sed tpium sit per- 
fcidiuiiis infinitae, ut supra c<ip. 4J. ostensum est, ab 
ipso exemplari ]ios8unt iniinita, habentia infinitas [»cr- 
foctiones: quia ntv aikpind unum eorum, nec quaciibtd 
plura oxempliita perfectionem exemplaris adaequare 
Insunt; et sic sem(»er remanet novus miMlus quo ali* 
quotl excmpIaUim i)hmm imitari possit. Nihil igitur 
prohibet ipsum per essentiam suam iniinita cognoscere. 

5. Praeh^rea. Esso l)oi est sumn inlelligero. Sicut 
igitur suum es«e est inlinUum, ut ostensum est cop. 
4o. ita suum intelligere est infinitum. Sinit autem 
so liabel fiiiilum ad linitum, ita se habet iiihoitura ad 
ihfinitum. Si igitur secundum inielligere nostrum, quod 
linitum est ; linita rabiere possumus, et Deus sci iin* 
dum suum ititclligerc inlinitum inliniU capere potest. 

G. Prae terea. Intellectus cognoscens maximum in- 
telligibile non minus cognoikut minora , sed ni.iuis , 
ut palet per IMiilosophiim tn o, anima fr.cf. cmn. 

7. quod ex hoc provenit , quia intellectus non cor* 
rumpitur ex excellenti iiilelligibiU . sicut sensus , sed 
|icrlicitur. St.‘d si accipiantur iniinita entia, sixe 
sint eiusdem S|Kn;iei , ut iiiliniti homines , sive tiifmi* 
Urum spccicrum , etiamsi aliqua, vel omnia essent in- 
iinita MHirundum quantitatem , si lioc e«S4d posstliile , 
uni\er'imii miim esset miiMiris iniinitalis quam Deus; 
nam qiiodIilKt «‘<jrum , et omnia simul halvrcnt es«o 
riM‘optu:u , et liiniUtuin ad aliquam s{M'cicin, vel gfs 
iius ; et sic si'ciindum alit|uid esset finitum, unde dc* 
liceret ab iniinitate Dei , qui e^l inlinitiis sinqiltciler, 
ut $>tpra cap. 4. ostensum est. (Jimm igitur Deus |kt- 
f«.*f:to t»o i|i*.um cognoscat, nihil prohi^'l eum etiam 
illam summam iniinitorum (x^nos<‘ere. 

7. Adhuc. Quanto aliquis intelU^ctiis est cflicaciur , 
et limpidior in cognoscendo, tanto ex uno potest plu- 
ra cognuicere ; sicut omnis virtus quanto est forliur. 
tanto est magis iiaita. Intellectiis autem divinus sis'un- 
diim ellicaciain , sive perfectionem est infinitus, ittsii- 
jnra cap. 44. ostensum est. Potest ergo unum, qiioil 
est sua essentia, infinita cogooscero. 

8. Praeterea. Intellectus divinus est |HTfectus sim- 
pliciter , sicut et eius essentia. Nulla igitur perWlio 
iiiteirgihilis ei din^st. SetI id ad quod est in potentia 
intellectus noster, est eius perfectio inUdligilMlis; est 
autem in |»olen(ia ad omnes s})ei-ies intelUgilnles ; sjkw 
cie$ autem liuiusrnodi sunt inIiniUe: nam etiam nii- 
roerorum sjHTies iiiiinitae sunt , et figurarum. Iteiin- 
quitur igiiur qUod Deus omnia infinita huiusmodi co* 
giioscal. 

9. Dem. Quum intellectus noster sit rognr>sciti\us 
inliailoruiu in putentia , potest entiu in infniitum s;nv 
cies oumerorum multiplicare , si intellectus divinus 
non cognosceret infinita etiam actu, m.Npieretur quod 
vel plurium esset cognoscitivus ititcllccliis humanus 
quam divinus , vel (piCHl intellecliis divinus non cogiu»- 
sceret omnia actu quorum est coguoscUivus in |H>p.n- 
tia : quorum ulnimque est im|>ossil>)le , ut cx supra- 
dictU cap. oj. r( 4 4, patet. 


10. Adhuc. Infinitum cognitioni repugnat, inquan- 
tum repugnat numerationi: nam partes itiliniU numo- 
rari secundum se imp«>ssibile est, quasr contradictio- 
mmi implicans. Cogiifuicere auleni aliquid i>er nuino- 
rationem suarum }»artiuni , est intcUcctuLS sucet^ssivo co- 
gnoscentis partem (>ost partem , non autein iutellectus 
simul diversas partes apprehendentis. Qimin igitur dr- 
viims intellectus abs<|ue sucetssiono cognoscat omnia 
simul, non magis impeditur cognoscere infinita <tuam 
finita. 

11. Amplius. Omnis quantitas in quadatn multi- 
plicatione partium consistit , et propter hoc numerus 
est prima quantitatum. Tbi ergo pluralitiis nullam 
dilTercntiam op<*ratur, ibi nec afquid qiUHl quanti- 
tatem consequitur , aliquam dilTerentiam facit. In co- 
gnitiono autem Dei plura hoc modo cogno-icuntur ut 
unurn , quum ivin per diversas sjiccies , s<*d per unam 
sjieciera , quae est FK>i essentia, cognos-cantur : unde 
et simili multa cognoscuntur a Deo , et ita in Dei 
cognitione nullam ditTerentiam pluralitas facit. Ergo nea 
inlinitum , qiKHl quantitatem coiiM‘quUtir. Nihil ergo 
diiTerl aii inlelledum divinum iniinitorum, et lini- 
torum cognitio ; ct sic quum counoscat fmita , nihil 
prohii)ot etiam eum cognoscere iniinita. 

Huic autem consonat qmKl in 146. «5, dici- 

tur : t’t sapientiae eitt* non ett nutnerui. 

Palet etiam ex praedictis quare intellectus noster 
inGnitum non cogmiscit , sicut iutellectus divimis. 

Ddfert autem intellectus noster ab intellectu di- 
vino quantum ad quiluor quae huic dUrerenttim fa» iuiit.' 

Primum est qmMl intellectus noster simpUeUer fini- 
tus est , divinus autem infinitus. 

Secundum est <jjuod quum inlellcdus wisler diversa 
per diversas species cognoscat , non |K»test in iiiliiiila 
seriindiiiu unam cognitionem, sicut intellectus divinus. 

Tertium est cx hoc provcnknis, quod intellectus no- 
ster quia per diu'rsas sjiccies dixersa cognoscit, noti 
{K)tcst simul multa cognoscere , et ita iniimta cogno- 
scere mm |M>ssct iiihi successive ea numerando: i|UOil 
non est in intellectu divino, qui siniul multa intuetur 
quasi per unam speetem visa. 

Quartum csl qui>tl intellectus divinus cst eorum quae 
noii sunt , ut ostensum est. 

Patet etiam quomodo verbum Philosophi /. Phys. 
text. eotn. 43. qUo dicit, qinnl intinUum, secunduin 
quod inlinitum , est ignotum , praesenti setileiitiae iion 
obviat: quia quum iiiliniti ratio quantitati competat, ut 
■ ipse dicit, inlinitum ut iiifmUinn coiignosi^erctur, si |ier 
mensiiratioDom suarum {larlinm notumesset.hacc enim 
est propria cognitio quantitatis. 8ic autem Deus non co- 
gnoscit: unde, ut ita dicatur, non cognoscit inlinitum se- 
ruiidtim quini est inlinitum, sed secundum quod ad suam 
scientiam sc hab«'lac si esset fmiluiii,utosk*tisum est. 

Sciendum est tamen, quod iKms infinita non cogno- 
scit scientia visionis, ul verbis aliorum utamur: quia 
iniinita mm sunt actu, nec fuerunt, nee erunt: quum 
generatio ex mnilra parte sil infinita secundum lidcin 
('atliolicam : scit tamen inIiniU scientia simplicis inbd- 
ligeiitiae, prout scit etiam quae non sunt: scit enim 
Deus iniinita quae nec sunt , mc erunt , nec fuerunt, 
quae tamen sunt in potentia creaturae : ut scit etiam 
iniinita quae sunt in potentia sua , quao ncc sunt, nec 
erunt , nec fuerunt. 
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l"ndc quantum ad quairstioncm do cognitione singu- 
larium porliiiot , resiKindrri |M>tcst jior iiitorcmptionoin 
maioris : non enim singularia sunt inlinita ; si tamen 
nihiluiuinus Deus ea cognosceret. 

C A I>. LXX. 

Quoil Dcitf cognoscit vilia. 

1. Part. quaest. 22. art. 3. ad 3. 

IIoc autem liabilo , ostendendum est quod Deus co- 
gnoscit vilia , et quod hoc uobilitati scientiae cius non 
rc|iugnat , sed attesUdur. 

1. "Quanto oniiu aliqua virtus activa est fortior , 
tanto in remolioia suam actionem extendit , ut etiam 
in sensiliiiium acliouilius a|>|»aret. Vis autem divini in- 
tellectus in cognoscendo res, similatur virtuti acti- 
vae: intellectus enim divinus non recii>iondo a relius 
cognoscit , sed magis per hoc quod eis iniluit. Quum 
igitur sil iniinitae virtutis in intelligcndo , ut ex su- 
jiradiclis raji. 43. patet , ojiorlet quod eius cognitio 
usque ad remotissima exlendalur. Sed gradus nobili- 
tatis , et vilitatis in omnibus entibus attenditur secun- 
dum [iropinquitalem , et distantiam a Deo , qui est 
iniiiiitae nobditatis. Ergo qunntumcunquo vilissima in 
entibus, Deus projitcr mavimam virtutem sui intel- 
lectus cognoscit. 

•1. rracterea. Omne quod in eo quod est, vel quale 
quili est , actu est, et snnilitudo primi actus est , et 
ex lioc nobililaleiu habet : quia etiam quod potentia 
est, ex ordiiii' ad actum, nobilitatis est particc|>s, sic 
enim esse dicitur, llclinquiliir igitur (|ikm1 unumquod- 
que in se consideratum nobile est; sed vile dicitur re- 
siKTtii nobilioris. A Heo autem distant nobilissimae 
aii.irum rerum non minus quam ultimae rerum crea- 
tarum distent a supremis. Si igitur haec distantia im- 
1 -ediret divinam cognitionem, multo magis imi»ediret 
illa : et sic SLipiereiiir quod nihil Deus cognosceret 
aliud a sd: quod supra improbaliiin est. Si igitur ali- 
quid aliud a .se cognosceret, quanlumriimque nobilissi- 
mum , pari ratione coenos.-erct quodlibet , quantum- 
cinnquc dicatur vili>si:miiii. 

3. .\mpliiis. Romnn orilinis universi nobilius ost qua- 
libet isirle universi, quum partes singulae ordimmltir 
ad Ihuiiiiu ordinis, qui est in toto sicut ad finem, ut 
per I’h:losophiini patet in 12. Mciaphys. te.fl.cmn. 32. 

Si igitur Deus cognosceret aliquam aliam natui-ani no- 
bilem, niuvimc cognosceret ordinem universi. IIoc au- 
tem cognosci non potest, nisi cognosi'anlur nobiliora, 
et viliora, in quorum distantiis, et habitudinibus ordo 
iinivef-si consistit. Itelinquitiir igitur quod Deus cogno- 
scit non solum nobilia, sed etiam quae vilia reputantur. 

4. Adhuc. Vilitas cognitorum in cognosieniem non 
redundat per se: hoc est enim de ratione cognitionis, 
ut (Cognoscens eonlineat species cogniti secundum mo- 
dum suum: lier accidens autem potest redundare in 
cognoscentem vilitas eognittfriim, vel eo quod dum vi- 
lia considerat , a nobilioribus abstrahitur cogitandis, 
vel eo qiiml ex considenationc vilium in aliquas in- 
debitas allectiones iiicbnatur: quod (piidcm in J)eo esse 
non iKitcst, ut Cv dictis rap. 3S. et .W. patet. Non igi- 
tur (ierogat divinao nobilitati vilium rerum cognitio, 


sed magis pertinet ad divinam perfectionem, secundum 
quod omnia in su ipsa lialict, at supra cap. 31. ctS4 
ostensum ost. 

5. Adhuc. Virtus aliqua non indicatur parva qiiae 
in parva potest, sed quae ad parva determinatur: nam 
virtus quae in magna potest, etiam in parva potest. 
Cognitio ergo quae simul |>otest in nobilia, ct Vilia , 
non est imlicanda vilis ; sciI illa quae in vilia tantum 
potest, sicut in ladiis accidit: nam alia considerat iono 
consideramus divina, ct humana, et alia scientia est 
utriusipic; unde comparatione nobilioris inferior vilior 
reputatur. In Deo nutem non est sic: nam eadem scien- 
tia, ct consideratione so ipsum, et omnia alia consi- 
derat. Non igifiir eius scientiae aliqua vilitas adseri- 
bitiir, ox hoc quod (piai'cum(|ue vilia cognoscit. 

Huic autem consonat <piod dicitur Sap, 7. 24. do 
divina sa[dentia , (piod attingit uhique propter suatn 
imindiiiatn....et ideo nihil inquinatum incurrit in illam. 

Patet etiam c\ praedictis quoti ratio quae in oppo- 
situm obiiciebatur , ostensae veritati noh repugnat. 
Nobilitas enim scientiae attenditur secundum ca ad 
qu.ie principaliter ordinatur scientia, ct mm ad omnia 
quaeciimi|ue inscientia cadunt. Sub nobilissima enim 
scientia apud nos cailunt non solum suprema in enti- 
bus, sed etiam intima: nam Philosophia prima consi- 
dorationem suam evtendit a primo ente ad ens in |k>- 
tentia, quod est ultimum in entibus. Sic nutem sub 
divina scientia comprehenduntur intima entium, (jiia- 
si cum principali cognito simul notr. divina enim es- 
sentia est principale a Deo c<ignifum, in quo omnia 
alia cognoseunliir, ut .lupra eup. 41). ostensum est. 

Patet <diam quod haec veritas non nqmgnat dictis 
P!iib»so|)hi in 12. Metaph. tea-t. com. 5/. nam ibi inten- 
dit ostendere <|Uod divinus intellectus non cognoscit 
aliud a se quod sit sui intellectus |«'rfeclio , quasi 
principale cognitum; et secundum huiu’ iiuKlurn d cit 
quud vilia melius ignorantur quam cognos4-antur, quan- 
do scilicet est alia cognitio vilium, et nobilium, et 
vilium consideratio considerationem nobilium impedii. 

GAP. LXXl. 

Quod Deus cognoscit mala. 

i. Part. quaesi. 14. art. 10. 

Item restat ostendere quod Deus etiam cogno- 
scat nuda. 

1. Iloiio enim cognito malum opuosilinn cognosci- 
tur. Seil Deus cognoscit omnia particularia bona, qui- 
bus mala opponuntur. Cognoscit igitur Deus mala. 

2. Praeterea. Gontrarioruin rationes in anima imn 
sunt contrariae: alias non simul e.s.sciit in anima, mx; 
sinml cogiioscerenliir. Itatio ergo qua cognoscitur ma- 
lum, non nqiugnal bono, sed magis ,ad rationem Iwni 
|H!rtinct. Si igitur in Deo projder snnin absolutam per- 
bvtioneminvcniimtiir omnes rationes Iwnitatis, utaiipru 
rap. 11. ostensum c*sl, ndiiupiitiir qinwl in ip.so sil ra- 
tio (pia malum cogno.scitur ; et sic est malorum co- 
gnosci tivus. 

3. Item. Verum est lionum intellectus: ex hoc enim 
aliquis intellectus dicitur bonus quod vorum cognoscit; 
verum autem non solum est bouuiu esse bonum, sed 
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' etinm malum esso malum: sicut enim verum est esse 
quod est, ita verum est non esso quod non est. Bo- 
num igitur intellectus etiam in cognitione mali con- 
sistit. s<ed eum divinus intellectus sit perfectus boni- 
tate, non irntest illi deessc aliqua intellectualium per- 
fectionum. .\dest igitur illi malorum cognitio. 

4. Amplius. Deus cognoscit rorum <lislinctionem , 
ut fupra c(ip.30. ostensum est. Sed in ratione distin- 
ctionis est negatio: distincta enim sunt quorum unum 
non est aliud, unde et prima ((uae sc ipsis distinguun- 
tur. mutuo negationem includunt , ratione cuius ne- 
gativae propositiones in cis sunt immediatae, ut Nulla 
quantitas est sulistanlia. Cognoscit (l) autem Deus ne- 
gationem'; privatio autem quaedam m^gatio est in sid)- 
ierto determinatio , ut m *f. Melaph. text. com. 4. 
ostenditur. Cognoscit igitur privationem, et per con- 
se«|ueus malum quod nihil est aliud quam privatio 
debitae peiTectiOnis. 

Ji. l*ra<‘.terea. Si Deus cognoscit omnes species re- 
rum, ut supra rnp. 4(1. el 50. ostensum est, et prolw- 
tuni , et etiam a ipiiluisdam Philosophis conceditur , 
el probatur ; oiH>rtel quod cognoscat contraria , tum 
quia quorumdam generum species sunt contrariae, tum 
quia dilVereiitiae generum sunt contrariae , ut patet 
in Melaph. lih. \0. tcxl. comm. IJ. Sed in contrariis 
incluilitur oppositio formae, et privationis, ut ihidem 
habetur. Ergo oportet qiuHl Deus cognoscat privatio- 
nem, et sic i>er consequens malum. 

I). .\dhiic. Deus non solum cognoscit formam, sed 
etiam maleriam, ut supra rap. 65. ostensum est. .Ma- 
teria autem cum sit ens in potentia, cognosci perfe- 
cte non jHitest, nisi cognosi-atur ad «piae eius poten- 
tia se cvteudit, sicut el in omnibus aliis potentiis .ac- 
cid.l: evteiidit autem se jiolentia materiae et ail for- 
mam, el ail privationem: (|uod enim esse pivtest, po- 
test etiam et non esse. Ergo Deus cognoscit priva- 
tioticm, el sic cognoscit per consequens malum. 

7. Item. Deus cognoscit aliquid aliud a SC. Ergo 
maxime cognoscit quod est optimum. IIoc autem est 
ordo universi , ad qiiem sicut ad tinem omnia [wrti- 
cularia bona ordinantur. In ordine autem universi sunt 
quaedam (|uae sunt ad removendum nocumenta tpiae 
possent ex quibusdam aliis iirovenire, ut palet in his 
quae datdur animnlilnis ad defensionem. Ergo hiiius- 
modi nocumenta Deus cognoscit. C.ognoscit igitur mala. 

8. Praeterea. In nobis malorum cognitio mimcpiam 
vituperatur, secundum id quod per sc scientiae est . 
idest secundum indicium quod habetur de malis; sed 
per acriilens secundum quod per consiilerationem ma- 
lorum interdum ali(|uis ad malum inclinatur. Hoc au- 
tem non est in Deo, quia immutabilis est , ut supra 
cap. IJ. ostensum est. Nihil igitur prohibet quin Deus 
mala cognoscat. 

Iluic autem consonat quod dicitur Sop. 7. ,70. quod 
Dei sapientium non rincii maWtiw.Prov. 15. //. Infer- 
nus. et perditio coram Domino: et in Ptal.68.6. De- 
licta mea a te non sunt ahsconditatcl lob. il, 11. dici- 
tur: Ipse enim nocit hominum vanitatem, et videns ini- 
guitatem. nonne considerat? 

Sciendum tamen, quod circa cognitionem mali , et 

(1) .Jl. cnini. 


privationis aliter sc Iiabct intellectus divinus , atque 
aliter intellectus noster. Nam quum intellectus noster 
singulas res i»er singulas S|>ecie3 proprias cognoscat , 
et diversas, id quod est in actu , cognoscit |icr S|ie- 
eiem intelligibilem, per quam lil intellectus in actu: 
unde el |H)tentiam cognoscere |>otest , in([iiantum ad 
talem speciem quandoque so habet in potentia , ut si- 
cut actum cognoscit per actum , ita etiam potentiam 
per |)Olentiam cognoscat. Et qu'a [mtenlia est do ra- 
tione privationis, nam privatio est negatio, cuius sub- 
ieclum est in potentia, seipiilur quod intellectui nostro 
competat aliipio modo cognoscere privationem, inquaii- 
Inm est natus osse in imlontia. Licet etiam dici pos- 
sit , (piod ex ipsa cognitione actus sequitur cognitio 
potentiae , et privationis. Intellectus autem divinus , 
ipii nullo modo est in potentia , non cognoscit modo 
praeiticto privationem, nec aliipiid aliud. Nam si co- 
gnosceret aliipiid per S|iecicm ipiae non est i|ise, se- 
queretur de necessitate quod jiroporlio eius ad illam 
speciem esset sicut pro|>ortio jiolenliae ad actum: un- 
de Oportet quod ipse intelligat solum per. s|>eciem ipue 
est sua essentia, el per con.sequens ipioil inielligat So 
tantum sicut )irimum intellectum; intelligcndo lamo.'i 
se, cognoscit alia, sicut supra cap. 46. ostensum ost, 
non solum autem actus, sed potentias, et jirivationes. 
Et hic est sensus verborum ipiem Philosophus ponit 
in J. de anima text. com. ^5. dicens : .Itil quomodo 
malum cognoscit, aut nigrum? ( ouiraria enihi quodam- 
modo cognoscit. Oportet autem potentiam esse cogme- 
sce/is , et e.sse in ipso. .Si vero alicui non inest con- 
trariam, scilicet in potentia , se ipsum cognoscit , et 
aetit est, et separnhile. 

.\eipie oiwrtet sequi cvpositionem .\verro’S , qui 
vult, quod ex hoc sequatur cpioil iidellectus qui est 
tantum iii actu , nullo modo cognoscat privationem ; 
sed sensus est quod noii cogiiosc.at privationem per 
hocipimlest in |)otentia ad aliquid aliud, sed pur hoo 
quod cognoscit se ipsum, et semper actu. 

ilursus sciendum, (piod si Deus hoc modo so ipsum 
cognosceret, quod cognoscendo se non cognos'’erct alia 
entia, quae sunt particularia hoiia, nullo modo cogno- 
sceret |irivationem, aut malum : quia Inuio (piod est 
ipse, noii est alicpia privatio ojifiosita, (pmm privatio 
el suum op|Htsituiu sint nata esso circa idem; et sic 
ei quod est actus [lurus, mdla privatio op|iouitur, et 
per coiuicipieiis nec malum. Eiide positu ipiod Deus 
so solum cognoscat , cognoscendo bonum quod est 
ipse, noii cognosceret malum; sed quia cognoscendo 
so , cognoscit etiam in (piibiis natae sunt esse privatio- 
nes, nocesse e.<l ut cognoscat privationes oppositas , 
et mala up|M>sita particularibus lionis.- 

Scieiidum etiam , <piod sicut Deus absque discur- 
su iulelledus cognoscendo sc, cognoscit alia, ut supra 
usteiisiini ost; ita non oportet quod cius cognitio sit 
discursiva, si per bona cognoscit mala: nam bonum 
est quasi ratio cognitionis mali, cum malum nihil sit 
aliud quani privatio boni : unde cognoscuntur mala 
|)cr l)ona, sicut res per suas delinitiones, non sicut 
conclusiones per princi[>ia. Nce etiam ad imiierfcctio- 
nem divinae cognitionis cedit , si mala per privatio- 
nem honorum cognoscit : quia malum non dicitur esse 
nisi iiiqunnlum est privatio Itoni: unde secundum hunc 
solum modum est cognoscibile : nam unumquodque 
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habcl <le cssc, tanlum habcl de cognoscibl 
C A P. LXXII. 

Qmd Dcu$ sit volens. 
i.Part. quaest. 19. art. i. 


Expedilis l>is quae ad divini intellectus cognitioncra 
pertinent, nunc rost.nt consiilcrare de Dei voluntate. 

1. Ex h(M- enim qnod Dens est intelligens, sequitur 
quwi sit volens, taim enim bonum intellwlum sil pro- 
prium obioetum voluntatis, oportet (|Uod boiuiin inleile- 
etum , iiu|uantum huiusmodi, sit volitum. Intellectum 
autem dicitur ad intelligentom. Necesse est igitur qtiod 
intelligens l)onum , imiuantum huiusmodi , sil volens. 
Deus autem inlelligit bonum : eum enim sit perfecte ii»- 
tclligcns, ut es supradiclis rap. 44. patet, iutelligil ens 
simul cum ratione boni. Est igitur volens. 

2. .\dhuR. Cuictmu|ue inest aliqua formarum, ha- 
Iwt per illam hirmam habitudinem ad ea quae sunt 
in rerum natura: sicut lignum aJbum per suam all)e- 
dinem 'est aliquibus simile, et quibusdam dissimile. 
Iu intelligcnle autem, ct sentiente est forma rei in- 
bdlectae , et sensatae , cum omnis cognitio fiat per 
aliquam similitudinem. Oportet igitur esso habitudi- 
nem inteJiigentis, ct sentientis ad ea quae sunt intel- 
lecta, et sensata, secundum quod sunt in rerum na- 
tura. Non autem hoc est per hoc quod intclligunt , 
e-t sentiunt: nam per hoc magis attenderetur habitudo 
rerum ad inlelligenlem, et sentientem: quia intellige- 
re, et sentire est, secundum quod res sunt in intel- 
lectu , et seiLsii secundum modum utriusque. Uabet 
autem habitudinem sentiens , et intelligens ad rem 
quae est extra animam, per voluntatem, ct aiipetilum: 
undo omnia sentientia, et intcUigentia appetunt , ct 
volunt; voluntas tamen proprie in inlellcclu ^st. Cum 
igitur Deus sit intelligens , oportet quod sit volens. 

3; AmpIJus. Illud quod consequitur omne ens, con- 
venit enti, inquanlum est ens. Quod autem est hiiiu- 
smodi , oportet quod in eo maxime inveniatur quod 
est primum ens. Cuilibet autem cuti compelit ap|.e- 
tero suam perfectionem, ct conservationem sui esse; 
unicuique tamen secundum suutn modum. Intellectua- 
libus quidem per voluntatem, animalibus per sensibi- 
lem appetitum, carentibus vero sensu per appetitum 
naturalem; aliter tamen quae, habent, ct quae non ha- 
bent: nam ea quae non habent, jicr appetitivam vir- 
tutem sui generis desiderio tendunt ad acquirendum 
quod eis decst; quae autem habent, quietantur in ipso. 
Hoc igitur primo enti, quod Deus est, deesse non jio- 
tost: cum igitur ipse sil intelligens, inest sibi volun- 
tas, qua t>koet sibi suum cssc , ct sua bonitas. 

%. Dem. Intelligerc quanto perfectius est, tanto de- 
lectabilius est ihteUigenti. Sed Deus intelligit, ct suum 
intoUigere est perfectissimum, ut siqira cop. 44. osten- 
sum est. 'Eigo iptoUigerc est ei delectabilissimum. De- 
lectatio autem iiitnHfc)tliiliii est per vohmtatem , sicut 
ddectatio sensibilis est per concupiscentiae appetitum. 
Est igitur in Deo voluntas. 

5. Praeterea. Forma per intellectum considerata non 
movet, nec aliquid causat, nisi medianto voluntate , 
cuius obicctum est Unis, et. bonum , a quo movetur 


aliquis ad .-igendiim: unde intellectus speculativus non 
movet, neque imaginatio pura alisquc aestimatione bo- 
ni , vel mali. Sed forma intellectus divini est causa 
motus, ct esse in aliis; agit enim res per intellectum, 
ut infra ostendetur. Ojiortet igitur quod ipse sit volens. 

6. Item. In virtutibus motivis, ct habentibus intello- 
ctuni, primo invenitur voluntas: nam voluntas omnem 
potentiam apjdirat ad simm actum: intelligimug enim, 
quia volumus; imaginamur, quia volumus; et sic de 
aliis: ct hoc liabel, «inia obicctuni cius est finis: quam- 
vis intellectus non secundum modum causae oflicien- 
tis ct moventis, sed secundum modum causao (inaiis 
moveat voluntatem, pro[ioncndo sibi suum obiectum, 
qnod est linis. Primo ergo moventi convenit maximo 
habero voluntatem. 

7. Praeterea. Liliorum est quo<l sui causa est; ct 
sic liberum baliel rationem eius quod est per so. Vo- 
luntas autem primo habet libertatem in agendo : in- 
qiiantum enim voluntario agit quis, dicitur libere age- 
re quamcuiuquo actionem. Primo igitur agenti maxi- 
mo competii |ier voluntatem agere, cui maxime com- 
jietit per se agere. 

8. Amplius. Finis , ct agens ad finem, semper ii- 
nius ordinis inveniuntur iii rebus: undo ct finis proxi- 
mus , qui est proixirtionatiis agenti , incidit in idem 
specie cum agente tam in naturalibus, quam in arti- 
ficialibus : nain forma artis , per quam artifex agit , 
est species fjiymae quae est in materie, quae est fi- 
nis artificis; et forma ignis generantis, qua agit, est 
eiusdem s|K'cioi cum forma ignis geniti, quae est fi- 
nis generationis. Deo autem nihil coordiiialur quasi 
eiusdem oniinis nisi ipse; alias essent plura prima , 
cuius contrarium ostensum est supra cap. 13. Ipse igi- 
tur est primum agens propter finem, qui est ipsoiiict: 
i|)Se igitur non solum est fmis appetibilis, sed np[ie- 
teiis, ut ita dicam, se finem, et appetitu intellectuali, 
cum sil intelligens, qui est voluntas. Est igitur in Deo 
voluntas. 

Ilanc autem Dei voluntatem sacrae Scripturae te- 
stiiiioiiia conliteiitur : dicitur enim in Psal. 134. 6. 
Omnia quateumque voluit, fecit Dominus: ct Homan. 

9. 19. Voluntati cius quis resistit? 

CAP. LXXIII. 

Quod voluntas Dei sit eius essentia, 

1. Part. quaest. 19. art. 1. ad 3. et quatit. 20. 
art. J. ad 2. 

Ex hoc autem apparet quod sua voluntas non est 
aliud quam sua essentia. 

1. DiM) enim convenit esso volentem , inquanlum 
est intelligens , ut ostensum est cap. 44. et 43. Est 
autem intelligens jier essentiam suam, ut supra pro- 
batum est. Ergo volens: est igitur volunti^ Dei ipsa 
cius essentia. 

2. Adhuc. Sicut intelligerc est perfectio intelligen- 
tis, ita et velle est jierfcctio volentis: utriimquc enim 
est actio iii agente manens, non autem transiens in 
aliquid passum, sicut calefactio. Sed intelligerc Dfei 
est eius esse, ut stipn cap. 28, probatum est; eo quod 
cum esse divinum sil secundum se ‘perfectissimum , 
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nullam supervenientem perfoctiunom «timittit, ut su- 
pra ostensum est. Est icitur et divinum vello esso 
ipsius; orgo voluntas Dei est c us essentia. 

3' Amplius. Cum omue agens agat inquantum actu 
est, oportet quod Deus, qui est actus purus, |i«r suam 
essentiam agat. Velle autem est quaedam Dei opera- 
tio. Oportet igitur quod Deus |>er suam essentiam sil 
volens: sua igitup voluntas est sua essentia. 

4 . Item. ^ voluntas esset aliquid additum divinae 
substantiae, cum divina substantia sit quid completum 
in esso, sequeretur qnod voluntas adveniret ei qua.si 
accidens sublecto; sequeretur etiam (|uod divina sub- 
stantia compararetur ad ipsam quasi potentia ad 
actum , et quod esset conqiositiu in Deo: quae om- 
nia smpm cap. 16. 18. tl io. improbata sunt. Non est 
igitur possibile quod divina voluntas sit aliquid addi- 
tum divinae essentiae. 

C A P. LXXIV. 

Quod frincipale colitum Dti ctt dicina tuentia. 

1. Pari, quaesi. 19, art. 1. ad 3. et de potent, quaest.3. 
are. 17. ad 14. 

£i ho<- autem .ulterius apparet quMl principale di- 
vinae voluntatis voiitum est eius essentia. 

1. Bonum enim intellectum est obiectum volunt, > 
tis, ut supra cap. 7i. dictum est. Id autem quod a Deo 
principaliter inielligitur , est divina essentia, ut proUii- 
tum est rap. 48. Divina igitur essentia est id de quo 
princinaliter est divina voluntas. 

2. Item. Ap[>etibilo com|iaratur ad appetitum sicut 
movens ad mutum , ut [supra cap. 44. dictum est; et 
similiter se liatiel voiitum ad volentem , cum vokm- 
tas sit de genero ap|K‘titi\arum potentiarum in nubis. 
Si igitur voluntatis divinae sit aliud principale voiitum 
mam Dei essentia, so<(uetur quod aliquid sil superius 
divina vuliinlale quod ipsam movet: cuius contrarium 
ex praedictis cap. 44. (latet. 

3. Praeterea. Princijiale voiitum unicuique volenti est 
causa volendi: cum enim dicimus. Volo ambidare, ut sa- 
ner, cau.sam nos reddere arbitramur: et si quaeratur, 
Quare vis sanari, procedetur in assignatione causarum 
'quousque (terveniatur od linom ultimum, qui est princi- 
pale voiitum, quod est causa volendi )ier se ipsum. Si 
^itur Deus aliquid aliud velit principaliter quam so 
wum , seqiii'rulur quod aliud sit ei causa volendi, 
sed suum velle est suum essu, ut ostensum est cap,73. 
Ergo aliquid aliud erit ei c:iusa essendi; quod est con- 
tra rationem primi entis. 

4 . Adhuc. Onicuique volenti principale voiitum est 
suus ultimus linis ; nam linis est per se volitus , et 
per quem alia liunt volita, l ltimus autem linis est 
l|Me Deus, quia ipse est summum bonum, ut osten- 
sura est cap. 41. Ipse igitur est principale voiitum suae 
voluntatis. 

5. Amplius. Unaquaequo virtus ad suum obiectum 
principale secundum aequalitatem pro|>ortiooatur: nam 
virtus rei secundum obiecta mensuratur, ut patet |x:r 
Philosophum tn 1. de caelo et mundo text. com. 116. 
Volunta.s igitur essentiae ex aequo proportionatur suo 
principali obiecto ; et similiter intellectus , et etiam 


scH-iH. Divinae autem voluntati nihil ex aequo pro- 
porliunatur nisi eius essentia. Igitur principale obie- 
clum divinae voluntatis <ist divina essentia. Cum au- 
tem divina essentia sit Dei intelligere, et omnia alia 
quae in ipso esse dicuntur; manilestum est quod oo- 
dein modo priuci|>aliter vult se intelligere, se velle, 
so esse unum, et quidquid aliud est huiusmodi. 

CAP. LXXV. 

Quod Deus volendo se, culi etiam alia a se. 

1. Part. quaest. 19. art. S. 

llinc autem ostendi potest quod Deus volendo se, 
vult eliam alia. 

1. Cuius enim est velle finem, cius est velle ea quae 
sunt ad fiucm, raliunc finis. Kst autem Deus ultimus 
rerum finis , ut ex praedictis cap. praec. aliquatenus 
palet. Ex hoc igitur quod vult se esse, etiam alia vult 
quae in ipeiim sicut in finem ordinantur. 

2. Item, rniisquisvpie eius quo<l est propter se ipsum 
ab i(t.so voiitum, et amatum, |icrfecti<incm desiderat : 
quae enim propter so amamus, volumus esse optima, 
ct soni|>er meliora, et multiplicari quantum jiossibilu 
csl. Ipse autem Deii.s suam essentiam propter se ips.im 
viilt, et amat : non autem set undiim so augineulab':- 
lis , cl multipliealidis est , ut ev siipradiclis cap. 4i. 
raaniresliim est;sM solum multiplicabilis i>sl secundum 
suam simililudimuu, quae a mullis narlici|inltir. Vult 
igitur Deus rerum multitudinem ex hoc quod suam es- 
sentiam, et perfectionem vult, ct amat. 

3. .\mpliiis. Qiiicumqiie amat aliquid secundum se, 
et propter ipsum, amat |ier consequens omnia in qui- 
bus illud in^euitur: ut qui amat dulcedinem propter 
ipsam, oportet qii<Nl omnia diibua arqet.Svd Deus suum 
esst: ct secundum se, ct propter ipsum vult, ct amat, 
ut supra cap, jmirc. ostensum est; omne autem aliud es- 
se est quaedam siii esso secundum similitudinem par- 
tici[iatiu, ut ex praedictis cap, ii. aliquaUuius patet. Ho- 
linqnitiir igitur quod Deus ex hoc ipso quod vult , et 
am I sc , vult , et amat alia. 

4. Adime. Deus voleiulo so , vult omnia quae in 
ipso sunt. Omnia autem quodam modo praeexistunt in 
ip.so per projirias ratioiu>s , ut supra ostensum est 
cap. iS. et 54. Deus igitur volendo se etiam alia vult. 

3. Item. Quanto aliquid est perfectioris virtutis , 
lauto sua caiisalitas ad plura se extendit, ct in magia 
remota, ut supra cap. 70. dictum est. Causalilaa autem 
finis in hoc consistit quod propter ipsum alia deside- 
rantur, Quanto igitur finis est |>erfoctior, et magis vo- 
litus, tanto voluni.vs volentia iinem ad plura extendi- 
tur ratione finis illius. Divina autem essentia est |>er- 
fectissima in ratione bonitatis, ct finis. Igitur diffun- 
det suam causalil.vtem maxime ad multa, ut propter 
ipaam mulla sint volita, et praecipue a Deo, qui eam 
secundum tutam suam virtutem perfecte vult. 

6. Praeterea. Vidimtas conseipiitur intellectum. Sed 
Deus suo intellivlu intelligit se princi|ialitor, et in so 
inielligit omnia alia. Igitur similiter principaliter vult 
sc, ct volendo se vult omnia alia. 

Hoc autem ajirtoritale sacrae Scripturae coDfirm.v 
tur; diritur enim Sap. 11. iS. Diligis enim omnia ywis 
sunf, et nihil eorum odisti quae fecieli. 
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DE VERITATE C 
C A P. LXXVI. 

Quod Dcu$ uno actu roiunialis se, tt omnia alia veUt. 

1. Part. juaest. 19. ari. S. ad 4. 

IIoc autem haI>ito , sequitur quod Dous uno actu 
voluntatis se, et alia velit. 

1. Omnis enim virtus una o|>eratione , vel unoactii 
fertur in obieclum, et in rationem rurinaleni obiei ti; 
sicut eadem visione videmus lumen , et eoiorem, (|ui 
fit visibilis actu jwr lumen, tium autem aliquid ve- 
limus propter finem tantum , id quod pro|>ter linem 
de.sideratur , acci|iil rationem volili ev lim'; et sic li- 
nis eoinjiaratur ad ipsum sicut ratio formalis ad ub- 
iceliim , ut lumen ad colorem. Cura igitur Deus om- 
nia alia velit propter se sicut propter tinem, ut osten- 
sum est eap. 75. uno actu voluntatis vult se, et alia. 

2. Amplius. Quod jrerteetq cognoscitur, et desidera- 
tur, secundum suam totam virtutem cogimscitur , i't 
desideratur. Finis autem virtus est, non solum secun- 
dum quoil in se desideratur , s<h 1 secunilum (piod 
alia fiiiid appetibilia propter ipsum. Qui igitur |x<r- 
fcctc desiderat finem , iitroquu iiiihIu ipsum desi- 
derat. Sed noii est |K>uere aliquem a> tum Dei volen- 
tis, qnwi velit se. et quo non velit se perfecto, cum in 
eo nibil sit im|ierfectuin. Quoliliet igitur actu quo Deus 
vult se.viilt se, et alia propter se..\lia\ero a se non vult, 
nisi inqiiautiim vtdt se ut probatum est rup. pracc. 
Uelinquitur igitur ipiod se, et alia non alio et alio ai tu 
voluntatis vult, sed uno et eodem. 

3. Adhuc. Sicut ex supradictis cap. 51. patet , in 
actu cognoseilivae virtutis discursus attenditur secun- 
dum qiiml sepiotiin rognosciimis principia, et ov eis 
iu com lusiones venimus : si enim in ipsis primupiis 
intueremur conclusiones, ipsa principia cognoscenilo , 
non esset discursus; sicut nec quando aliquid videmus 
in speculo, ^iciit nutem principia se lialH'ut ad con- 
olusiones in sjieculativis, ita fini.s ad ea quae sunt ad 
finem in operativis, et ap|uqi|ivis: nam sicut conelii- 
sionea cognoscimus (ler principia, ita ex fine procedit 
appetitus, et operatio eoriini quae sunt ad finem. Si 
igitur aliquis semotim velit linem , et ea ipiae siiid 
ad finem , erit quidam iliscursus in eius voluntate. 
Hoc autem in Deo e.sse est impossibile, cumsitcvtra 
omnem niolum.lleliiH|uilur igitur quml simul et eodem 
actu volunhitis Deus vult se, ct alia. 

i. lU™. Cum Deus launper velit se, si alio actu 
vult se, cl alio alia, sequetur quod simul sint in eo 
duo actus voluntatis; quwl esi impossibile; nam unius 
simplicia potentiae non sunt simul iluac operationes. 

5. Praeterea. In omni actu voluntatis votitum com- 
paratur ad volentem ut movens ad motum. Si igitur 
sit aliqua actio voluntatis ex qua vult alia a se, diver- 
sa a voluntate qua vult se, in illa erit aliquid aliud 
movens divinam voluntatem, qua vult so ; quod est 
impoMibile. 

(i. Amplios. Velle Dei est .sumn esse, id prcdiatum 
est eap. 75. Sed in Deo non est nisi unum esse. Ergo 
non est ibi nisi unum velle. 

7. Item. Velle mm|ietit Deo, secundum qiXHl est 
inielligcns. Sicid igitur uno artu inielligit ae, et alia, 
inquantum c.sscnlia sua est exemplar omnium; ita uiio 


ATHOLICAE FIDEI 

. actu vult se, ct alia, inquantum sua bonitas eat ratio 
omnis bonitatis. 


C A P. LXXVn. 

Qued volitorum multitudo non repujnat simplicitati 
dicinac substantiae. 

' 1. Part. quaest. 19. art. 9. ad 4. 

Ex hoc autem sequitur quod volitorum multitudo 
non repugnat unitati, et simplicitati diviinvo substantiae. 

1. Nam actus secundum obiecla dislingiiiitur. Si 
igitur vuliU plura quae Deus vult, inducerent in ipso 
aliquam multiludinem, sequeretur quod non esset in 
eu una tantum operatio voluntatis : qund est contra 
praeostensa cap. prareed. 

2. liem. Osiensimi csl qund Deus alia vult , in- 
quaidum vult bonilatem suam. IToc ergo modo eom- 
paraiitur aliqua ad volunlatcm Dei quo coinpreben- 
dontur a Ijonitatc eius. Sssi omnia in bonitate cius 
iimim sunt; sunt etdm aliipia iu ipso .secundum mo- 
dum cius, seiliret materialia immalerialiler, ct mulla 
unile, ut ex supradictis eap. 55. et 5H. palot. Itelin- 
quiliir igitur quod multitudo volitorum nuu muilijdi- 
cat divinam substanliam. 

3. Praeterea. Divinus Intellecliis, et voluntas sunt 
aequalis simplicitatis, quia ulrumque divina est substan- 
tia. ut ]irobalum est crt^i. 0.7. rt 72. .Multitudo aulera 
intelledorum non indunt multitiidiiicni in essentia di- 
vina , neque eoiuposiliunem in intellectu eius. Ergo 
ne<|uc multitudo volitorum imiucit aut diveisilatcm in 
essentia divina, aut cunqiusiliiinem in volunialc. 

i. Amplius. Hoc inter mgnilioitom et appelilum in- 
lerest 4piod c<iguilio Iit, seiiindum quod lognituin est 
alii]uo modo iu cugiiosceiite; apisditus autem non, sed 
c contra seeuiiduiii quod appetiUis refertur ad rcra 
appetibilem; ini|uanluni appetens ipiaerit in quo quie- 
stail; el propter liec bonum, et malum, ipiae respi- 
ciunt appetitum, sunt in rebus; verum autem, et fal- 
sum tpiae respiciuut eugnilionem, sunt iu mente, ut 
Piiilosopus dicit ia 6’. .Vetaph. tejct. caii. 8. Quod autem 
aliquid ad mulla so hal>eal, nuu re]iiignal .sinijjlkilali 
eius; luni cl unitas sit niullurum numerorum princi- 
pium. .Multitudo igitur volitorum a l>eo non repu- 
gnat cius siuqilicilati. 

C A P. LXXVm. 

^uod ditina toliinlat ad sinijutaria bona te ejrtcndil. 

Ex quo etiam apparet <|uo<l non oportet noS dicere, 
ad eoicspi-vandara simplieilalem divinam , quod velit 
alia bona iu quadam uinvcrsilate, itapiantum vult so 
esse princijiiiim bonorum quao jKissunt ab ipso Iluerc, 
luin autem vulil ea iu |iartleulari. 

1. Nam velle est seeundum eonqiaratioiicm volen- 
tis ad rem volitam. Non autem prohibet divina sim- 
iilicitas quin [lossil conqiarari etiam ail mulla particu- 
laria: dicitur enim Deus ojilinium, vel primum eliam 
respertu singularium. Ergo sua simplicitas non prohi- 
bet quili in sficciali, vel particulari alia a se velit. 

2. Item. Voluntas Pei ad alia coin|'aratur inquan- 
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tum bonitatem participant ordine ad bonitatem di- 
vinam , quae est ratio volendi Deo. Sed non solum 
universitas bonorum, sed et singulum eonim a boni- 
tate divina bonitatem sortitur , sicut et esse. Volun- 
tas igitur Dei ad singula bonorum se extendit. 

3. Amplius. Secundum Philosophum in /2. AfefapA. 
Ujct. com. 52. duplex bonum ordinis invenitur in uni- 
verso: unum quidem, secundum quod totum universum 
ordinatur ad id quod est extra univorsum, sicut exer- 
citus ordinatur ad ducem; aliud, secundum quod par- 
tes universi ordinantur ad invicem, sicut et partes exer- 
citus ad invicem. Secundus autem ordo est propter 
primum. Deus autem ex lu>c quod vult se ut linis 
est, vult alia quae ordinantur in ipsum ut in lineni, 
sicut probatum est cap. 75. Vult igitur bonum ordi- 
nis totius , et univorsi in ipsum , et bouiini ordinis 
universi secundum partes suas ad invicem. Bonum au- 
tem ordinis consistit ex singulis bonis. Vult igitur 
etiam singula bona. 

Praeterea. Si Deus non vult singula bona ex qui- 
bus constat universum, sequitur quod in universo sit 
a casu ordinis lionum : non enim est possibile quod 
aliqua pars universi oiimia particularia l>ona componat 
io oniiiieni universi, sed sola universalis causa totius 
univcr.>i , (|uae Deus est , qui |>er suam voluntatem 
agit, ut infra lih. 2. cap. 23. ostendetur. Quo«l autem 
ordo universi sit casualis, est iiii|)ossibilc, quia $e<|ue- 
retiir quo<l multo magis alia posteriora essent a casu. 
Relinquitur igitur quod Deus etiam singula bono- 
rum vult. 

5. Adhuc. Bonum intellectum, inquantum huiusmo- 
di, est volilum. Sed Deus intelligit etiam particularia 
bona, ut mupra cap. 65. probaturo est. Vult igitur etiam 
particularia bona. 

Hoc autem auctoritate Scripturae confirmatur, quae 
Genti.i.4. ad singula complacentiam divinae voluntatis 
ostendit, diccits: Vidit Deus lucem quod esset bona: 
similiter de aliis operibus, et postea de omnibus si- 
mul: Vidit Deus cuncta quae fecrrai, et erant valde bona. 

CAP.. LXXIX. 

Quod Deus velit etiam quae nondum sunt. 

De ver. quaest. 23. ari. 3. ad 9. 

1. Si autem vello est per comparationem volentis ad 
volituin: forte alicui |iotest videri quod Deus non ve- 
lit nisi ea quae sunt: nam relativa oportet simul esse, 
ut uno interempto, interimatur alterum, ut Philosophus 
docet. Si igitur velle est per comparationem volentis 
ad volitum, nullus ])otcst velle nisi ea quae sunt. 

2. Amplius. Voluntas dicitur ad volita, sicut crea- 
tura , et Creator. Non autem potest dici Deus esse 
Creator , vel Dominus , vcl Pater , nisi eorum quae 
sunt. Ergo non potest dici velle nisi ea quae sunt. 
Ex hoc autem posset ulterius concludi , si divinum 
velle est invarianile, sicut et suum esse, et non vult 
nisi ea quae actu sunt, quod nihil velit quod non 
semper sit. 

Dicunt autem ad hoc quidam , quod ea quae non 
•unt in se ipsis, sunt io Deo , et io eius intellectu : 


unde nihil prohiliet , ea quae non sunt in se ipsis , 
Deum velle secundum quod in co sunt. 

Hoc autem non videtur .«ullicienter dictum : nam 
ideo secundum hoc dicitur quilibet volens aliquid velle, 
quod volunUis sua refertur ad volitum. Si igitur divina 
voluntas non refertur ad volitum, quod non est nisi se- 
cundum (piod est in i]iso, vcl in eius intellectu; seque- 
retur (piuil Deus non velit illud aliter, nisi quia vult 
illud esse in se, vel in eius intellectu. Hoc autem non 
inienduiit lo<|uentes; sc‘d quod Deus, huiusmodi quao 
nondum sunt, velit etiam e.sso in se ipsis. 

3. Rursus. Si voluntas comparatur ad rem volitam 
per suum obiectum, qiiovl est i)r>num intellectum: in- 
tellectus autem non solum intelligit bonum e.sse in se, 
sed etiam in propria natura ; voluntas comparabitur 
ad volitum non solum secundum quod est in cogno- 
scente, 84;d etiam secundum quod est in se ipso. Di- 
camus igitur, quod cum bonum apprehensum moveat 
voluntatem; oportet quod i|>sum velle sequatur con- 
ditionem ai>prehensionis, sicut et motos aliorum mo- 
bilium stvpmtur conditiones moventis, «piod est cau- 
sa motus. Relatio autem apprehendentis ad appre- 
hensum est consequens ad apprehensionem ip.«am : 
|)cr hoc enim refertur apprehendens ad appreljen- 
sum quod a|>prehendit ipsum: non autem solum ap- 
prehendens apprehendit rem secundum quod est in 
s<! ipso, sed Secundum quod est in propria natura; <iuia 
non Solum cognoscimus rem inteliigi a nobis, quod est 
eam esse in intellectu; sed eam esse, vcl fuisse, vel fu- 
turam esse in propria natura, l.ice.t igitur tunc res iila 
non sit nisi in cognoscente, relatio tamen consequens ap- 
prehensionem est ad eam, non prout est in cognoscente, 
sed prout est secundum jiroprinm naturam, quam a(>- 
prehendit apprehendens. \ oluntatis igitur divinae relatio 
est ad rem non oxistentem, secundum quod est in pro- 
pria natura, secundum aliquod tempus; ct non solum se- 
cundum quod est in Deo cognoscente : vult enim Deus 
rem quae non est niinc, esse secundum aliquod tempus; 
et non solum vult, secundum quod ipse eam intelligit. 

Nec est simile de relatione volentis ad volitum, 
et creantis ad creatum, et facientis ad factum, aut do- 
mini ad subiectam creaturam; nam velle est actio in vo- 
lente manens, umle non contingit inteliigi aliquid extra 
existens actu; seil facere, et creare, ct gubernare signi- 
licant actionem terminatam ad exteriorem etTectun^sine 
cuius existentia huiusmodi actio non potest inteliigi. 

CAP. LXXX. 

Quod Deus de necessitate vult «uum esse, et suam 
bonitatem. 

1. Part. quaest. 19. ari. 3. 

Ex his autem quae supra cap. 74. ostensa sunt, se- 
quitur (juod Deus de necessitate velit suum esse, et 
suam Imnitatem, nec possit contrarium vello. 

1. Ostciisnm est enim 8U|>ra,quod Deus vult suum 
esse, et suam bonitatem iit principale obiectum, quod 
est sibi ratio volendi alia. In omni igitur volito tuum 
esse, ct suam bonitatem vult; sicut visus in omni colo- 
ro videt lumen. Im|K>ssibile est autem Deum non vello 
aliquid actu: esset enim volens in potentia tantum; quod 
* 
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est impossibile, cum suum vello sil suum esso. >'cccsse 
igitur est quod velit suum esse, et suam buuitatem. 

2. Item.yuilil)et volens de necessitate vult suum ulti- 
mum finem; sicut homo do necessitate vult suam lieati- 
tudinem, nec potest vello miseriam. Sed Deus vult se 
esse sicut ultimum fmem, ut cx praedictis cap. 75. patet 
Necessario igitur vult so esso , nec potest vello se 
non esso. 

3. Amplius. In appctith ls, et in operativis finis hoc 
modo se habet, sicut principium indemonstralnle in spe- 
culativis: sicut enim cx principiis concluduntur in spe- 
culativis conclusiones, ita in activis, et ap]>etitivis ratio 
omnium agendorum, et apjwtondorum cv fine sumi- 
tur, Sed in S|K 5 Culativis intellectus do iietcssitate as- 
Sentit primis priuciiiiis indemonstraliilibus, (piorum con- 
trariis nullo modo jKitcst assentire.Ergo voluntas neces- 
sario inhaeret fini ultimo, ut non jiossit contrarium velle, 
et sic si divinae voluntati non est alius linis quam i]ise, 
de necessitate vult se esse. 

.\dhuc. Omnia, inquantiim sunt, assimilaiitiir Deo 
qui est primo et maxime ens. Omnia nutem, inqiiantum 
sunt, suo modo naturaliter diligunt suum i'sse. Multo 
igitur magis Deus suum esse diligit inituraliter. Natura 
autem eius c'st |>er se nocesse essi», iil tupm cap. i3. 
probatum est. Deus igitur ex necessitate vult se osse. 

5. Praeterea, Omnis perfectio, et bonitas quae in 
creaturis est , Deo convenit ew^entialiter , ut stq m 
eap.2S. probatum est. Diligere nutem Deum est summa 
|»crfectio rationalis creaturae, cum per hoc quodammo- 
do Deo uniatur. Ergo in Deo essentialiter e.st: ergo ex 
necessitate diligit se, et sic vult se esse. 

C A P. LXXXI. 

Quod Deut non de necestilate vult alia a se. 

i. Part. quatU. 19. art. 3. 

Si nutem divina voluntas est divinae Imnitatis , et 
divini esse cx necessitate . posset alicui videri quod 
etiam aliorum cx necessitate esset ; cum omnia alia 
velit volendo suam bonitatem , ut eupra cap. 75. pro- 
batum. Sed tamen recte considerantibus apparet qucnl 
non est aliorum e\ necessitate. 

1. Est enim aliorum ut ordinatorum ad finem suae 
bonitatis. Voluntas autem non cx necessitate fertur in 
ra quae sunt ad finem, si finis sine his esse possit: 
non enim habet nccesse medicus ex sujiiiositione vo- 
luntatis quam habet de sanando , illa medicamenta ad- 
hibere infirmo sine quibus potest nihilominus infir- 
mum sanare. Cnm igitur divina bonitas sine aliis esse 
[Kissit , quinimmo nec per alia ei aliquid accrescat ; 
nulla inest ei necessitas , ut alia velit cx hoc quod 
vult suam bonitatem. 

2. Adhuc, (^um bonum intellectum sit proprium oh- 
iectum voluntatis, cuiuslibet per intellectum concepti 
potest esse voluntas , ubi salvatur ratio lioni : undo 
quamvis esso cuiuslibet , iiuiuantiim huiusmodi , bo- 
num sit , non esse autem malum ; ipsum tamen non 
esse alicuius potest cadere sub voluntate , ratione ali- 
cuius boni adiuncli , quod salvatur , lic<'t non cx ne- 
cessitate : est enim bonum aliipiid esse , etiam alio 
non existente. Solum igitur illud bonum voluntas se- 
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eundum sui rationem non potest vello non esse, quo non 
existente, tollitur totaliter ratio boni. Tale autem nul- 
lum est praeter Deum. Potest igitur voluntas secun- 
dum sui rationem velle non esse quamcumquo rem 
praeter Deum. Sed in Deo est voluntas secundum to- 
tam suam facultatem: omnia enim in ipso sunt uni- 
versaliter {Kirfecta. Potest igitur Deus velle non esse 
quamcumque rem aliam praeter se : non igitur de ne- 
cessitate vult esse alia a se. 

3. Amplius. Deus volendo bonitatem suam , vult 
etiam alia a se , piout bonitatem cius participant. Ctnii 
autem divina bonitas sit iidinita, et infinitis modis par- 
ticipabilis , etiam aliis modis quam ab his creaturis 
quae nunc sunt, |>articipetur ; si ex huc quod vult bo- 
nitatem suam, vellet de necessitate ea quae ipsam par- 
ticipant, sequeretur quod vellet esse infinitas creaturas , 
infinitas modis partici|«ntes suam Iwnitateiii ; quod pa- 
tet esso falsum: quin si vellet, essent, cum sua vo- 
luntas sit principium essendi rebus , ut infra lih. 2. 
cap. 23. ostendetur. Non igitur ex necessitate vult 
etiam ea qiiac nunc sunt. 

4. Item. Sapientis volimtas, ex hoc quod est do 
causa , est do ctlectu qui ex causa do necessitate se- 
quitur : stultum enim esset velle solem existere su- 
l>er terram , et non c.sse dici claritatem ; sed elTc- 
etum qui non cx necessitate sequitur cx causa , non 
est necesso aliquem velle cx hoc quod vult causam. 
A Deo autem procedunt alia non ex necessitate , ut 
infra cap 22. astendetur. Non igitur nccesse est quod 
Deus alia velit ex hoc quod vult se. 

5. Amplius. Ues procedunt a Deo sicut artificiata 
ab artifice ut infra cap. 24. ostendetur. Sed artifex 
quamvis velit se habere artem , non tamen ex neces- 
sitate vult artificiata prcaluccrc. Ergo nec Deus cx ne- 
cessitate vult alia a so esso. 

Est ergo con.siderandum , quare Deus alia a se Cx 
necessitate sciat , non autem ex necessitate velit ; cum 
tamen cx hoc quod intclligit, et vult se, intclligat , 
et velit alia. Huius autem ratio est. QikxI «nim in- 
telligens intclligat alii|uid , cx huc est (|Uod intellectus 
sc habet quodam modo : cx huc enim quod aliquid 
actu intcliigitur , est cius similitudo in intelligentc. Sed 
(|uud volens alicpiid velit , cx hoc est qmxl vulitum 
aliquo modo se habet : vulumus enim aliquid , vel quia 
est finis , vel (|uia ad finem ordinatur. Esse autem 
omnia in Deo , ut in eo intelliui jKWsint , ex neces- 
sitate rc(piirit divina |)crfcctio ;"non aut(»m divina bo- 
nitas cx noc(>s$itatc requirit alia esse quae in insam 
ordinentur ut in linem : et ob hoc nccesse est iWum 
alia scire, non autem velle. Unde nec omnia vult 
quae ad bonitatem ipsius ordinem hal>erc possent ; 
omnia autem scit quae ad essentiam eius, per quam 
intclligit , qualemcumquo ordinem habent. 

CAP. LXXXII. 

Ratione» contra praemitto , et earum solutiones. 

Videntur tamen sequi inconvenientia , si Deus ea 
quai; vult, non ex necessitate velit. 

1. Si enim Dei voluntas respectu aliquorum- vo- 
liturum non (bUufminctur (]uantum ad illa ,- videtur 
se ad utrumlibct habere. Omnis autem virtus quae 
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c.<;t ad nfnimlibct, est quodammodo in potentia : nam 
ad utrumlibct species est possibilis contingentis: erit 
enim 'Dei voluntas in potentia. Non igitur erit Dei 
sut)stantia, in qua nulla est putentia, ut supra cap. 16. 
ostensum est. 

2. .\dhue. Si ens in potentia, in quantum huiiis- 
modi , natum est moveri , quia quod potest esso , po- 
test non esse; sequitur ulterius divinam voluntatem 
esse variabilem. 

3. Praeterea. Si naturale est Deo ali(|uid circa cau- 
sata sua velle , necessarium est. innaturale autem ni- 
hil in eo esso |)utcst: non enim in i[>so |>otest esse 
aliquid per accidens, neque violentum, ut supra cap. 19. 
etzS, ostensum est. 

4. Item. Si quod est ad utrumlibct indilTerenter so 
habens, non magis in unum quam in aliud tendit, 
nisi ab alio determinetur , oportet quod Deus vel ni- 
hil eorum velit ad quae ad utrumlibct se habet; cu- 
ius contrarium supra cap. prate. ostensum est; vel quod 
ab alio determinetur ad unum; et sic erit alicpiid eo 
prius, quod ipsum determinet ad unum. Horum au- 
tem nullum necesse est stHpii. .\d utrumliliet enim 
esse alicui virtuti potest convenire dupliciter: uno modo 
ex parte sui : alio modo ex parte eius ad qiio<l dici- 
tur. £x parte quidem sui , quando nondum consecuta 
est suam |)crfectionem , ])er quam ad unum determi- 
netur: unde hoc in imperfetdionem virtutis redundat, 
et ostenditur esse |H>tentialitas in ipsa; sicut patet in 
intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est prin- 
cipia ex quibus ad alterum determinetur. Ex parte au- 
tem eius ad quod dicitur , invenitur alirpia virtus ad 
utrumlil>et esse , quando |>erfccta o(>emtio virtutis a 
neutro de|>endet , sed tamen (1) utnmiqnc esse |K>test; 
sicut aliquis qui diversis instriiinentis uti |>otcst aequa- 
liter ad iilem opus |)crficiendurn. lloc autem ad im- 
perrcclionem virtutis non |>ertinet : sed magis ad cius 
eminentiam , in(|uantum utrnmiibel opjKisitorum ex- 
cedit , et ob hoc determinatur ad neutrum , sed ad 
ntnimlibctsehabet.sk: autem est in divina voluntate 
rcsiwctu aliorum a se: nam finis eius a nullo aliorum 
dn|>cndet, cum tamen ii>sa fini suo )>crfectissimo sit uni- 
ta. Non igitur o|>ortct ]>otentialitatem aliquam in di- 
vina voluntate jioniJre. 

Similiter autem nec mutabilitatem. Si enim in di- 
vina voluntate nulla est |H>tcntialitas, non sic absque 
necessitate alterum opjtositoriim praeaccinit circa sua 
causata, quasi consideretur in potentia ad utrumque, 
ut primo sit volens potentia utrumqnc, et postmoilum 
volens actu; sed semper est volens actii, quicquid vult, 
non solum ^ca se, sed etiam circa causata. Sed quia 
voiitum noiir<t)abet ncccs.sariura ordinem ad divinam 
bonitatem, qiiw est pro))riuin obkctiim divinae volun- 
< latis, per moroih quo non necessaria, sed iiossibilia 
cnuutiabilia dicimus , cum non est necessarius ofdo 
praedicati ad subicctiim,- unde nim dicitur, Deus vult 
iioc causatum ; manifestum est esse cnuntiahile non 
necessarium sed possibile, illo modo quo dicitur ali- 
quid possibile non secundum aliquam |>otontiam, sed 
quod non necesse est esse, nec impossibile est esse, 
ut Philosophus tradit in 5. Mttaph. Itxt. comm. 17. 
sicut triangulum habero duo latera aequalia, est cnun- 

(1) jIii utruniijiie uti pol€*t 7 
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tiabile possibile, non tamen secundum aliquam poteo- 
tiam;cum in mathematicis non sit potentia, neque motus. 
Exclusio igitur necessitatis praedictae immutabilitatem 
divinae voluntatis non tollit: quod etiam Scriptura sa- 
cra profitetur 1. Rrijim 15. 29. Triumphator in Israel 
non parcet, et poenilmliiie non flectetur. 

Quamvis autem divina voluntas ad sua causata non 
determinetur, non tamen o(Mirtet dicere , quod nihil 
eorum velit, aut quod ml volendum ab aliquo exterio- 
ri determinetur. Cum enim bonum apprehensum vo- 
luntatem sicut projiriiim obiertum determinet; intelle- 
ctus autem divinus non sit extraneus ab eius volun- 
tate, cum iitrumquc sit sua es-ientia; si voluntas Dei 
ad aliquid volendum per sui intollecttis cognitionem 
determinetur, non erit determinatio voluntatis divinae 
per aliquid extraneum facta: intellectus enim divinus 
non solum apprehendit divinum esse, (pioii est bonitas 
eius, sed etiam .ilia bona, ut supra cap. 49. osten.sum 
est : quae quidem apprehendit ut similitudines quas- 
dam divinae iMinitatis, et essentiae, non ut cius prin- 
cipia; et sic voluntas divina in illa tendit ut suae bo- 
nitati convenientia, non ut ad suam bonitatem neces- 
saria. Sic autem et in nostra voluntate ai;cidit, quo 1 
cum ad aliquid inclinatur quasi necessarium simplici- 
ter. ut ad linem , quadam nece.ssilato movetur iu il- 
lud; cum autem tendit in aliquid solum propter con- 
venientiam quamdam , non necessario in illud tendit. 
1'ndu nec divina voluntas tendit in sua causata ne- 
cessario. 

Nec etiam oportet propter praemissa innaturalc ali- 
quid in IK-o ponere. Voluntas namque sua uno ct eo- 
dem actu vult se , et alia. Sed habitudo eius ad se 
est ncces.s.iria , ct naturalis ; habitudo autem eius ad 
alia est secundum convenientiam (|uamdam, non qui- 
dem necessaria, ct naturalis, neque violenta, aut in- 
naturalis, se<l voluntaria: quod autem est volunta- 
rium, neque naturale, neque violentum, neque necesse 
est esse. 

C A P. LXXXIII. 

Quod De\ts vult aliquid aliud a se 
necessitate suppositionis. 

Ex his autem haberi potest quwl licet Deus circa 
causata nihil necessario velit ab^lute, vult tamen ali- 
quid necessario ex conditione, vel suppositione. 

1' Ostensum est enim cap. praec. divinam volunta- 
tem immutabilem esse. In quolibet autem immutabili, 
si semel est aliquid , non potest |K>stmodum non in- 
esse : hoc enim moveri dicimus quod aliter se habet 
nunc , et prius. Si igitur divina voluntas est immu- 
tabilis, posito quod aliquid velit, necesse est ex sup- 
positione curo hoc velle. 

2. Item. Omne aeternum est necessarium. Deum 
autem vello aliquid caasatum esse, est aeternum: si- 
cut enim esse suum , ita et velle aeternitate mensu- 
ratur. Est ergo necessarium. Sed non absolute con- 
sideratum : quia voluntas Dei non halwt necessariam 
habitudinem ad hoc voiitum. £st ergo necessarium 
ex suppositione 

3. Praeterea. Quicquid Deus jwtuit, potest: virtus 
enim cius non minuitur, sicut nec eius essentia. Sed 


DIgitized byGoogIe 


5V D E V E R I T A T EGA 

non |>olost nunc non vello (juoil pro[>onilur voiuisso, 
quia non potcsl mulari sua voluntas. Er^o nuniquam 
iiotuit non vello quicquitl voluit : igiltir est necessa- 
rium cx suppositione eum voluisse quiequid voluit , 
sicut et velle; neulruiu anlcin neccssiirium absoluto, 
sed possibile iuikIo praedicto. 

4. Aiu[)lius. Quicumtiue vult aliquid, necessario vult 
ea quae necessario re(|uiruntur ad illud, nisi sit e.\ 
parte eius derectus vel propter ignorantiam, vel quia 
a recta electione cius (pio<l c.st ad finem interdum 
abducitur per .nliquam passionem : quae de Deo diei 
non possunt. Si igitur ileus volendo se, vult aliquid 
aliud a se, necessarium est cum velle omne illud quod 
ad volituni ab eo d*i necessitate re(|uirilur; sicut ne- 
cessarium est Deum vello animam lationalcui esse , 
supposito quod velit hominein esse. 

C A P. LXXXIV. 

(}uod voluntas Dd non est impossibilium secundum te. 

Ev hoc iffitnr apparet quod voluntas Dei non po- 
test es«o eorum qiuio secundum so sunt im|>ossibilia. 

1. lluiiisinodi enim sunt iiuae in se ipsis repugnan- 
liam halsjiit, ut hominem e.ssc asmnin, m quo inclu- 
ditur rationale esse irrationale. (Juod autem repugnat 
alieni, excludit aii(|uid conim quae ad ipsum r»H|ui- 
runliir: sicut esse asinum excludit hominis, rationem. 
Si igitur necessario vult ea quae requiruntur ad hoc 
quod supponitur velle. , impossibile est imni velle ea 
quae eis repugnant; et sic iiiqMi.ssibile est eum velle ea 
quae sunt impossibilia siin|dieiler. 

2. Item. Sicut supra cap. 7o. ostoiisiim est. Deus 
voIcimIo suum esse, quod est sua bonitas, vult omnia 
alia inqiiantum habeant eius similitudinem. Secundum 
lioc autem nli()uid repugnat rationi entis, inquantiiin 
non potest in eo serrari liuiiisinodi similitudo primi 
c.sso, scilicet divini, quod est fons essendi. Non |iotcst 
igitur Deus velle aliquid quod repugnat rationi entis 
inquantiiin hiiiiismodi. Sicut autem rationi hominis , 
im|iiantiim est homo, repugnat esse irrationale, ita ra- 
tioni entis, iiKpiantiim hniusinoili, rc|nignal quod ali- 
quid sit simul ens, et non ens. Non |>otest igitur Deus 
velle aliquid cpiod repugnat rationi onlis inqiianluni 
hiiiiismodi. Sicut autmn rulioiii hominis, inqnanlum 
est homo, repugnat c.s.se irrationale; ila rationi entis, 
inquantiiin huiiismoili, repugnat qiioil nli(|iiid sit simul 
ens , et non ens. Non potest igitur Deus velle quod 
allirmatio, et negatio sint simul verae, lloc autem in- 
c.iudilur in omni per .se impossibili, quod ad se ipsum 
repugnantiam habet , inqiiantiini eontradictioneiu im- 
plicat. Voluntas igitur Dei iion potest por se esse im- 
possibilium. 

3. Aiiiplius. Voluntas non est ivsi alicuius Iwni in- 
tellecti. illud igitur quod non cadit in inteHcctu, non 
|K>tcst cadere in voluntate. Sed ca quae sunt secun- 
dum se impossibilia, iion cadunt in intellectu, quum 
sibi ipsis repugnent; nisi forte per errorem non iiitcl- 
ligcntis rerum proprietatem ; quod do D<m dici non 
potest. In divinam ergo voluntatem non jiossunt cade- 
re quae secundum se sunt im|)ossibilia. 

k. Adhuc. Secundum quod uiiumquoiiquc se habet 
ad esso, ita sc habet ad bonitatem. Sed impossibilia 
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sunt quae non possunt esse. Ergo non jiossunt esse 
bona: ergo nec volita a Deo, qui non vult nisi ea quae 
sunt, vel possuut esse bona. 

B A I». LXXXV. 

Quod divina voluntas non tollit contiit^enliam a rebus, 
i, Pari, quaest. i9. ari. 8. 

Ex praedictis aiiiom halieri potest quoii divina vo- 
luntas coiitingeniiain non tollit, nec necessitatem abso- 
lutam rcims imponit. 

1. Vult cniiu Dmis omnia quae requiruntur ad rem 
quam vult, ut dictum est cap. 83. Sed aliquibus rebus 
seciindmn mmliini suae naturae coiniie-tit quod sint con- 
tingentes, non necessariae. Igitur vult ai ijuas resesse 
contingentes. EiUeaciu autem divinae voluntatis exigit 
ut non solum sit quod Deus vult, sed etiam ut hoc 
modo sit sicut Deus vult esse illud: nain et iuagen- 
tilnis naturalibus, quum virtus agens est furtis, assi- 
niilat sibi suum eiicctum non solum quantum ad spe- 
ciem , sed etiam (juaiitum ad accidentia , quae sunt 
(jiiidam modi ijisius rei. Igitur ellicaeia divinae voluii- 
tulis contiiigeiiliain non tollit. 

2. Amplius. Princi|ialius vult Deus boiiuin univer- 
sitatis suorum elVectuuin , quam aliquod bonum par- 
ticulare, (jiianto in illo completior invenitur suae bo- 
nitatis .similitudo. Gumpletiu autem universi exigit ut 
siut uli(|na contingentia; alias non omnes gradus en- 
tium in universo coiitinoreutur. Vult igitur Deus ali- 
qua essu conlingentia. 

;l. Adiiuc. 1'nivorsi bonum in qhodam ordine coii- 
sideraliir, ut jiatel /0. .Metapbijs. lej;l. rom, 23. Re- 
quirit autem ordo universi aliquas causas esso varia- 
biles, i|iiiiiii corjHira sint de jierfeetiouo universi, quae 
non movent nisi mota. A causa autem variabili elTe* 
ctiis coiitigeiilus sequuntur: non enim potest esse ef- 
fectus tirmioris e.sse quam sua causa: uiide videmus , 
quamvis causa remota sit necessaria, si tamen causa 
proxima sit contingens, oircetiim contingenlein esse ; 
sicut jialet in Ilis quae circa inferiora corpora acci- 
dunt : (juae quidem contingentia sunt projiler causa- 
rum jiroxiiiiaruin contingeiitiam, quamvis causae re- 
motae, quae sunt motus caelestes, sint ex necessitate. 
Vult igitur Deus aliqua contingeiiter evenire. 

4. I'niet<!rea. Necessitas ex supjMisilione in causa non 
jiotest concludere nccessdatein ab^olutam in elfectu. 
Deus autem vult aliquid in crealura non necessitate 
alisoluta, sed solum necessitate qiiae est ex supposi- 
tione, ut supra cap. S.J. ostensum est. Ex voluntate 
igitur divina non jiolest concludi in rebus creatis no- , 
cessitas absoluta, (l) Uaec autem excludit contingen- 
liani : nam etiam contingentia ad utnimliliet rodun- 
tur ex suppositione necessaria; sicut Sortem moveri, 
si currit, est necessarium. Divina ergo voluntas non 
excludit a rebus volitis conUngeiitiam: non igitur se- 
quitur, si Deus vult aliquid, quod illud de necessitate 
eveniat; sed quod haec conditionalis sit vera, et ne- 

(i) Iju-arinus legendum puUU: n«ec anlcm lola excludit 
cte, f^ide Dissertationem praeviam. 
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ccjisarii: Si Deus ali({uid Tult, illud erit: eoosequens 
tamen nun oportet esse necessarium. 

C A P. LXXXVL 

Qtiod dicinae roluittalii poitti ratio astijnari. 

i. Part. qaatil. 19. art. 5. 

Colligere autem ex praedictis possumus quod divi- 
nae voluntatis ratio assignari potest. 

1 . Filiis enim est ratio volemli ea quae sunt ad Q- 
nem. Deus autem vult bonitatem suam tamquam ti- 
neni , omnia autem alia i ult tamquam ea quae sunt 
ad lineni. Sua igitur bonitas est ratio quare vult alia, 
quae sunt diversa ab ipso. 

2. Rursus. Bonum |>arlieularc ordinatur ad bonum 
totius sicut ad linem, ut imperfectum ad perfectum. 
Sic autem cadunt aliqua sub divina voluntate, secun- 
dum quod se habent in oniinc boni. Ilclimpiitur igi- 
tur qiKMl bonum universi sit ratio ipiarc Deus vult 
unumquodque bonum |>arlicnlare in universo. 

3. Item. Sicut supra raji. #J. ostensum est, siipjio- 
aito qucnl Deus aliipitd velit, sivpiitur ex necessitate 
quod velit ea qiuu ad illud requiruntur. Quod autem 
aliis necessitatem inqionit , est ratio quare illud sit. 
Ivatio igitur quare Deus vult ea quae requiruntur ad 
unumquodigue, est ut sit illud ad qiwul requiritur. 

Sic igitur procedere [lossuinns in assignando divinae 
Toluntali.s ralionem. Deus vult bomimun halicre ra- 
tionem ad boc ut bomo sil; vult autem hominem esse 
ad hoc quod completio universi sit; vult autem Ik>- 
iium universi esse , ad hoc quod habeat bonitatem 
i|>sius. 

Non tamen praetlicla triplex ratio secundum caiii- 
dem habitudinem procedit. Nam bonitas divina neque 
dependet a perfectione universi, nc<)Ue ex ea aliquid 
sibi aceres» it. Perfectio autem universi licet ex aliqui- 
bus particularibus bonis ex necessitate dc|iendeat, quae 
sunt essentiales partes universi; ex quibusdam tamen 
non dc[>cndet ex necessitate, sed toiuen ex eis aliqua 
bonitas, vel decor accrescit universo, sicut ex hisqu.ve 
sunt solum ad munimentum, vel decorem aliarum |>ar- 
tium universi. Particulare autem iMiiium dependet ex 
necessitate ex his quae absolute ad ipsum requirun- 
tur; licet et baec etiam halieanl quaedam quae sunt 
propter melius ipsius. .Miquando igitur ratio divinae 
voluiilalis couUuel solum decentiam, aliquando utili- 
tatem, aliquando autem neet‘ssitatem quae est ex su|i- 
IKtsitiune; iieeessitatein autem absolutam solum quum 
vult so ipsum. 

C A P. LXXXVII. 

Quod dicinat toluntatit nihil potat em eauea. 
i. Part. quaal. 19. art. 3, et de verit. q. i. art. i. 

Quamvis autem aliqua ratio divinao vohintatis as- 
signari (lossit , non tamen sequitur quod voluntali.s 
uius sit aliqua causa. 

t. Voluntati enim causa volendi est Gnis. Finis au- 
tem divinae voluntatis est sua bonitas., Ipsa igitur est 


Deo rausa volendi, quae est etiam ipsum suum velle; 
aliorum autem a Deu voIUorum nullum est Deo causa 
volendi, sed unum eorum est altari causa , ut ordi- 
nem babeat ad divinam vuluntalem ; et sic intclligi- 
tiir Deus propter unum conim aliud velle. Palet au- 
tem quod 0011 oportet discursum aliquem ponere in 
Dei vniuntale. Nam ubi est unus actus, non conside- 
ratur disairsus , ut supra cap. 37. circa iutellectuni 
osiensum est. IKmh autem uno aclu vult suam boni- 
tatem, et omnia alia; cnm siia actio sit sua essentia. 

Per praedicta autem cxdwtUur error quorumdam 
dicentium, omnia procedere a Deu secundum simplicem 
volunialem ; ut de nullo oporteat raliouem risldere, 
nisi qiiia Deus vult : quod etiam divinae Scripturae 
coiitrariatiir, quae l>eum |>erhibet secundum ordinem 
sapientiae suae omnia fecisse,secundumilludP». 

(tmnia in sapientia /rcisti ; et £ccfi. i. dicitur, quod 
Deus elTuilit sapientiam super omnia opera sua. 

C A P. Lxxxviu. 

Quod Deo inesi liberum arbitrium. 

1. Part. quaest. 19. art. 10. et 1. Sent. dist. 23. et de 
rerit. quaest. 2i- art. 3. 

Ex praedictis antem ostendi potest quod in Deo li- 
berum arbilriuiii invenitur. 

1. Nam lilHTum arbitrium dicitur respectu eorum 
quae noti luvessitale quis vult , sed propria sponte: 
undir in nobis liberum arbitrium est respectu cius 
quod volumits, ut currere, vcl ,imbulare. Deus autem 
alia a so non ex necessitate vult , ut supra cap. Sl. 
ostensum est. Deo igitur liborum arbitrivim habere 
competit. 

2. .\dhuc. Voluntas divina in bis ad quae non se- 
cundum naturam suam determiuatur, inclinatur quo- 
dammodo |)cr suum intellectum , ut supra cap. S2. 
ostensum est. Sed ex hoc homo dicitur prae ceteris 
animalibus libenim arbitrium habere, quia ail volen- 
dum indicio rationis indinatur, non impetu naturae, 
sicut bruta. Ergo in Deo est lilarrum arbitrium. 

3. Item. SeciitHlum Philosophum in 3.t.lhie.eap.7. 
voluntas est linis ; electio aulem imcum quae ad fi- 
nem sunt. Cum igitur Deus s<! ipsum laim|uam finem 
velit, et non sicut quae ad linem sunt , aha vero si- 
cut quae ad finem sunt ; sequitur quod respectu sui 
halieat voluntatem tantum , respectu autem aliorum 
electionem. Electio autem .sem|Kir per liberum arhi- 
Iriiim fit. Deo igitur liberum arbitrium coin|)clit. 

4. Praeterea. Homo per hoc i|uod habet 1. herum 
arbitrium , dicitur suorum actuum dominus. Uoc au- 
tem maximo comiwlil primo agenti , cuius actus ab 
alio non dependet. Ipse igitur Deus liberum arbitrium 
habet. 

Hoc etiam ex ipsa nominis ratione liabcri potest. 
Nam liberum est quod sui causa eat , ut |ialet per 
Pbiloso|ihum in prine, itfrtaph. Hoc autem nulli nia- 
gis conqietit quam primae causae, quae Deus est. 
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C A p. LXXXIX. 

Quod in Deo non suiil passiones affectuum. 

Bx praemissis auUmi si iri potest quod passiones af- 
fectuum in Deo non sui»l. 

1. Secundum enim iiitollectivani affectionem non 
est aliqua passio, sed solun» seeunduin siMLsitivam, ut 
probatur in 7. Plnjsic. Ua l- cum. oJf. Nulla autem ta- 
lis alfectio in Deo esse i>olest , emu desit sibi sensi- 
tiva cognitio , ut per su[)ra dieta cap. 44. et 45. est 
manifestum. Uelinquilur ieitur quod iu Deo non sit 
aOcctiva passio. 

2. Praeterea. Omnis atfectiva passio secundum ali- 

S uam transmutationem corporalem lil, puta secundum 
bnstrirtionein, vel dilatationem cordis, aut secundum 
aliquid huiusmodi ; quorum nullum in Deo possibile 
est accidere , eo quod non sit corpus , n(“quo virtus 
in corporo, ut supra cap. ostensum est. Non est 
igitur in ipso alTcctiva passio. 

3. Item, in omni allectiva passione patiens aliqua- 
liter trahitur extra suam conditionem cs^ntialein , 
vel connaturalem dis|»«sitionem : cuius signum est 
quod huiusmodi [«ssiones, si intendantur, animalibus 
inferunt mortem. Sed non est possibile Deum extra 
suam naturalem conditionem aliqualiter trahi , cum 
sit omnino immutabilis , ut supra cap. 13. ostensum 
est. Patet igitur quod huiusmodi passiones in Deo esso 
non i*ossunt. 

k. Amplius. Omnis alfectio quae est secundum pas- 
sionem', determinate in unum fertur sc‘cundum mo- 
dum , et mensuram passionis : |>assio enim impetum 
habet ad alii|uid unum , sicut et natura ; et propter 
hoc ratione o|K)itet eam reprimi, ct regulari. Divina 
autem voluntas non determinatur secundum se aduiium 
in his quae creata sunt , nisi ex ordine suae sjipieu- 
liao , ut supra cap. 82. ostensum est. Non est igitur 
in ipso jvassio secundum atfectionem aliquam. 

5. Adhuc. Omnis jvassio est alicuius in potentia exi- 
Btentis. Deus autem est omnino liber a potentia, cum 
sit actus purus. Est igitur agens tantum, et nullo mo- 
do aliqua passio in ipso locum habet: sic igitur om- 
nis passio ct nomine , et re a Deo removetur. 

6. Quacvlam autem passiones removentur a Deo non 
solum ratione sui generis, sed etiam ratione suae spe- 
ciei , omnis enim ]>assio ex obiecto sp«^iem recipit 
Cuius igitur obicctum omnino Deo est incomiwtens, 
talis passio a Deo removetur etiam secundum ratio- 
nem propriae speciei. Talis autem est tristitia, ct do- 
lor , nam eius obieclum est malum iam inhaerens , 
sicut gaudii obieclum est bonum praesens, et habitum. 
Tristitia igitur , et dolor ex ipsa sui ratione in Deo 
esse non possunt. 

7. Adhuc. Ratio obiecti alicuius passionis non so- 
lum sumitur ex Ikvho , et malo , sed etiam ex hoc 
quod aliqualiter quis se habet ad alterum horum: sic 
enim s|M's, ct ^au lium dilferiint. Si igitur modus ipse 
se habendi ad ohieetum qui in ratione passionis inclu- 
ditur, Deo non com|>etit, nec ipsa passio Deo conve- 
nire potest etiam ex ratione pronriac speciei. Siks 
autem quamvis habeat obiectum bonum , non tamen 
bonum obtentum, sed obtinendum: quod quidem Deo 
non ivolcsl comiwtcre ratione suae perfectionis, quae 
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tanta est quo.1 ei a<!ditio lieri non |K>!est. Spes igitur 
in Deo esse non potest etiam ratione suae speciei; ct 
similiter ne(|tie desiderium alicuius non habiti. 

8. Amplius. Sicut divina perfectio impedit poten- 
tiam additionis alicuius Imiii obtinemii a I)e<i , ita etiam 
mullo amjdius excludit potentium ad malum. Timor 
autem respicit ninium quod |H>lest imminere , sicut 
sjies bonum obtinendum. Diqdici ergo ratione suae spe- 
ciei timor excluditur, ct quia non est nisi existentis 
in |)olentia , et quia habet obiectum malum quod |>o- 
lest inesse. 

t). Item. Poenitentia mutationem affectus importat. 
Igitur et ratio ixHuntentiae Deo repugnat , non solum 
quia species tri>titiae est, sed etiam quia mutationem 
voluntatis im|K>rlal. 

10. Praeterea. .Misque errore cognitivae virtutis esse 
non potest , ut illud ipiod est boiiuni , appreheudatur 
ut mulum: nec e>t nisi in jiarticularibus bonis ut al- 
terius malum |iossil bonum existero alteri , in quibus 
corruptio unius est generatio alterius: universali au- 
tem bono ex nullo bono ]>arliculari deperit aliquid, sed 
per unumquotique re|iraesentatur. Deus autem est uni- 
versale bonum, cuius similitudinem participando om- 
nia dicuntur bona. Nullius igitur malum sil» |iotestesse 
bonum: nec potest esso etiam, ut id quod est simpli- 
citer bonum , et non est sibi malum , apprehendat ut 
malum, quia sua scientia est absque errore, ut tupro 
cap. 61. ostensum est. Invidiam igitur in Deo impos- 
sibde est essu, etiam secundum suae s|>ccici rationem: 
non Solum quia invidia S|)Ccics tristitiae est , sed etiam 
quia tristatur de bono alterius, et sic accipit bonum 
alterius tamquam sibi malum. 

11. Adhuc. Eiusdem rationis est tristari de bono, 
et ap|>etere malum: nam primum est ex hoc quod bo- 
num aestimatur malum ; secundum vero est ex h(C 
quod malum aestimatur bonum, ira autem est appe- 
titus mali alterius ad vindictam. Ira igitur a Deo 
longe est secundum rationem suae S|)ccici, non solum 
quia elfectus tristitiae est , sed etiam quia est appe- 
titus vindictae propter tristitiam ex iniuria illata con- 
ceptam. 

Rursus quaecumque aliae passiones harum spoeie- 
rum sunt , vel ab eis causantur , pari ratione a Deo 
excluduntur. 

CAP. XC. 

Quod in Deo sit delectatio, eJ gaudium. 

Sant autem quaedam passiones quae licet Deo non 
conveniant secundum quod passiones , nihil tamen ex 
ratione suae S|>cciei im|>ortunt repugnans divinae |>cr- 
fectioni ; de numero autem harum est gaudium , et 
del(K'tatio. 

i. Est enim gaudium praesentis boni. Neque igitur 
ratione obiecti, quod est bonum , neque ratione nnali 
sc habendi ad obiectum , quod est actu habitum, gau- 
dium secundum suae speciei rationem divinae perfe- 
ctioni repugnat. 

Ex hoc autem manifestum est quod gaudium , vel 
delectatio proprie in Deo sit: sicut enim l>onum,ct 
malum apprehensum sunt obiectum appetitus sensibi- 
lis, ita ct api>otilus intellectivi: utriusquo onim est 
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prosequi bonum, nt fugere malum, vel secundum vo- 
ritatuiu , vel secundum aestimationem ; nisi quod ob- 
iectum intellectivi a|>petitus est communius quam sen- 
sitivi ; quia intellectivus appetitus respicit bonum , 
vel malum simpliciter : appetitus autem sensitivus bo- 
num , vel malum sc«'undum sensum ; sicut etiam et 
intellectus oliiectuin est couimunius (|uaiu sensus. Sed 
u|>eratiunes ap|M‘titus S|)cciem ex obiectis sortiuntur. In- 
veniuntur igitur in a|iitelitu intellectivo , qui est vo- 
luntas , similes oiierationcs secundum rationem s[)c- 
ciei 0|H;rationibus a|i|>etitus simsitivi , in hoc differen- 
tes , quod in ajipelilu sensitivo sunt passiones propter 
communicationem eius ad organum cor|)orale : in in- 
teileclivo autem sunt 0 [ierationes simplices : sicut enim 
per passionem timoris , quae est in ajipetitu sensi- 
Uvo , refugit quis malum futurum , ita sine passione 
intellectivus appetitus idem o|ieratur. Cum igitur gau- 
diunt, et delectatio Deo non repugnent secundum suam 
speciem, sed solum inquantum passiones sunt; in vo- 
luntate autem sint secundum suam sjM^ciem , non au- 
tem ut passiones ; relimpiitur quod etiam divinae vo- 
luntati non desint. 

2. Item. Gaudium , et delectatio est quaedam 
quietatio voluntatis in suo volito. Deus aulem in 
se ipso , qui est princi|ialo suum volitum , maximo 
quietatur , utpote omnem suilicientiam in se habens. 
l|)8e igitur jier suam voluntatem in se maxime gau- 
det et delectatur. 

3. Praeterea. Delectatio est quaedam operationis 
perfectio , ut patet per Philosophum iO. Eihic. c. 4. 
perlicit enim operationem , sicut pulchritudo iuven- 
tutem. Sed Deus perfectissimam operationem habet 
in intelligeodo , ut patet ex praedictis cap. 72. Si 
igitur nostrum iutelligere propter suam operationem 
est delectabile , divinum iutelligere erit sibi dclecla- 
bilissimum. 

4. Amplius. Unumquodque naturaliter in suo si- 
mili gaudet quasi in convenienti , nisi |ier accidens , in- 
quantum est impeditivum propriae utilitatis : sicut II- 
guli ad invicem corrixantur , pro eo quod unus im- 
pedit lucrum alterius. Omne autem bonum est divinae 
bonitatis similitudo, ut ex supradictis cap. 40. [wlet, 
n«^ ex aliquo bono sibi aliquid deperit, llelinqiiitur 
igitur quod Deus de omni Imuo gaudet ; est igitur in 
eo proprie gaudium, et delectatio. 

Differunt autem gaudium, et delectatio ratione : nam 
delectatio provenit ex bono realiter coniuncto: gau- 
dium autem huc non requirit , sed sola quietatio vo- 
luntatis sullicit ad gaudii rationem; unde delectatio 
est solum de coniuncto bono, si proprie sumatur, 
gaudium autem do exteriori. Ex quo palet quod Deus 
proprie in se ipso delectatur , gaudet autem in se , 
et in aliis. 

C A P. XCI. 

Quod in Deo sit amor. 

i. Pari, quaest, 20. art. i. 

Similiter autem oportet et amorem .in Deo esse 
secundum actum voluntatis eius. 

1. Hoc enim est proprie de ratione amoris quod 
amanis bonum amati velit. Deus autem vult bonum 


I snnin , et aliorum , nt ex dictis cap. 65. patet. Se- 
I cuicJiim hoc igitur Deus et se , ct alia .amat. 

2. Adhuc. ,\d veritatem amoris requiritur quod bo- 
num alicuius, prout e.st eius, velit: cuius enim bo- 
num aliquis vult solum prout in alterius bonum ce- 
dit , per accidens amatur ; sicut qui vult vinum con- 
servari , ut illud bibat, aut hominem ul sibi sit uti- 
lis, aut delectabilis, {rt accidens amat vinum , aut 
hominem , iier se autem se ipsum. Sed Deus vult bo- 
num uniuscuiusque secundum quod est eius, vult enim 
Unum(|uodquc esse secundum ipiod in se iKiiium est, 
licet etiam unum ordinet in iKinum alterius. Deus 
igitur amat vere et se , et alia. 

3. Amplius. Quum unumquodque naturaliter velit, 
ct appetat suo modo proprium bonum, si hoc habet 
amoris ratio quod amans velit , aut ap)ietat bonum 
amati, consequens est quod amans, ot amatum se ha- 
beant sicut ad id quoil est cum eo aliquo modo unum: 
ex quo videtur propria ratio amoris consistere in hoc 
<|Uod affectus unius tendat in alterum sicut in unum 
cum ipso, aliquo modo, propter quod a Dionysio di- 
citur cap. de. dic. nom. quod amor est unitiva virtus. 
Quanto ergo id unde amans est unum cum amato , 
est maius, l.mlo est amor intensior: magis enimama- 
mas quos nobis unit generationis origo, aut conversatio- 
nis usus, aut aliquid huiusmodi, quam eos quos nobis 
Solum unit humanae naturae societas. Et rursus quan- 
to id ex quo est unio, est magis intimum, vel unitum 
amanti, tanto amor Iit lirmior: undo interdum amor 
qui est ex aliqua passione fit intensior amore qui est ex 
naturali origine, vel ex aliquo habitu, s«hI facilius tran- 
sit. Id autem unde omnia Deo uniuntur, scilicet cius bo- 
nitas, quam omnia imitantur, o.st maximum, et intimum 
Deo, ipium i|>sc sit sua bonitas. Est igitur in Deo amor, 
non solum verus , sed etiam perfectissimus, ut lir- 
missimus. 

4. Item. Amor ex parte obiocti non importat alii|uid 
repugnans Deo, quum sit boni; nec ex modo se habendi 
ad obiectum, nam amor est alicuius rei non minus 
quum balletur, sed magis; quia bonum aliquod^ fit no- 
bis alhnius quum habetur, unde ot motus ad finem in 
rebus naturalibus ox propinquitate linis intenditur ; 
quandoquo autem contrarium per accidens accidit, ul- 
pole quando in amoto exiicriimir aliquid quod ropuguat 
amori; tunc enim minus amatur quando halietur. Non 
ercoamor repugnat divinae perfectioni secundum ratio- 
nem suae speciei. Est igitur in Deo amor. 

5. Praeterea, .\moris est ad invicem movero, ut Dio- 
nysius dicit: quum enim projiter similitudinem, vel con- 
venientiam amantis, ct amati, affectus amantis sit quo- 
dammodo unitus amato, tendit appetitus in perfectio- 
nem unionis, scilicet ut unio quae iam inchoata est in 
affectu, compleatur in actu: unde et amicorum priv 

E ium est mutua praesentia, ct convictu, et allocutioiii- 
s gauderc.Deus autem movet omnia alia ad unionem: 
inquantum enim dat esse, et alias perfectiones, unit ea 
sibi per modum quo possibile est. Deus igitur ct se, et 
alia amat. 

6. Adhuc. Omnis affectionis principium est amor ; 
gaudium enim, et desiderium non est nisi amati boi.i ; 
timor etiam, et tristitia non est nisi do malo, quod con- 
trariatur bono amato: ex his autem omnes aliae affectio- 
UC8 oriuntur. Sed io Deo est gaudium, et delectatio ^ 
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ut lupni ostensum est cnp. 90. Erco in Deo est amor. 

Posset autem alicui viiluri quwl Deus non ma^is hoc 
quam illud amet. Si enim intentio, et remissio naturae 
mutabilis est, proprie Deo com|)etere uon potest, a quo 
omnis mutabilitas procul est. 

Rursus. Nullum aliorum quae de Deo dicuntur per 
modum operationis, secundum mag;is et minus de i|>so 
dicitur: neque enim magis aliquid alio cognoscit, nequo 
inacis de hoc quam de ilk> gaudet. 

Sciendum itaque, quod cum aliae operationes animae 
unt circa unum solum obicctum, solus anwr ad duo 
obiecta ferri videtur. Per hoc enim qimd intelligimus, 
vel gaudemiLs, ad aliquod obiectum aliipialiter nos ha- 
bere O|iortel; amor vero aliquid alicui vult, hoc enim 
amaro dicimur cui aliquod bonum volumus secundum 
modum praedictum .nnde et ea quae concupiscimus.sim- 
pliciter quidem, et proprie desideraro dicimur, non au- 
tem amare, sed potius nos ipsos, quibus ea concupisci- 
mus, et e\ hoe i|isa |ier accidens, nuo proprie dicimur 
amare. .Vliae igitur o()erati<H«.‘s secundum .solum actio- 
nis vigorem, secundum magis et minus dicuntur: quod 
in Deo accidere non potest: nam vigor actionis scciiialum 
virtutem qua agitur, mensuratur: omnis autem divina 
actio unius et eiusdem virtutis est. 

Amor nutem secundum magis et minus dupliciter po- 
test dici. Uno quidum modo ex IranoqiUKl alicui volumus 
sivnindum quod illod'magis diligere dicimur l Ui volumus 
maius bonum. .\lk> moilo ex vigore actionis, secundum 
qiWMl dicimur illum magis diligere, cui etsi non maius 
bimum, aequale tamen lionum ferventius , cl elllcacius 
volunuM. Primo quidem moilo nihil prohibet dici, quod 
Deus aliquid alio magis diligat, secuiniuin quini ei niaiiu 
vult bonum; secundo autem moilo dici non |iolost ea- 
dem ratione quae de aliis dicta est. 

Patet igitur ex praedictis quod de nostris alTectioni- 
biis tiulla est quae in Deo possit proprie esse, nisi gau- 
dium, et amor; quamvis etiam liacc ineo nuii sccimduin 
passionem, sicut in nobis, sint. 

Quod autem in Deo sit gaudium, vel delixitatio aii- 
Horitato sacrae Seripturae conlirmatur; dicitur enim iit 
Ptal. iS. iO. neUelatiantt in dextera tum ntgue in fi- 
nem: cl Prorerbior- 8. 30. Deleelahar per eingulot diri, 
lui/cas coram eo: dicit divina sapientia, quae Deus est, 
ut ostensum est Lucae /5. iO. Gaudium erit (1) in 
cado luper uno peeealore poenitentiam agente. Philoso- 
phus etiam dicit i» 7. Ethic. eap. ull. quod Iteiis sem- 
per gaudet una et simplici delectatione. Amorem eliam 
I)ei Scriptura commemorat Deuter. 33. 3. Dilexit po- 
pulot.llierem.3l. 3. In caritate permtua dilexi te: loan. 
Ifl. 27. //ue enim Pateramat coi. Pliilusuplii eliam qui- 
dam posuerunt rerum principium Dei amorem , rui 
1 'onionat Dionysii verbum 4. cap. de div. nom. dicentis 
i|iH)d dirinui amor non permiiit ipium line germini eue. 

Scienduin tamen, etiam alias pcrieetiones quae so- 
cumliim spociom suam divinae (verfertioni repugnant, 
in sacra Ivriptiira de Deo dici, non quidem proprie, 
ut probatum est, sed metapliorieo, propter similitudi- 
nem vel cflectuum, vel alicuius affectionis pracciHleii- 
ti. Dico autem cITectuum, quia interdum voluntas ex 
sapientiae ordine iu illum etfeclum tendit in quem ali- 
quis cx passione defectiva inclinatur : iudex enim ex 

(1) Vulgata: coram dogetu Dei ttiptr uoo esc. 


iustitia punit, sicut et iratus ex ira. Deus enim ali<-.« 
quando dicitur iratus, inquantum ex oriline suae et- 
pientiae aliquem vult punire , secundum illud Ptal. 

2. /3. (Juumexanerii in breciiraeiui. Misericors vero 
dicitur inquantum ex sua benevolentia miserias homi- 
num tollit, sicut et nos propter misericordiae passio- 
nem facimus idem ; unde, in Ptal. Ii. 8. dfiicrieon 
Dominus, longanimi.!, et mu'lum miierieor/. Poenitens 
eliam interdum dicitur , impiantum secundum aeter- 
num, et immutabilem providentiae su.ic ordinem facit 
quae prius ib:slruicrat, vel destruit quae prius fecit, 
sicut et iKienitcnlia moti facere inveniuntur; unde Gt- 
neieot 6. 7. Poenitet me fecioe hominem. Quod au- 
tem hoc proprie inteltigi non possit , patet per hoc 
qiioil haUdur f. Regum 13. 29. Triumphator in Iirad 
nim parcet, neque poenitudine pectetur. Dico autem pcr 
similitudinem praecedentis aireetiimis; nam amor , et 
gaudium , quae in Deo proprie siiiit , princi|>ia sunt 
omnium alTectioiium. Amor quidem pcr modum prin- 
cipii moventis, gaudium vero |K>r modum linis: umle 
eliam irati punientes gaudent, quasi liiiem assecuti. 
Dicitur igitur Deus tristari, inquantum accidunt ali- 
qua contraria his quae ipse amat, et approbat, skut 
et in nobis tristitia est de his quae nobis ivolentiboa 
arriilniit: ct hoc patet Da. 59. 15. 1’iifil Doimaui, fl 
malum apparuit in oculii eiui, quia non eit iudimum: 
et ridit Deui quia uon eit eir, et aporiatui eil quia non 
eil qui oeenrral. 

Ex praedictis autem excluditur error quorumdam 
Iud,-i. .vrum, attribuentium Deo iram , tristitiam, poe- 
nitentiam , et nmnea huiusmodi pasaionM aeciindum 
pro|(rictatcm: non distinguentes qui<l in Scriplurii sa- 
cris proprie, ct quid metaphorice dicatur. 

CAP. CXH. 

Quomodo in Deo ponantur etii virlutii’ 

Quol. 4. quatit, ti. ari. I. 

Consequens est autem cx dictis ostendere quomoiVj 
virliitivi in Deo ponere oportet. Oportet enim, sicut 
esse eius est universaliter perfectum, omnium enlinro 

rrccliones in sa quodammodo comprehendens, ita et 
iionilatcm cius omnium bonitates in se quodammodo 
compreheialerc. Virtus autem est Imitas quaedam; 
virtuosus namque aeoundum eam dicitur bonua , et 
opus eius bonum. 0|)Ortet ergo bonitatem divinaro ons- 
Dcs virtutes slio modo continere : unde nulla carum 
secundum habitum in Deo dicitur, aicut in nobtf. 

1. Deo enim non convenit bonum esae per aliquid 
aliud superadditum ei, sed per easeotiam suam, curo 
sit omnino simplex; nec etiam j«r aliquid suae cseco- 
tiae additum agit , cum sua actio sit anum esw , ut 
ostensum est cap. 45. Non est igitur virtus io Deo 
aliquis habitus, sed sUa essentia. 

2. Item. Habitus impcrfixitus actus est, quasi me- 
ti', iis inter |>otciitiam et actum: undo et habentes ha- 
bitum dormientibus comparantur. In Doo autem est 
actus fierfeclissimus. Actus igitur io eo oon est ikut 

(SI Vid;il i vcri. 7. PoenitH enim me Jeciesw eoi: ct rara. 
6. PoeiiUuit eum quod homifum fecitiet ut terra. 
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habitus, et scientia, sed sicut consideraro , quod est 
actus ultimus, et imrfectus. 

8. Adhuc. Habitus potentiae alicuius pcrfcctivus 
est. In Deo autem nihil est secundum |H>tenliam, sed 
solum secundum actum. Io eo igitur habitus esse non 
potest. 

4. Praeterea. Habitus de genere accidentis est; quod 
in Deo omnino non est, ut fupra cap. 23. ostensum 
est. Igitur nec virtus aliqua in D«k> secundum habi- 
tum dicitur, sed solum secundum essentiam, f.um au- 
tem virtutes Innnanao sint quibus humana vita diri- 
gitur; liumana autem vita sit duplex, contemplativa, 
et activa: quae quidem ad activam vitam pertinent 
virtutes, prout hanc vitam iHJrficiunl, Deo competere 
non possunt: vita enim activa liominis in usu cor|w- 
ralium bonorum consistit ; unde et virtutes activam 
vitam dirigunt, quibus his bonis recto utimur. Huius- 
raodi autem Deo convenire non jiossunt. Igitur nec 
huiusmodi virtutes, prout hanc vitam dirigunt. 

5. Adhuc. Huiusnrodi virtutes mores hominum se- 
cundum |>o|iticam conversationem iMirliciunt; lunlo illis 
qui poiitica conversatione non utuntur, convenire non 
multum videntur. Multo igitur minus Deo convenire 
possunt, cuius conversatio, ct vita longe est a modo 
humanae vitae. Harum etiam virtutum quae circa acti- 
vam vitam sunt, quaedam circa passiones nos dirigunt, 
quas in Deo [wncre non |>ossumus: virtutes enim quae 
circa passiones sunt, ex ipsis passionibus speciem sor- 
tiuntur sicut ex propriis obiectis: ujide cf temperan- 
tia a fortitudine dilfert, inquantum haec circa concu- 
piscibilia ost, illa vero circa timores, ct audacias. In 
Deo autem passiones non sunt, nt ostensum eslroa. 
89. Igitur nec huiusmodi virtutes in Deo esse |K)ssunt. 

6. Item. Huiusmodi virtutes non in parte iiilellecli- 
va animae sunt , sed in parte sensitiva , in qua sola 
passiones esse possimt, ut probatur ia 7. Phynicar. 
tert. com. 18. lii Deo autem non est sensitiva pars, 
sed solus inlcllectus. Relinquitur igitur quod iu Deo 
huiusmodi virtutes esse noii possunt etiam si^-undiim 
proprias rationes. Passionum autem, circa quas vir- 
tulcs sunt, quaedam sunt secundum inclinationem a|>- 

E etitiLs in aliquori’ corporale lioniim, quod est dclecla- 
ilc secundum sensum , sicut sunt cibi , et polus, ct 
venorea; circa quorum concupiscentias est sobrietas , 
aastitas, et universaliter temperantia; unde quia cor- 
porales delectationes omnino a Deo remotae sunt, vir- 
tutes praedictae nec proprie Deo conveniunt, cain cir- 
ca passiones sint; nec etiam metaphorice de Deo di- 
cuntur in Scripturis, quia nec est accipere similitudi- 
nem ipsarum in Deo secundum similitudinem alicuius 
effectus. Quaedam vero, scilicet passiones, sunt secun- 
dum inclinationem upi>ctitus in aliquod spirituale bo- 
num. sicut csl honor, dominium, victoria, vindicta, 
et alia huiusmodi: circa quorum species, et audacias, 
et omnino appetitus , sunt fortitudo , magnanimitas , 
mansuetudo, ct aliae huiusmodi virtutes: quae quidem 
in Deo proprie esse non jiossunt, co quod circa pas- 
siones sunt; dicimtur tamen in Scriptura motaphorico 
do Deo propter similitudinem elfcctus, ut est illud 
/. Rtgum 2. 2. Son tt( forti* tieut Dnt* notitr. Sophon. 
2. 3. Qmrrite tuitum, quaerite mansuetum. 


c A p. xcin. 

^uod tn Deo virtute* sunt quae sunt circa actione*. 

1. Part. quaest. 21. uri. 5. quaeti. 61. art. 5. 

Sunt autem virtutes aliquae vitam activam homi- 
nis dirigentes, quae non circa passiones, sed cin:a actio- 
nes sunt, ut veritas, iustilia, liberalitas, magniiiccutia, 
prudentia, ars. 

1, Cnm autem virtus cx obierlo, vel materia spe- 
ciem sortiatur; actiones aiitcin qnae sunt liarum vir- 
tutum materiae, vel obiecta , divinae |)crfectioni non 
rcjiugnent; nec huiusmodi virtutes secundum propriam 
siKvicm habent aliquid projitcr quod a divina perfe- 
ctione excludantur, 

2. Item. Uniusmodi virtutes perfectiones quaedam 
voluntatis, ol intellectus sunt, (piae sunt principia opo- 
rationiim absque passione. In Deo autem est volun- 
tas, et intellectus nulla carens perfectione. Igitur haec 
Deo deessc non (tossunt. 

.3. .\in|)lins. Eorum omnium quae a Deo in esse 
procedunt, ratio propria in divino intellectu est, ut 
supra cnp. 66. ostensum est. Ratio autem rei fiendae 
in mento facientis, ars est: unde Pliilosophiis (licii in 

6. Kthic. cap. 3. quod ars csl recta ratio faclibilium. 
Est igitur proprie ars in Deo: ct ideo dicitur 

7. 21. Omnium enim artifex- daruil me sapientiam. 

4. Item. Divina voluntas in his (piae ‘uiil alia ab 
ipso, dclenninalur ad unum per cogniti(>nem suam , 
ut supra cap. 82. ostensum est. Cognitio autetn or- 
dinans voluntalem ad agendum , prudentia est; qu:a 
six^undum Pliilosoplniin (/i 6. f.ihic. cap. 6. prudentia 
est re.-la ratio agibiliiim. Est igiliir in DiH) prudentia: 
et hoc est ipiod 'dicitur lob. 12. 13. .ipud ipsum est 
prudentia, ct fortitudo. 

!S Adhuc. Ostensum est supra cap. 83. quod cx ho*.: 
quod Deus vult .aliquid, vult illa ipiao wpiiruntiir ad 
ipsum. Quod autem ad iHvrfcriionem alicuius reipiiri- 
tur. est debiluni unicuiipie. Est igitur in Deo iuslitia, 
cuius est unicuique (jiiml suum est distrihuerc: unde. 
Psalm. 10. 8. lustus Dominus, et iustilias dilex il. 

G. Amplius. S>cut supra cnp. 7 /. ct 73. ostensum 
est, finis ultimus propter (piem vult Deus omnia, nul- 
lo modo dependet (di his quae .sunt ad finem, nec (pian- 
tum ad esse, nec (piantum ail perf('clioncm aliquam: 
unde non vult alicui suam lionitatcm communicaro ad 
hoc ut sihi exinde a!i(iuid accrescat; sed quia ipsum 
communicare est sihi conveniens sient fonti Ivonitalis. 
Dare autem non propter aliquod commodum ex da- 
tione expectalum , sed propter ipsam Ivonitatem , et 
convcni<>ntiam dationis, est actus liheralitalis, ut p;itct 
jM'r Philosophum in A. Etbie. cap. 6.^ Deus igitur est 
maxime liheralis, et, ut Aviconna dicit iib. 2. cap. 
et 29. ipse solus liheralis proprie dici iKitcsl. Nam 
omne aliud agens, praeter ipsum, ex sua actione ali- 
quod lioiuim appetit, vel anpiint , quod est finis in- 
tentus. Hanc autem cius liheralitatem Scriptura osten- 
dit, dicens in Psalm. 103.28. i pertente te manum tmm, 
omnia implebuntur bonitate: et lacob. 1. 5. Qui dat om- 
nibus affluenter, et non improi>crat. 

7. Item. Omnia quae a lK'o esso accipiunt, necesso 
est ut cius similitudinem gerant inquantum sunt, ct 
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lion» sutif, ct proprias rationes in divino inielleclu lia- 
l>riit. ut uijirii ru)). 14. ostensum est, iloe autem ail 
virtutem veritatis pertinet, ut |M*r J*tiiU»sopliuiu in 4. 
l-.lhic. p.itet, ut iii suis fartis, et dictis alii|uis se ta- 
lem evliiheal nuatis est. Est 1(:ilur iii Iteo veritatis 
virtus: unde Itum. 3. 4. litt aulrm Drut rrrax. et i« 
l‘$al. tlS. 131. ()mnt$ riiif lunf rtrila». 

Si quae autem virluU» sunt quae ad aliquas actio- 
nes uriliueiitur quae sunt subieclorum ad su|M'rioni , 
talia llis» coiiveiiiro non |missuiiI, sicut ols-dieiitia, la- 
Iria, vel aliquid liuiusinodi , quod sU|>criori deladur. 
Si etiam aliquarum ev praedictis virtutilms sint aliqui 
imperfecti aclus, seeuiidum illvH Deo attribui praevli- 
etae virtutes non |iossuut , sieut prudeid.a quantum 
ail a< tum U-ne l oiisiliandi Itt» non conqvelit: cum enim 
consilium sit quaedam Inquisitio, ut dicitur in 0. H- 
liic. cap. 10. divina autem ro)!uitiu nun sit inquisitiva, 
ut fupta cup. 57. ostensum est; non |iotest sibi con- 
siliari esse conveniens: uiule Ioh. SG. 3. ini dedisti 
cons.lium 1 Funilu» ei qni »nn habet tapieniiam t et 
/io. 40. 14. Cum qun iniit consilium, el iusirujrii eumi 
Secundum autem actum illum qui est do consiliatis 
indicare, ct indicata eligere, nihil prohilK-t prudeiitiani 
de Deo dici. Dicitur tamen interdum consilium de Dis), 
vel propter similitudinem occultationis , nani i-onsilia 
oceiilte aguntur: unde quod est in divina sapientia oc- 
cultum, per similitudiiieui consilium dicitur, ut |>atet 
Jsai. 25. 1, sei'Uiidiim aliam translationem : ,1 ion- 
sUium tuum antiquum rerum fiat vel inquaiitiim coii- 
sulcntibus satisfacit: est enim sine disiiiirsii intelligeii- 
tis, instruere iis|iiin*ntes. Similiter etiam iustitia qiiaii- 
tiim ad comniiitatiunis actum Deo conqietere non |«- 
test, cum ipse a nullo aliquid accipiat: unde Ituman. 
11. .35. (Juis prior dedit illi, el retribuetur eif el lub. 
41. 2. (Juis ante dedit mihi, ut reddam eil I’er simi- 
litudinem tamen aliqua Deo dare dicimur, iiiqiiantum 
Dens nostra data acceptat. Aon igitur sibi compotit 
rominiilativa iustitia , sed solum disiributiva : unde 
Dionysius dicit 8. cap. de ifirin. nomin. quod iustitia 
laudatur Deus , sieut omnibus secundum diijnitateen 
distribuens : secumlum illud Malth. S3. 15. Dedit... 
unicuique secundum projuriam rirtulem. 

Si ire autem o|iurlel, qiiiMl actiones circa quas prae- 
dictae virtutes sunt, secundum suas rationes ex rebus 
Immanis non dc|M'iident: iHin enim de ageialis indica- 
ro , aut aliipiid dare , vel distribuere solius Imminis 
est, sed cuiuslibet intellectum liabentis:seeundiim tamen 
quod ad res Immanas conlralimitiir, ex liia quodam- 
n;odo speciem sumunt, sicut curvum in naso facit s|xv- 
riem simi. Virtutes igitur praedictae, secundum quod 
ordinant liiimanam vitam activam , ad has actiones 
ordinantur , prout ad res humanas contrahuntur , ab 
i’is S|aH-iem sumentes ; si'cuiHluin quem modum Deo 
convenire imn |>os8unt. Secundum vero quod actiones 
praedictae in sua communitate accipliiiitiir , |H>ssunt 
etiam divinis rebus aptari. Sicut enim homo rerum 
humanarum, ut jiccuniao, vel honoris, distributor est; 
ita et Deus omnium Isinilatum universi. Sunt igitur 
praedictae virtutes in Deo universalioris extensionis 
quam in homine. Nam sicut iustitia homiiiLs se habet 
ai| civ itatem , vel domum , ita iustitia Dei se habet 

Vulgata,- Cofitationts anSUfUas JUsUs, omen. 
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ad totum universum. I nde et divinae virtutes norira- 
rum exemplares dicuntur: nam quae sunt contracta, 
ct particulata, similitudines quaedam aleudutunim en- 
tium sunt , sicut lumen camlelae se lialo-t ad lumen 
solis. Aliae vero virtutes quae proprie Deu non con- 
veniunt , non habent exemplar in divina natura, sod 
solum in divina sapientia, quae umniimi entium |>ro- 
prias complectitur rationes , sicut est de aliis corpo- 
ralibus rebus. 

CAP XCIV. 

Quod in Deo sunt virtutes eontemplatiras. 

De cootemplalivis autem virtutibus dubium esse non 
potest quin l)eo maxime cunveniant. 

1. Si enim sapientia in cogiiitioiu' alti.ssimarum cau- 
sarum consistit, secundum Piiilosophuin in /irine. Afe- 
tajih. ipse autem Iteus praeci|aie se ijisum cognoscit, 
iiec aliquid cognoscit , iiisi cognusceiido se i|>sUin , ut 
proliatiim est cap, 47, qui est omnium caiisa prima; 
manifestum est quod sibi |Hilissinic sapientia debet 
adseribi : unde lab, 9. 4. Sapiens arde est: et Fecli. 
1. 1. Omnis safiientia a Ibnnino Deo est , et cum illo 
fuit semper. Philosophus etiam dicit in prine, ileta- 
phys.cap. S. quod est divina |>ossessio, noii humana. 

2. Item. Si scientia est rei cognitio per propriam 
causam ; ipse autem uinniiim caiksinim , el elTeeliiiim 
ordinem cognoscit , el |ier huc singulorum proprias 
causas novit, ut sapra o«teusum est cap. 65. et 67. 
manifestum est quod in ipso proprie scientia est ; non 
tamen quae sit per raliocinalionem causata , sicut 
scientia nostra ex demouslrutione causatur: unde/. /ts- 
gum 2. .3. Deus scientiarum Dominus est. 

3. .Vdliiic. Si inim.iterialis cognitio aliquarum renim 
absque discursu intellectus est; Deus aiileiii huiusmodi 
cognitionem de oiiiiiibus habet , ut supra cap. 50. 
ostemuin est : in i|<so ig tur esi intellectus : undo 
lub. 12. 13. Ipse habet cuntiliuin , et intelliijentiam. 
Ilaec etiam virtutes in Deo exemplares sunt nostra- 
rum , sicut perfectum iuqierfecti. 

CAP XCV. 

Quod Deus non potest cells malum. 

1. Pati, quaesi. 19. art. 9. 

Ex his autem quae dicta sunt , ostendi potest quod 
Deus non potest velle malum. 

1. Virtus enim rei est secundum quam aliquis bene 
operatur. Omnis autem o|icratio Dei est operatio vir- 
tutis, cum sua virtus sil sua essentia, ut supra cMi. 
ostensum est. Non [lotest igitur malum velle. 

2f Item. Voluntas niimqiiam ad malum fertur nisi 
aliquo errore in ratione existenle , ad minus in |iar- 
ticiilari eligibili ; eiim enim voluntatis obiectum sit 
bonum apprehensum, non (lolest voluntas ferri in ma- 
lum , nisi aliquo modo pro|K)nstur sibi ut bonum ; 
ct hoc sine errore esse nun [lOtest. In divina autem 
cogiiilionc non potest esse error , ut supra cap. 61. 
o.steiisum est. Non igitur voluntas cius potest ad ma- 
lum tendere. 
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3. Aropliin. lH>us c«t lummum bonum , ut iupra 
eap. 41. (iruliatuni est. Summum autem bonum iiun 
patitur aliquod roiiaurtiiim mali , aicut m'C summo 
calidum permixtiunein frigidi. Uiviua igitur voluntas 
uon poteat lleeti ad malum. 

i. Praeterea, (iiim luiiium habent rationem Gnis , 
malum noii put4>l incidens in vutuntatem uisi per aver- 
aiuuem a iiiie. Vuhmias nutem dhiua a lino averti 
Don |>oteat ; cum uihil possit velle nisi vuleiidu se i|>- 
sum , ut supro osteusum est cap. 7o. Xoii [lolest igi- 
tur velle malum: et sic patet quod liberum arbitrium 
in ipso n.iluraliler stabilitum est in boiio. 

lloc autem est quod dicitur yte«/. J.?. -f. i)r«i/r<l<- 
lii, rt otomic ulla iniquitate: et Itabar. /, Io. J/u)i- 
di <wnf otaii lui , ur riJrat malum, tl rrtjiicrre ad lui- 
epiitatem nvn puteris. 

Per hoc autem confutatur error Iwlacorum , qui in 
Thalmut dicunt , Ileum qunudociue |ieccarc , et a |*ec- 
cato purgari : et I.uciferiaiioi um , qui dicuut , Deum 
in Luciferi deiectione peccasse. 

C A P. XCVI. 

Qut d /Irus nihil edit. 

E< hoc autem apparet quod odium alicuius rei Deo 
convenire non potest. 

1. Sicut enim amor se habet ad bonum, ita odium 
se hala-l nd malum : nam iis quos amamus , bouum 
volumus; ii.s vero quos iHliimis, malum. Si igitur vo- 
luntas lK'i ad mulum inclinari non |K>tust , ut osten- 
sum est , impossibile est quod ipse rem aliquam 
odio habeat. 

3. Item. Vohinias Dei in alia a so fertur , ut su- 
pra cap. 73, Ostensum est , inqn, iulum volendo , ut 
anniml'’ .suum esse, et suum buuilateni, vult eam dif- 
fundi sccuiiduin quml possibile est per siinitiluuinis 
communicnliouem. Hoc igilur est quod Deus in rebus 
aliis a se vult , ut in cis sit suae bonitalis siniililuilo. 
lloc autem est bonum uuiusc.uius<|ue rei ut similitu- 
dinem divinum participet: iiam quaelibet Ismitas alia 
non est nisi similitudo quaedam primae bonitatl.s. Igi- 
tur Deus unicuique rei vult bonum : nihil igilur oiiit. 

3. Adhuc. primo ente omnia alia originem esseudi 
Wsumunt. Si igilur aliquid eorum quae sunt, odio ha- 
bet , vult illud non esse , quia hoc est unicuique bo- 
num. Vult igitur aclionem suam non esse , qua il- 
lud iu esse proilucitur vel mediato , vel immediate ; 
ostensum est enim tupra cap. 83. qiiiKl si Deus aliquid 
vult , ojwrtet quod illa velit quae ad illud requiruntur. 
Hoc autem esi impossibile. Quod quidem patet , si r*'s 
|ier voluntatem ipsius in esse procedant: quia tunc o|xir- 
tet actionem qua res producuntur, esse voluntari.im. 
Similiter , si naturaliter sit rerum causa : quia sicut 
placet sibi sua natura, sic placet sibi omne illud quod 
sua natura requirit. Nullam igitur naturam Deus odit. 

4. Praeterea. Illud quod invenitur in omnibus crea- 
turis activis naturaliter , praecipue in primo agente 
Decesse est inveniri. Omnia autem agentia suo modo 
suos ellectus amant secundum quod huiusmodi, sicut 
piarentcs lilios , poetae poemata , artilices sua opera, 
blulto igitur magis Deus nullam rem odit , cum i|i»e 
sit omnium causa. 
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Hoc aulem est quod dicitur Sap. 2. 25. Diligi$ 
enim omnia quae sunt, et nihil mhiti coram ryuue [e- 
ciiti. Dicitur autem aliqua odire similitudinaric , ot 
huc dupliciter. l'uo quidem modo ea hoc qiiiHl Deos 
amando res, volens eorum bonum esso , vult contra- 
rium iHino , scilicet malum uon esso : unde malorum 
odium habere dicitur : nara quae non esse volumus, 
dicimur odio habere, secundum illud Zaehar. 8.17, 
Vnutquitqur matum runtra amicam »uum ne coqiletii «a 
cordihui rrsirie , et iuramenium meiidar ne diligatis: 
omnia enim haec sunt quae odi: dicit Dominut. Haec 
autem non sunt elfectus , ut res subsistentes , quo- 
rum proprium est odium , vel amor, Alius aulem mo- 
dus est ev hoc quod Deus vuli aliquoil maius bonum, 
(|uod esse non [wlest sino privatione minuris boni; ot 
sic dicitur odire cum magis huc sit amare: sic enim 
im|uanliim vult bonum iustitiae, vel ordinis universi, 
quod esse iioii potest sine punitione, vel corruptione 
aliquorum , dicitur illa odire , quorum punitionem 
vult. Vel corruptionem, secundum illud Matach. 1. 3. 
JCsitt aulem odio habui: rt illud Ptal. 5. 7, Odi.li 
omnes qui opcraiifiir iniquitatem: perdes omnes qui lo- 
quuntur iwnducium: liram sanguinum, et dolosum 
aOomiualilur Dominus. 

CAP. XeVU. 

Quod Deus est rirrnt. 

1. Part. quaest. 19. ari. 1. 

Ex his aulem quae supra ostensa sunt cap. 44. 
rt7i.de necessitate habetur quod Ileus est vivens. 

1. Ostensum est enim Deum esso intelligeiitem, et 
volentem, lotelligerc autem, et velle non nisi viven- 
tis est. Est ergo Deus v.vciis. 

2. Adhuc. \ ivero secundum hoc aliipiibus attribu- 
tum est, quod visa sunt |icr se, non ab alio moveri; 
ct propter hoc illa quae videntur |>er se moveri, quo- 
rum motores vulgus non percipit, |M'r similitudinem 
dicimus vivere, sicut aquam vivam fontis Guenlis, non 
autem cisternae , vel stagni stantis, et argentum vi- 
vum, quod mulum quemdam habere videtur: proprie 
enim illa sola per se moventur quae movent se ipsa, 
cum|H>sila ex motore , et muto, sicut animata ; unde 
haec sola proprie vivere dicimus: alia vero omnia ab 
aliquo citeriori moventur vel geuerante, vel removen- 
te prohibens, vel inqiellenle. EI quia opi'raliones sen- 
sibiles cum motu sunt; ulterius, omne illud quoj agit 
se ad proprias operaliones, quamvis non sil cum motu, 
dicitur vivere: unde intelligere, a|q>clere, et sentire, 
actiones vitae sunt. Sed Deus ma.ime uon alio, sed 
a se ipso ojicralur, cum sit prima causa agens. Ma- 
ximo ergo conqwtit ei vivere. 

3. Itera. Divinum esse omnem [H'rfiH-tionem essen- 
di comprehendit, ut supra cap. 28. esteiisum est. Vi- 
vere autem est qiiudilaui esse perfectum : unde viven- 
tia in ordine entium iioii viventibus praeferuntur. Di- 
vinum ergo esse est vivere : ipse ergo est vivens. 

Hoc autem etiam auctoritate divinae Scripturae con- 
Grmatur: dicitur euim Deut. 32.40. Leeabo ad caelum 
iminun) nuam, et dicam: Vico ego in oelernum: et <>• 
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P$al. 8S. S. Cor mfutn , rt ear> nwa «xitJlarerunl in 
Deum vivum. 

C A P. XCVIII. 

Quc4 Dru» til eua vita. 

1. Part. quaeit. t9. art. 3. ad 3. 

Ex hoc putet ulterius (lund Deus sil sua vita. 

1. Vita oiiim visoutis est ipsum viu-rc in quadam 
ahslrai tiime signatum, sicut cursus scciimium rem non 
f*l aliud quam currere. Vivere miti-m viventium ost 
ipsum esse eorum, ut palet j>er Philosophum in 9.de 
ar.ima texi. cum. 73. cum enim ex hoc animal dica- 
tur vivens quod hats't aniiiiam, Muumdiim quam ha- 
fcet esse, ut(K)tc secundum propriam formam , opor- 
tet quod vivere nihil sit aliud quam tale esse ex tali 
forma proveniens. Deus autem est suum esse, ut sa- 
pro cap. 3S. prohalum est. Est ergo suum vivere, ct 
sua vita. 

2. Item. Suum inlellipero est quoddam vivere, ut 
patet Pliiloso|duim iii 3. de anima lext. rorti./,J. 
nam vivere est actus viventis. IXma autem est suum 
intclligerc, ut supra cap. 43. ostensum csl. Ergo est 
suum vivere, cl sua vita. 

3. .\ni|ilius. Si Deus non esset sua vita , cnm sit 
vivens, nt ostensum est cap. prarc. sequiTetur rpind 
esset vivens per parlieipalionem vitae. Omne auleni 
quod est per irarlieipalioiiem , reducitur ad id quiul 
csl per se i|>sum. Deus ergo r»;diieerefur in aliquod 
prius, per q^tod vireret: quod est impossibile, ut cx 
dictis cap. 13. [Silet . 

4. Adliiic. Si sit vixen.s Deus , ut ostensum est 
cap. praec. oportet in ipso vitam esse. Si ergo non 
«It sna vita , erit aliquid in ipso qiioil non est i[se; 
et sic erit compositus , quiui supra cap. 18. iinpnda- 
tum. Est igitur Dtuis sua vita: et hoc est quod dici- 
tur loan. 14. G.Pgo sum «ita. 

C A P. XCIX. 

Quud cita Dei csl ttmpiltrna. 

Ex hoc autem apparet quod vita eius sit sempiterna. 

1. Nihil enim de.sinit vivere nisi per separationem 
vitae. Nihil autem a se i|iso m-parari (lOtest : omnis 
enim sejiaralio Iit per divLsioncm alicuius ah alio. Im- 
[Hissihile est ergo quod Deus desin.vt vivere, cum i| se 
sil sua vita, ut ostensum est cap. 9S. 

2. Item. Omne illud quod qtiandcspie est. et quati- 
doque non est , csl pi'r aliquam rausam : nihil enim 
ic ipsum dc non essi: ad esse adducit , quia qnod 
nondum est , non agit. Divina autem vita non halet 
aliquam lausain , sicut nec divinum esse. Non igitur 
quamloque est vivens, et quandoque iir.n vivens, sed 
sv:mper vivit. Est ergo vita eius sempiterna. 

3. Adhuc. In qiialihet n[H.'ralione o|icrans manet , 
licet interdum oj>eratio transeat secundum successio- 
nem : unde cl in motu mobile manet idem subicclo 
In foto trolu, licet non secundum rationem. 1'bi igi- 
tur actio eat i|>suni agens, oportet quod nihil ibi per 
successionem Iraiiseal , sed totum simul mOQcat. In- 
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telligere autem. ol vivere Dei esi ipse Deus, ut osten- 
sum est cap. 45. et 98. Ergo eius vita non habet son- 
cessionem, sed est tota siiiinl: est igitur sempiterna. 

4. Amplius. Deas omnino immobilis est, ut supra 
eap. 1.7. osteasiim est. Quod autem inci|dt, sut desi- 
nit vivere, vel in vivendo successionem [latiliir, mu- 
tabile est; nam vita alicuius incipit [ler generationem, 
desinit autem per corruptionem. !*uccessio autem pro- 
pter motum aliquem est. Deus ergo neqiio incepit vi- 
vere, neque desinet vivere, neque in vivendo succes- 
sionem patitur : est ergo Deus vita §<>m|iiteroa. 

Hinc est quod dicitur Dentcr. Si. 40. ex ore Di>- 
miui : tiVo ega in aeternum : et i. loan. 5. 30, Uie 
est verus Deus , c( vita aeterna. 

C A P. C. 

Qutd Deus est beatus. 

Restat autem ci praemissis ostendere, Deum esso 
beatum. 

1. Cuiuslibet enim intellectualis naturae proprium 
bonum est beatiludo. Cum ergo Deus sit inlelligens, 
suum [iropriiim bonum erit b<’atiludo. Non autem com- 
paratur ad |iro|irium bonum , sicut quisl in bonum 
nondum h,vhitum tendit : hoc enim est naturae mo- 
bilis, et in |K)tentia existeniis ; sed sicut quo<l iam 
ol:|inel proprium lioniim. Igitur beatiliidincm noo so- 
lum desiderat, sicut et nos , sed ea Iruitur; est igi- 
tur h<'atiis. 

2. ,\mpliiis. Illud est maxime dc^sideratum, vel vo- 
titum ah intellectuali natura quod est pcrfei-tissimum 
in i|is,i: ct hoc est eius beatiludo. Perfectissimum au- 
tem in imoi|uoque est sua perfectissima operatio: nam 
[sitenlia. et habitus per operationem perficiuntur: unde 
Philosophas dicit , felicitatem esse pei feidam opera- 
tionem. 

Perfectio autem operationis dependet cx qnalimr. 
Primo ex suo genere, ut scilicet sit manens in ijiso 
operante: dico autem o|)eratioi)em in ipso manentem, 
per quam non sit aliud praeter ipsam operationem, 
sinil videre, et audire. Iluiiisinodi enim [lerfcctiooes 
sunt i-orum quorum sunt operationes, et [lossniil esse 
ulliniai'. quia non ordinantur ad aliquod tactum, quod 
sil linis; operatio vero, vel artio ex qua sequitur ali- 
quid ai-tiiin praeter ipsam, est perfectio operati, non 
o| eranlis . et comparatur ad ipsum sicut ad lincm ; 
et ideo talis operatio iniellectuniis naturae non cstbea- 
tiludn sive felicitas. Secundo, ex priwijiio o;«;ralionis, 
ut sit altissiinac [lofentiae : iimie secundum operatio- 
nem sensus, non est in nobis felicitas, sed secundum 
opernitonem inlclkvtus, et per liabiliim perfecti. Ter- 
tio ev operationis obieclo; et propter hes’ in nobis ul- 
tima felicitas est in intelligendo allissimum intelligilu- 
le. Quarto ex forma o|H>ralionis, ut scilicet pi‘rfecte, 
faciliter , et delectabiliier operetur. Talis autem est 
Dei 0 |H'ratio , cum sit inlelligens, et suus intellecUis 
aiiissima virtiifum sit. nec indiael hcbilu pcrlicienle. 
quia in «e ipso pi rfectiis est, ut supm eap. iS. osten- 
sum est: i|>S(‘ aotem so ipsum intelligil, q»i e.sl sum- 
mum intelligibilium, perfecte, absque omiii dillicullale, 
cl delectabiliter. Est igitur Iteiis beatus. 

3. Adhuc. iV-r keatitudinem desiderium omne quic- 
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tatur: quia ea habita, non rcatat aliud desiderandum, 
cum ait uUimua Unia, Oportet igitur cum esso bea- 
tum qui perfectus eat quantum ad omnia quae desi- 
derare potest: unde Boetius dicit lib. 3. de con$. fro$. 
f/. qi^ bcatitiido eat (infui omnium 6onorum eon- 
gregatiime perfectui. Sed talis est divina perfectio, 
quae omnem perrectionem' in quadam simplicitate eom- 
prehoodit, ut lupra ostensum est cnn. 28, et Si. Ipse 
igitur vere beatus est. 

k. Item. Quamdiu alicui doest aliquid quo indigeat, 
nondum beatus est, quia eius desiderium nondum est 
quieUtuni. guicumque igitur sibi sumciona eat, nulio 
indigens, ille vere beatus est. Ostensum autem est 
npra eap. 8i. quod l)cus non indiget aliia, cum a nullo 
exteriori sua perfectio depeiuleat, nec vult propter ae 
sicut propter finem, quasi eis indigeat; sed solum quia 
lioc comeniens est suae boniUti. Est igitur ipse boilus. 

.o. Praeterea. Ostensum est tupra eap. S!. quod 
Deus non potest velle alii|uud impossibile. Impos-ibile 
est autem ei aliquid advenire quod nondum halnvit 
eum ipse nullo modo sit in |>otcntia, ut ostensum est 
'•'I*® »" habere quod non 
na^l. Qi"<-quid Igitur vult. Iiabct; nec aliquid mali 
vult, ut supra ostensum est. Est igitur beatus, accun- 
dum quod a uuibusdaiii beatus esse perhibetur qui 
liabet quicquid vult, et niliil mali vult. 

&US autem be.ititudinem sacra S< riptura protestatur 

1. tim. b. lo. Qwm oilendei Deus tuit temporibus 
beatus, et solus potem, 

C A P. 01. 

Quod Deui lil lua bealitudo. 

/. Part. quaeit. ffS. art. S. ad i. 

Ex bis autem apparet quod Deus sit sua bealitudo 

l. Bealitudo enim eius est intellectualis operatio ip- 
sius, ut ostensum est eap. JOO. supra autem ostendi- 
mus cap. 45. quod ipsum Dei int.dligero sit sua sub- 
stantia. Ipse igitur est sua bealitudo. 

2. Item. Bealitudo, cum sit ultimus finis, est id quod 

S uilibel natus est habere, vel habens principaliter vult. 

tstensum est autem tupra cap. 74. quo l Deus prin- 
cipaliter vult suam essentiam. Sua i-gitur essculia est 
sua bealitudo 

3 Adhuc. Unusquisque in bcatitudiiiem suam or- 
dinat quicquid vult; ijisa enim est quae propior aliuil 
non desideratur, et.ad qu.im terminatur motus desi- 
derii unum iiropter aliud desiderantis, ne sit infinitus. 
Oum Igitur Deus omnia al a velit propter suam boni- 
utem, <^uao sua ossenlia, 0 |>orlot f|uod sicut ir»so 
bonitas. iU sU sua hi^atittulos 
•. Praeterea, ^o summa bona esse est imfKissibi- 
le: SI enim aliquid uni deesset quod alterum haberet, 
neutrum summum bonum cswl. Bealitudo etiam 1»- 
nom summum ostenditur esso ci hoc quod est iilli- 
inus bnis. Ergo bealitudo, et Deus sunt idem: est igi- 
tur Deus sua bealitudo. 


I L £ S LIB. I. 

CAP. OI. 

Quod dietna b^ludo perfectUsima sit, omamqui 
aliam beatitudinem excedit. 

i. Part. quaeil. 26. art. 4. 

Ulterias autem ex praemissis considerari potest bea- 
.titudinis divinae excellentia. 

1. Quanto enim aliquid propinquius est bcatitudini, 
tanto iierfcctiiis beatum est: undo etsi aliquis propter 
aliquam spem beatitudinis obtinendae lieatua dicatur, 
nullo modo sua bealitudo comparatur cius beatitudini 
qui eam acUi consecutus est. 1‘ropinquissiiuum estau- 
b-m bestitudini quod ost ipsa bealitudo, quod de D.» 
ostensum csl eap. lOf. Ipse igitur ost singulariter iior- 
fecte beatus. 

2. Item. Cum delectatio oi amore causctur , ut o- 
atensum est cap. 9f. ubi est maior amor, est maior 
delectatio in consecutione amati. Sed unumquodque, 
celeris paribus, plus so amat quam aliquid aliud: cu- 
ius signum est quod quanto aliquid alicui est propin- 
quius, magis naturaliter amatur. Plus igitur delecta- 
tur Deus in sua heatitudinc, ipuo cst ipsemet, quam 
alii beati in bcatitudine, quae non ost quod ipsi sunt; 
magis igitur desiderium Dei quiescit, et perfectior cst 
licatitudo. 

3. Praeterea. Quod per essentiam cst, potius cst eo 
quod per participationem dicitur; sicut natura ignis per- 
fectius iiiYoiiitur iii ipso igtie, quam in rebus ignitis. 
Deus autem per essentiam suam beatus cst; quod nulli 
alii com|>etere potest: nihil enim aliud praeter ipsum 
potest esse suminum bonum, ut ex praisliclis cap. 67. 
patere potest, etsic ojiortet ut quicumqiie .alius nb ipso 
beatus est, parlicipalive dicatur beatus. Diviua igitur 
bi'alitiido omnem aliam bealiliidinem excedit. 

i. .\mjdius. Bealitudo perfecta in operatione^ in- 
tellectus consistit , ut ostensum est cap. 100. .\ulla 
autem alia intellectualis operatio operationi eius com- 
parari potest; quod palet iioii solum ex hoc quod cst 
sua oiieralio subsistens, sed quia una operatione Deus 
se ipsum ita perfecte intcliigil sicut est. ct oiniiia alia 
quae sunt, ol quae non suiit, bona, ol mala: iii aliis 
autem iiitelligentibas intelligere ipsum iioii est sub- 
sistens. sed actus siibsisleiitis ; nec ipsum Doiiiii qui 
est summum iiitelligibile i aliquis ila |g;i[eclo potest 
iiitclligero sicut ipse perrectu.s est ; cum iiuliius esse 
perfectum sil sicut osse divinum, nec alicuius opera- 
tio possit esse perfectior quam sua substantia : nec 
est aliquis alius iiitellertiis qui omnia , etiam quae 
IKmis facere potest, cuj-noscal, quia sic divinam e.sson- 
tiam eomprebenderet; illa etiam quae intellectus alius 
cognoscit, iioii omnia uiia et eadem o|ierationo ciwno- 
scit. liicoin|>arabi|itei' igitur Deus super omnia bea- 
tus est. 

3. liem. Quanto aliqii:.! magis iiiiitum est , lauto 
Ismitas eius, et virtus perfi-elior eSI.Operalio autem 
successiva secundum diversa.s partes lem|«)rU dividi- 
tur. Nullo igitur nicslo eius perfiailio |*alesl compa- 
rari perfectioni operationis quae cst absipic successio- 
ni* tota simul; ct praecipue si non in momento Irate 
Seat , sed in aeternum maneat. Di' iiium auteia iii- 
tolligcTC ost absijuc successione , toluiu simul aeter- 



T)E VERITATE CATllOUCAE FIDEI CONTRA GENTILES LIB. I. 


a 

naliter eiUtcns; no^lriim autem iniciligere surce«sio 
nem habet, inquantimi ailiungitur ei (>cr aeeidena 
tinuuro, et tompua. Divina igitur beatUudo in inliDi- 
tum excedit humanam, sicut duratio aeteriiitaUa oi- 
cedit nunc tem|K)ris (luens. 

6. Adhuc. Fatigatio, et occupationes variae , <{uU 
bos necesse est contemplationem nostram in hac ti> 
ta interpolari, in qua consistit praecipue humana ftv 
licitas, si qua est praesentis vitae, ei errores, ol du- 
bitationes. et rasus varii quibus subiacet praesens vi- 
ta, ostendunt omnino ineom|>arabi|em esse humanam 
felicitatem, praecipue huius vitae, divinae beaiUudioi* 

7. Amplius. Perfectio divioao bcatitudinis coosido- 
mi potest ex hoc quod omnes beatitudines comple 
ctitur secundum perfixtisslmum modum. Do contum- 

* plativa quidem felicitate habet perfectissimam sui et 
aliorum perpetuam considerationem ; de activa vero 


vita, Don unius homiois, aot domus, aut civitatis, aut 
re^ni, sed toUus universi gulternalionem. Falsa enim 
felicitas, et terrena non habet nisi quamdam umbram 
illius felicitatis perfecUssimae. Consistit enim in quin- 
que secundum Boetium lib. J. de ronso/. prosa sci- 
licet in voluptate, divitiis, potestate, dignitate, et fa- 
ma. Habet etiam Deus excellentissimam delectationem 
do su, ct univcrsalu gaudium do omnibus bonis abs- 
que contrarii admixtione. Pro divitiis vero habet om- 
nimodam suRVeientiam in se ipso omnium bonorum ; 
ut «upra cap. 5i, ostensum est. Pro poteetate habet 
infinitam virtutem. Pro dignitate habet omnium co- 
tium primatum, et regimen. Pro fama admirationem 
omnis intellectus ipsum utcumque cognoscentis. Ipsi 
igitur qui singulariter beatu» <*sl, honor ait , et glo- 
ria in saecula saeculorum. Arnen. 
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C A P. I. 


Conlinualio Kjucnlium ad praeeedeniia. 


JEDITATCS snm in omnibn» oporlliiis tois, rt 
in factis manuum tuarum meditabar Psal. 14i.S. 


Rei cuiiisliliet perferia rognitio Iialiori m>n poli'»!, 
nisi cius ojieralio rucnosealiir: cx nmlu enim opera- 
tionis et specie, mensura et t|iialilas virtutis pensatur. 
Virtus vero naturam rei monstrat : seeiinduin lioc 
enim uniimi|uodque natum est ops’rari, quod artu ta- 
lem natiir.im sortitur. Est autem duplex rei o[a‘ratio, 
ut l'liilos«|>luis tradit in 9, Mrtaph. trxl.rom. /t>.l iia 
quidem quae in ipso operante manet , et est i|>sius 
o|H5rintis perfectio, ut sentire, inielligerc , et velle. 
Alfa vero quao in exteriorem rem transit , quae est 
perfi-etio farti , quod (n-r ipsam eonstituitur , ut r.n- 
(efacere, secare , et aedilican'. Ttraque autem dii ta- 
rum fl|K-ratinnum eorapetit IK>o; prima quidem in «sa 
quod inlelligit , vult , pandet , et amat; alia vero in 
eo quod res in esse producit, et eas conservat, et n'- 
git.,Quia vero |>rima operatio jierfeclio operantis e-t, 
secunda vero perfectio farti ; apens autem naturali- 
ter prius farto est, et causa ipsius; O|iorlel qiwjil pri- 
ma dirtanim operationum sit ratio secundae, et eam 
praei-eilat naturaliter, siriil rausa cirerlum. Quod qui- 
dem in rebus Immanis manifeste apparet. Considera- 
tio enim, et voluntas artificis, principium est, ct ra- 
tio acdilirationis. Prima igitur dictarum o|ierationum, 
tamipiam simplex 0 |>crantis perfectio, operationis vin- 
dicat sibi nomen, vel etiam artionis. iisiriinda vero , 
eo quoil sil |M'rfectio facti, factionis nomen assuniil: 
uimIu maniifaeta dicuntur quae |>er actionem liiiiiisnio- 
di ab artitire in esse prorediiiit. l)e prima autem Uei 
iqicralione in praecedenti libro o rop. «(«'/ur od/i.i. 
iam diximus, ulii est artum dc copnilioiie, et voluii- 
tate divina; unde ad completam divinae veritatis con- 
sideraliiuii-in restat nunc dc secunda ojioratioue tra- 
ctare, |ier quam scilicet res producuntur , ct guber- 


nantur a Deo. Quem quidem ordinem cx praemissi* 
verbis sumere possumus. Praemittit namque primae 
0 |ieratiimis mevlilatlom>m, riim dicit: Meililalul tum 
in omnibus oprribus luit: ut operatio ad divinum iit- 
telliuere, vel velle referatur. Siibiungit vero faelioiiis 
meditationem, eiim dirif: El in factis manuum tua- 
rum mrditatiar: ut |ier facta manus ipsius intellipamus 
caelum et terram , et omnia quae proiodiint iii esse 
a Deo, sicut ati artilico manufacta procedunt. 

C A P. II. 

Quod comideratio creaturarum utilis est ad fiilti 
instructionem. 

Uniusmodi quidem divinorum factorum meditatio 
ad lidcm li‘imaiiaiii instruendam de Deo necessaria est. 

Primo qiiiilein quia ex farturum medilatione divi- 
nam sapieiili.ini iitriiinqiie |Hissuniiis et admirari , ct 
considerare. Ka enim quae arte (iunt. ipsius artis sunt 
repraesrnlativa , iit|Kite ail similitudinem artis farta. 
lliMis aiilrin sna s,upieiitia ris in esse prosltiiil, propter 
qiluil in Psal. 103. i-{. dieiliir: Omnia in sapientia fe- 
cisti. I nde cx fai toriiiii roiisiilcratione divinam sapien- 
tiam colligere Iiossumiis , sieiit in rebus factis per 
quamdaiii i ummuiiirationcm suae simiUliidInis (1) im- 
iiressam: dicitur enim Eceli. l. 10. Effudit illam, sci- 
licet sapientiam, super omnia opera sua. liiido Psal. 
ijb. G. qiinm diceret; .Mirabilis facta est scientia tua ex 
me: con fortata est, et non potero ad eam: et adiungeret 
divinae illiimiiiatimiis auxilium, quum dicit: AW il- 
Inminatio mea in delu lis meis-, ex i xmsideratione divi- 
norum opeiiim se adiuliiiii ad divinam sapientiam en- 
giio.,eeiidaiii eonliteliir, dicens P<ii( toS.c. 14. Mirabilia 
opera tua, ef onimti mra cognoscit nimis. 

2. Ilaer riiiisiileraUo in ndmiratiimem allissimae Dei 
virtutis dueii, et |s;r roiiseqiieiis In cordibus hnmiiiiiiti 
rcverenUam IKu paril. Ujiorlet enim quod virtus fa- 
eientis eiiiineutior rebus lartis iolelligatur; et ideo di- 

(1) uSi, •psrnmi. 
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cilur Sap, iJ. 4. Si virtutem, et opera eorum, scilicot 
cauli, ct slelUnim, el elementorum mundi, twiniri 
lunr, scilicet Philosoplii, intetligaHt ^niam gui fecit 
h»tc, fortior ett illis: el ad itom. t ^0. dicitur: -/rtii- 
Dei per ea quae facta tunt. 

lur: sempiterna gu*»que eius virtus, rf divi/ufai4 Jtx liac 
autem admiratione Ilei limor procedit, el reverentia: 
UiKie dicitur Dier. fO. 6. Magnum est nomen tuum in 
fortitudine: quis non timebit te,o lies geuUum, 

3. Haec consideratio animo;» hominum in amorem 
divinae bonitatis accendit. Quidquid cniiii bonitalU , 
et perfectionis in diversis cn*aturis |»articuljriter di- 
Mributiim Csl, U>lum in ipso universalilcr e?l aiimia- 
tum , sicut io fonte toUus bonitatis » ut /. libro 
eap.^H. ostensum est. Si igitur creaturarum bonitas, 
pulchritudo el aua>itas sic aoimos hominum allicit; 
ipsius Dei fons bonitatis, rimulis bonitatum in singu> 
lia creaturis rei>erli8 diligenter com|^rata , animos 
homiimm mnammatos totaliter ad se trahet: undetn 
Psat. 9i. 5. dicitur: Delectasti me Dimur.e m factura 
tua, et in omnibus o^»friXua monuurn foarom exultabo : 
et de liliis hominum dicitur Psal. JJ. 9. 
Oeiabtsntur ab ubertate dontus tuae, quasi tulius creatu- 
rae, ct sic torrente voluptatis tuae i>oUibi$ eos, quoniam 
apud te est fons Wfarict Sap.i3-i. dicitur ct»ntra qu<jN- 
dam: (1) Ex kis quett Wdenlur lKu<a, scilicet creaturis, 
quae sunt bona por quamdam partieipatioiiem , i>o*t 
potuerunt ii<teiligere eum qui est. scilicet vere bunus, iin- 
mo ipsa boaitaB, ut i. lib- ostensum est. 

k. Haec consideratio homines in quamdam simili- 
tudinem divinae iKirfectionis constituit. 0>tcii«um est 
enim /. libro cap. 37. et 3S. quod Deus ci»gmtscen- 
du so ipsum, in ac omnia alia intuetur. Quum igitur 
Christiana Odes hominem de Deo principaliter instruit, 
et per lumen divinae rc\clatioiii« euin criNiluraruin 
cognitorem facit, lU in homine quaedam divinae sa- 
pientiae similitudo. Hinc ost quod dicitur 2. Cor, 3.J8. 
Aos tero omnes revelata facie gloriam Domini spe- 
esdantes,in eamdm imaginem transformamur. 

Sic igitur patet quod consideratio creaturarum per- 
tinet ad instructionem fidei cUristianae; et ideo dici- 
tur Eccli. 42. /*5. Memor ero o;>rrwm Domini, et quae 
vidi, anuuniid>o. In sermonibus Domini opera riua. 

CAP. III. 

Quod cognitio creaturarum valet ad destructionem 
errorum luni circa Deum. 

Kst diam necessaria creaturarum consideratio non 
solum ad veritatis instnicUonein, sed etiam ad erro- 
res evcludcndos. Errores namque qui circa creaturam 
sunt, interdum a fidei veritate abducuut, secundum 
quod verae Dei congiiitioui repugnant. Hoc autem 
muJtipiidInr contingit. 

Primo quidem ex hoc quod creaturarum naturam 
ignorantes, in hoc (lervertuntur quando(|ue. quod id 
qiMxl non pote«l nisi ab olio esse , primam causam , 
et Deum constituunt, nihil ultra creaturas, quae viden- 
tur, aestimantes; sicut fuerunt illi qui corpua quod- 
cumque Deum acatimavoruiit: de quibus dicitur Sap, 

{i ^ VuigaUw De fut «<c. 
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13. 2. (S) ^«1 a«( aul spiritum, aut citatum 

aerem, ttut gyrum stellarum, out nirntam afluam, aut 
sote$n, et luiniin...deos putaverunt. 

S**cundo ex hoc quod illud quod Dei solius est , 
creaturi» aliquibus adseribunt: quod etiam ex errore 
circa creaturas contingit. Quod enim natura rei ali- 
cuius noii patitur, ei non atlribuitur, nisi quia eius 
natura ignoratur, sicut si homini attribueretur habe- 
re tres |M?des. Quod auU*ni solius Dei est, natura crea- 
turae non patitur; sicut quoti solius hominis Mt, non 
patitur alterius rei natura. Ex hoc ergn qut^xJ natura 
croatiirac ignoratur , nraiNliclus error i-ontingit. Et 
( oiilra hunc errorem dirilur .V«p. 14.21. l■'<ott\muni- 
cabiie notnen (ignis, et lapidibus imposuerunt. In hunc 
errorem ialmntur qnt rerum crcatiommi, vel futurcv 
riiin cognitionem , vel miraculoriiin operationem anis 
causis quam Deo adscribuiit. 

Tertio vero ex Ik»c quod divinae virtuti in creatu- 
ra» 0|M?ranti aliquid detrahitur per hoc quod envatu- 
rae natura ignoratur; sicut palet in Itis qui duo rerum 
principia constituunt, ct qui res non ex divina volun- 
tate, sed ex neces&iUte naturae a Deo procmierc as>e- 
riint ; et illi etiam qui res vcl omnes , vel quasiUui 
divinae providentiae subtrahunt, aut eum posse prae- 
ter solitum cursum oj>erari nt'gant: haeti enim omnui 
divinae derogant (^testati : contra quc>* dkitur lot. 
22. 17. Quasi nihil posset facere Omnipotens, aestima- 
bant rum: el .s'ap. 12, 17. Virtutem enim ostendis tu, 
qui non crederis em »« virtute consummatus. 

Quarto humo qui per fidero in Deum ducitur sicut 
in ultimum linem , ex lioc quud ignorat naturas re- 
rum , ct per consequens gradum sui ordinis in uui- 
, verso , aliquibus creaturis se putat esse subiectuin , 
quibti» sij|>erior est ; ut patet in illis qui volunlalea 
hominum astris snpiwnunt : contra quos dicit Uier, 
10. 2. A signis caeli nolite meftnrf , quae gentes ti- 
ment : ct iii illis qui Angelos cn*atort^ animarum esi- 
stimant, ct animas hominum esse mortales ; el si qua 
similia honiinuin derogant dignitati. 

Sic ergo patet falsam esse quoninidam senten- 
tiam , qui dicebant , nihil interesse ad lidei verita- 
tem , quid de creaturis quisque sentiret , dummo- 
do circa Deum recte sentiatur , ut Augustinus nar- 
rat 111 lib. de origine animae cap. 4 et 5. Nam er- 
ror circa creaturas redundat in falsam de Deo scien- 
tiam , et hominum mentes a Deo abducit , iii quem 
fides dirigere nititur, dum ijisas quibusdam aliis ctiu- 
sis supponit. Et ideo illis qui circa creaturas errant , 
poenas sicut inlidelibus Scriptura comminatur , dicens 
in Psalm. 27. 5. Quoniam non intellexerunt opera 
Domint , el fn opera mnnutim eius destrues illos, et non 
aedificabis eos: ct Sap. 2. 21. Haec cej;t(arrr«nl , rl 
errorrrufit : el subiungitur: AVe iudicarrrunt honorem 
oaimarvm lanctarum. 

CAP. IV. 

Quod aliter considerat de creaturis Philosophus, 
etalilrr Thtedogtss. 

Manifestum est autem ex praedictis quod conside- 
rationem circa creaturas hebet doctrina fidei christia- 

^2) AI Qui autem ignem. Vulgata; Seduul ignrm. 



67 


CONTRA GENT 

nae. inquanliim io ^ia reaulUt quaedam Dei 
tud^ , o{ ioquantiiiD error in i;dls inducit in di> ino- 
rum errorem : ot sic alia ratione subiidimtur pra^ 
dictae doctrinae, et Philosophiae humanae. Nam Phi- 
losophia humana eas considerat secundum quod hu- 
lu,«m‘^li sunt: undo et swundiim diversa rerum gene- 
ra di''ersae partes Philosophiae inveniuntur; Udes au- 
tem Christiana cas cfmsiderat, non inqunntum huius- 
modi, lUpote ignem, inquantum ignis est, sed ii^uan- 
tom divinam altitudinem repraesentat , et in ipsum 
Peum quoquo mo<lo ordiiwlur.l t cnxtn KccU. 4$.t6. 
dicitur: CrVonVi Domini jdenum e#l opui riut: nonne Jhj- 
mirus fecit cndrrrtre 2><i'‘cV>s omnta mirabilia sua ? 

Et propter hoc etiam alia et alia circa creaturas et 
Philosophus, ct Fidelis considerant: Philosophus nam- 
que considerat illa quae eis secundum naturam pro- 
priam conveniunt, sicut igni ferri sursum: Fidelis au- 
tem ea solum considerat circa creaturas quae ew con- 
Teniunt , sci undum quwl sunt ad Ileum rctata , ut- 
poto quod sunt a Deo creata , quod sunt Deo suble- 
cta, et hujusmodi. 

Cndo noti est imperferlioni doctrinae fidei imputan- 
dum, si multas rerum proprii'tatcs practermitUt , ut 
caeti figuram, motus qualitaU^m; sic enim nec Natu- 
ralis circa lineam illas fiassiones considerat quas Geo- 
metra , sed solum ea quae accidunt sibi , ir^uantum 
est terminus txiriioris mituralis. Si qua vero cirra crea- 
turas communiter a Philosopho, ct Fideli consideran- 
tur, per alia et alta principia traduntur : nam Philo- 
•oplius argumentum assumit ex propriis rerum causis; 
Fidelis autem ex causa prima , utputa quia lic divi- 
oitus est traditum, vel quia Dei potestas est infinita: 
unde ct ipsa maxima sapientia dici debet, ut{)oto $<!m- 
per allissimam causam considerant , secundum illud 
Deuter.4.6.Ua€c est enim sapientia vestra, et intelleclus 
coram populis : et propter hoc sibi quasi principali 
Philosophia humana deservit : et ideo interdum cx 
principiis Philosophiae humanae sapientia divina pro- 
cedit : nam et apud Philosophos prima Philosophia 
uUtur omnium sc ientiarum aocumentis ad suum pro- 
positum osUmdendum. 

Exinde etiam est quod non eodem ordine ulraque 
doctrina procedit: nam in doctrina Philosophiae, qu ae 
creaturas secundum se considerat , et ex eis in Dei 
cognitionem |)crducit, prima est consideratio dc crea- 
turis, ct ultima de in doctrina vero fulci, quae 
creaturas nonnisi in ordino ad Deum considerat, pri- 
mo est consideratio Del, et postmodum creaturarum; 
et sic est |>erfeclior , ulpotc Dei cognitioni similior, 
ui se i[isum cognoscens, alia intuetur. Unde secuii- 
um hunc ordinem , post ea quae in so de Deo in 
primo libro sunt dicta, de his quae ah ipao sunt, re- 
stat prosequendum. 

C A P. V. 

Ordo dicendorum» 

Erit autem hic prosecQlionis ordo , ut primo aga- 
mus de productione rerum io esse ; socuodo de ea- 
rum distinctione; tortio vero de ipsarum rerum pro- 
ductarum, ct distinctanim natura, quantum ad udei 
pertinet veritatem. 
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GAP. VI. 

Quod Deo eompetit e$$e aliis principium eaiefidi'. 

Supponentes igitur quae in superioribus ostensa sunt, 
osUmdamus nunc quod coin|)ctit Deo ut sit aliis cs- 
sendi principium , et causa. 

1. Ostensura est enim supra cap. /J. f. fi^b. per do- 
moQSIratiuncm Aristotelis, esso aliquam primam cau- 
sam ctTicientcm , quam Deum dicimus. Elficiens au- 
tem causa suos eilectus conducit ad esso. Deus igitur 
aliis rausa essendi existit. 

2. Item. Ostensum est /. /i&ro cnp. iS. per ra- 
tionem eiusdem, esse aliquod prmiim movens im- 
mobile. quod Dfum dicimus. Primum autem movens, 
in quolibet ordino motuum , <*st causa omnium mo- 
tuum qui sunt illius ordinis. Quum Igitur multa ex 
motibus cacii pro<]iirantur io esse , in quorum ordi- 
ne Deum i?5Sc primum movens, ostensum est nln sup. 
0 |K)rtet quod Deus sit multis rebus causa esseodi. 

3. .\mpliiis. Quod per se alicui convenit , natura- 
liter ci i nesse mN e.-ise est, sicut homini rationale, et 
igni sursum moveri. Agere autem per se aliquem ef- 
fectum convenit enti in actu ; nam unumquodque 
agens secundum hoc agit quod in aetii est.OmiMJ igi- 
tur ens actu, natum est agere aliquid actu existens. 
Sed Deus est ens actu , ut /. liTua cap, /iJ. osten- 
sum est. Igitur sibi compotit agero aliquid ens actu, 
cui s:t causa essendi, 

4. Adhuc. Signum perfectionis in rebus inferiori- 
bus est quo<| possunt sibi similia facere, ut patet per 
Philosophum in 4. MetUeor. test.com. /A. Deus autem 
est maxime perfectus, ut 1. libro cap. 38. osUmsum 
est. Ipsi igitur coin|>etit facere aliquid sibi simile ens 
in actu, ut sic sit causa essendi. 

5. liem. 0>tensum est /. libro eap. 82. miod Deus 
vult suum esse alii< coimnunlcare per modum simi- 
litudinis. De perfectione autem voluntatis est quod sit 
adimiU, et motus principium, ut palet in J.d? ani- 
ma texi. eomm. /.Quum igitur divina voluntas sit per- 
fwU» , non deerit ei virhis communicandi osse suun 
alicui per modum similitudinis , et sic erit ci causa 
essendi. 

6. Adhuc. Quanto aUcuiiis actionis principium est 
perfectius, tanto actionem suam |»otc8l in plura exten- 
dere, ct magis n*mota: ignis enim, si sit debilis, so- 
lum propirMpia calefacit; si aiiU^m sit fortis, etiam re- 
mota. Actus autem purus, qui Deus est, perfectior 
est quam actus potentiae permixtus, sicut in nobU est. 
Actus autem actionis principium est. Quum igitur per 
actum qui io nobis est, possimus non solum in actio- 
nes in nobis manentes, sicut iiiot intelligere, et velle, 
sed etiam in actiones quae in exteriora tendunt, per 
quas aliqua facta producimus; multo ro^is Deus ptn 
lest per hoc quod actu est, non solum intelligere, et 
vello, 84^*d etiam proihicere cirectum, et sic potest aliis 
esso causa essendi. Hinc est quod dicitur /o6. 5. 9. 
Qvi fecit ma^na, et inscrutabilia, st mirabilia obsitis 
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DE VERITATE CAT 
C A P. Yll. 

Quoti potentia activa $itin Deo. 

i. Part. quaest, 25. art. i. et de pot. quaesi. 1. art. I. 

Ex hoc aiitom apparet qnod Deus est potens , ct 
quod ei convciiienlcr {totentia activa attribuitur. 

1. Potentia enim activa est principium agendi in 
aliud, secundum ({uo<l est aliud. Deu untem convenit 
esse aliis principium essendi. Ergo couveuit sibi esse 
potentem. 

2. Amplius. Sicut potentia passiva sequitur ens in 
potentia , ita jmlentia activa sequitur ens in actu : 
unumqumlque enim ex hoc agit (jiiod est actu, pati- 
tur Vero ex eo quod est [mtentia. Sed Deo conxenit 
ess«! actu. Igitur convenit sibi |)otenlia activa. 

3. Adhuc. Divina perfectio omnium perf<‘elioncs in 
sc includit ut i. lihro c<t]>.2S. ostensum est. Virtus au- 
tem acliNa de perfecUone rei Osl;. umimqiKKique enim 
tanto-maioris virtutis invenitur, quanto perfectius e>t. 
Virtus igihir activa Deo non |h>U:sI deesse. 

4. Praeterea. Omne quod agit , potens est acere : 
nam quod non jH)te>t agere , impossibile est agere ; 
et quod im|K)ssibile est agere, necesso est non agere. 
Deus autem est agens , et movems , nl supra /, lib. 
cap. 13. ostensum est. Igitur i>otens est ageue; et po- 
tentia ei comenienter adscribitiir activa, sed non passi- 
va. llinc est quod in P.<ai. S5. 9. tiivilm: PylcitSes iJ..- 

mine: et alibi l'su(. 70. IS. Potentium tuam nsyue in 

altissima quae fecisti inwjnatits. 

C A P. VIII. 

Quod Dei potentia sil cius suhstaniia. 

1. Puri, quaesi. 23. art. i. et de pot. quaesi. 1. art. i, 
ad 3. 

Ex lioe autem ulterius concludi potest quod dis ina 
potentia sil ipsa Dei sul>st.intia. 

1. Potentia enim activa competit alicui secundum 
qiii>d est actu. Deus autem est actus ips«!. Non nutem 
est ens actu per aliquem actum qui non sil quod esi 
ipse, quum in eo nulla sit |>otentialiln$ , ut 1. Uh. 
eap. 10. (t 17. ostensum est. Est igitur i|>se sua 
potentia. 

2. Ailhuc. Omnis potens qui non est sua potentia, 
est potens participatione potentiae alicuius- De Deu 
autem nihil potest «lici parlicipntivo , cum sit ip-um 
suum esse , ut 1, Uh. cap. 22. ostensum est. l^t 
igitur ipsa sua potentia. 

3. Amplius, Dolentia acti «a ad |>erfcctioncm rei |Kt- 
tiiiet, ut ex praedictis eap. praec. patet. Omnis autem 
diiiua perfectio in ipso suo <?sse continetur, ui l.lib, 
cap. 5i. ostensum est. Divina^ igitur indentia non 
est aliud ab ipso css4s D«ms autmn est suum esse, ut 
/. Uh. cnp. 22. osleiisum est- I'st igitur siia i»o- 
Icntiu. 

•V. Item. In robus ipiarum potentiae non sunt eai uni 
sul-staiilia , ipsae putentini; sunt aeeidentia: unde |h>- 
tentia naturalis in secunda s|>ecin «pialilatis punitur. 
In Deo auleai non potest essu aliquid accidens , ut 
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1. lib. cap. 23. ostensum est. Deus igitur est sua po- 
tentia. 

5. Praeterea. Omne quod csljior aliud, reducitur ad 
id rpiod est |>or se, sicut ad |>rimum. Alia vero agentia 
reducuntur in Deum sicut in primum agiMis. Est igi- 
tur agens |ier se. Quod autem |h.t se acit, |Kcr suam os- 
senliaui agit: id autem quo quis agit, est eius activa po- 
tentia. Ipsa igitur Dei essentia est cius activa jto- 
leiitia. 

C A P. IX. 

Quod Dei potentia sil eius actio. 

Ex hoc autem ostendi potest «{uod potentia Dei non 
sit aliud quam sua actio. 

1. (Ju.ie enim uni et eidenrsunt eadem, sibi invicem 
siint eadem. Di«ina autem potentia est eius substan- 
tia, ut ostensum est cu/i. praec. eius etiam actio est 
eius .substantia, iil l. lib.cup. 11. ostensum est de 
intelleetiiali oiH^ratione, eadem enim ratio in aliis com- 
petit. Igitur in Deo non est aliud potentia, et aliud 
actio, 

2. liem. Artio alienius rei est qnoddam complemen- 
tum |Kdentiae ein.',, eomparatur enim ad |M>lentiam si- 
nit actus secundus ad primum. Di« iiia autem |K>tentia 
iKni completur alia «|uam si* ipsa, i|uum sit ijisa Dei es- 
senlia.lii Deo igitur non est aliud |a>teiitia,et aliud actio. 

3. .\mplius. Sicut potentia activa est ali«iuid agens , 
ita c<sentia cius est alii|uid ens. Sed divina |ioteiiiia Cst 
cius essentia, iil ostensum est eap. H. Ergo suum agero 
est siiiim esse. Sed cius esse est sua substantia. Ergo 
divina actio cst sna sub.stantia; ct sic idem quod prius. 

4. Adime, .\elio quae non est substantia agentis, in- 
esl ei sicut accidens subicclo: unde ct actio inter no- 
vem pr.aedicamenta arciilentis conipni.atnr. In Deo au- 
tem non potest esse ali(|nid |>ur modum accidentis. 
In D(H> igitur sua artio noii est aliud a sua substan- 
tia, et a sua potentia. 

C A P. X. 

QuaUter potentia in Deo dicatur. 

Quia vero nibil csl sui ipsius principium, cum di- 
vina actio iion sit aliud quam cius potentia; manife- 
stum cst c.x praedictis «|uod potentia non dicitur in 
Deo sicut princijiiiim actionis , sed sicut princijiium 
facti. Et quia potentia nispeclum ad alterum impor- 
tat in ratione principii: est enim i>ot entia activa prin- 
cipium agenili in aliud, ut patet per Pliilosopimm m 

5. .Metaph. texi. com. 17. manifestum csl quod potentia 
dicitur do Deo j>er r»:spcctuin ad facta, secimdum rei 
veritatem, non |>cr respectum ad actionem, nisi secun- 
dum modum intelligendi, prout intellectus imslcr di- 
versis conceptionibus utnmn{uc rousideriil, scilicet di- 
vinam potentiam, et cius actionem. l'nde si alii|iiae 
actiones Deo conveniant, ijuac non in alitpiod factum 
transeant, sed maneant in agente. ns|H:i:tu barum iion 
dicetur in Deo |>otentia, iii.si secundum modum iiitel- 
lig 'iidi, non secuiidmn rei veritatem. Huiusmodi autem 
actiones sunt intelligere, et velle. Potentia igitur Doi 
jiroprie loquendo non respicit huiusmodi ui-tiom», sed 
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ftolos effectus. Intellectas icitur, ot voluntas In Deo 
non sunt ut potentiae, s<'iJ fCOluin ut actiones. 

Patet etiniii ex praedictis, quml multitudo actionum 
quae Deo attribuuntur, iil inlelligerc, velle, pruiJuce- 
rc res, et similia, non sunt diversae n;s, quunuiuae* 
libet lianiiii actionum in lK*o sit ipsum eius ess(% quod 
est unum et idem. Quomodo autem mii}ti|tlicitas si- 
gnilicatiuiiis unius rei unitati non praeiudicei, e\ Ius 
q«iao 1 ) 6 . cap. 31, ostensa sunt , luanifeilum esso 
potest. 

C A P. XI. 

Quod de ])eo aliquid dicatur relative ad creaturae, 

i. Part. quaett. 13. art. 7. et de p^t, q%ta:st,7, 
ari. 8. 

Si autem potentia D<n> c»»nvcniat rcsi»oclu suorum 
flITcetuuiii; |K>tcnlia atib*m rationem firincipii iiaU^at, 
ut dictum est eap, praec. principium autem ndativt» 
ad priiicipiatmii dicitur: manifestum est (pirxl aliquid 
relative potest dici do Di^o res|>eclu suorum elR- 
ctuunu 

Item. Non potist intelligl aliquid ndative diri 
ad altcrtim nisi e conv<‘rso iilud relative diceretur ad 
ipsum. Se<i res aliae relative dicuntur ad IKuini, iil* 
|H)to secundum suum esse qu<Ml a Iteo ImlHMit. ut 
ostensum est fi6. /. eap. lo. ab ijiso dfjH-ndentes. Deus 
igitur e converso nlative ad crca iiras dicetur. 

* •!. AdJmc. bimilUiido relatio qiMedam. Ibuis 

autem, sicut et cetera agentia, sibi simile agit. Dici- 
tur igitur aliquid relative de i(i»o. 

4. Ampitus. Scientia nd srdtuin relative dicitur. Deus 
autem uon solum sui ipsius , si'd etiam aliorum 
scientiam habet. Igitur aliquid relative dicitur de 
ad alta. 

5. Adhuc. Mox'ns dicitur relative ad mofiim , cl 
agens ad factum. Deus autem est agens, et movens, 
non motum*, ut ostensum est 1. lib. cap, 18. Dicun- 
tur igitur do i|>so relalioni*s. 

6. Item. Primum relationem quamdam im|>ort.)t, 
similiter et summum. Ostensum est autem /. tih. 
cap. 13. et 4i . ipsum ct»c primum ens, ot summum 
bonum. Patet igitur quod multa de Deo relativo 
dicuntur. 

CAP. XII. 

Qui^ rclationci Dei ad creaturae non sunt 
reatiter in Deo. 

/. Stsit, dist, 30. quaesi' 1. art. i. et de pot. 
quaeet. 7. art. 10. 

HiiiusmoiH autem relationes quae sunt ad suos of- 
fectus. nstliler in Dcn) esso non possunt. 

1. Noii enim in eo esse t^^suiit sicut accidentia 
in subiecto . cum in t|n»4i nullum sit accidens , u! 
1. litf.eop. iS ofrtensum est. etiam pos-<uiit cs- 
Sc ijisa Dei substantia : cum enim relativa sint quao 
secundum cs«e ad alimi qriodamm<Klo se halnuil , ut 
Philosofdms dicit i/i Praedivamentii cap. ad aliquid, 
oporteret quod Dei autistaiitin b<v i{Htim qttoil c.<t , 
•d aliud dicci^qur. Quo i autem hoc quod est, 


ad aliud dicitur, quodammodo ab ipso dependet, cum 
nec esse , nec iitUdhgi sine co possit. OiKirtet igitur 
quml Dei substantia ab alio cithoscco esset do[>cQ- 
(lens; et sic non esset jier se ipsum mH^esso , ut 
l.tib. eap. 15. ostensum est. Non siiiit igitur huiua* 
modi rclatiomts secundum rem in Deo. 

'2. Item. 0>leiisum est /. Ub. eap. 28. quod 
Deus onmiimi eiit.uin est incusura. Com|iaratur igi- 
tur Deus ad alia entia sicut scibile ad skdetitiam iiO' 
slraiii, quod eius mensura est: nam ex co quod rc.s 
osl , vel non wt , opinio, vel or.\lio vora, vel falsa ♦ 
est, aiTundum Philosophum in Pritediramentie cap. 
d« SHb$ia>*tia. Si ihile autem licet ad scientiam relativo 
diratiir., taineu ndatio M^rundiim rem in seddU non 
ost, si^l ii) stdeiitia Umtum: umle 'ieetindum Philoso- 
phum in Metuphtjs. text. com, 20. seihile dicitur re- 
lative, 1)011 quia i|Hiim referatur, sed quia iihquid 
atiixl ad ipMim refertur. Dicdae igitur relationes ia 
Deo non sunt rcalller. 

3. Adiitic. Pelationes prardHao diciiutiir do D:<i 

non solum res|Hjctii «‘oniin qu.ie sunt iii a< tu , si\l 
etiam resptYtu eorum quae sunt in |sdetil a: «}iiUct 
eorum scientiam haM, ct rc^pi clu comm di‘ itur ct 
priniiim ens, ei sumiiuim buium. tNvI eius quod e^t 
actu, ad id quiMl iiou ext a tu. si*d potentia, iioa sunt 
relationes reates; alias sequcnd.ir quod inliui- 

Ine relaliimes artu in iNHiem , qumii niimi*ri inopiti 
in potentia sint maiores hin.irio, quihiis omnitaivipsO 
e^t prior. IHms autem iioii aiiler ivfcrlur ad l a quao 
sunt actu, quam ad ea qu:ie sunt potentia, ipiia i:oti 
miitalur ex hoc qu6d aliipia prodii it. Nou igitur re- 
fertur ad alia juT relationem rcuUter in i;«M) exi- 
steiilcm. 

4. Amplias, ('uiciimque aliipild de novo advenit , 
Dece«-e est illud nuitari, vel |ut s«% vel |n*r «e- ith iw, 
Helationes autem quaedam de novo db-iinliir de Deo, 
sieiil qiiTN] IVus e*it dominus , vel gohernalor huius 
rei, qiwe de novo incipit esse, igitur pr.»i‘diearo- 
tiir aliqua relatio rcaliter in IKh» cvisleiis, sequeretur 
qmv)! aliquid Dm de novo adveniret, et sic (piod mu- 
taretur vel per se , vel |»er accidens : cuiua contra- 
rium /. tib. cap. 13. ostensum est. 

CAP. XIII. 

Quod relationes quibus Deus aH rts alias refertur 
fton aunt res extra Deum existenUi. 

De pot. quaest. 7. art. 11. 

Non autem potest diri, qiiiVj! relalfones prae<tietae 
sint exislentcs extortus, quasi re-* alMpi.ie extra Deum. 

1. Cum enim Deus ait priiiriiu entium, et sum- 
mum bonorum, oporteret ad ali.is eiiam relationes, 
quao sunt aliqoae nr». Dei ndalioni^s referri; et si 
illae sint Herum res aliquae, o;*ortcbit itcnim tertias 
r»'!atio:i' S a«lveuir»! ; et sic in irifiuduin. Noii^ igitur 
relationes «piibus Deus ad res a! as refertur, sunt res 
aliquae evira D.nim cvisleiitcs. 

2 , Item Dtiplex est moilus quo aliquid denomina- 
tive praediratiir: denominatur ooim aliquid »b eo qm»! 
evtra ipsum e«t, sicut a Ipco dicitur aliquid esse ali- 
cubi, cl a tempore aUqujndo. Aliquid vcio deiiomi- 
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Mtur *b eo quod incst , sicul ab albcdino albus. A 
flationc Tero non invenilur aliquid denominari qua- 
si stterius csisicnte , sed inhacrcplc ; non enim de- 
nominatur aliquis pater nisi a paternilale quae ei i- 
nest. Non ij(itur potest esse quod relationes quibus 
Deus ad creaturas refertur . sint res aliquae ostra 
ipsum Quum igitur ostcnsun\ sit cop. praecid. quod 
non sint in ipso realiter, ot tamen dicuntur de I)m; 
relinquitur quod ei attribuantur secundum solum in- 
telligcntiao modum , es eo quod alia referuntur ad 
t ipsum. Intclici tus enim noster intelligcndo aliquid re- 
ferri ad alterum , eo intelligil relationem illius ad 
ipsum , quamvis secundum rem quandoque non re- 
feratur. 

Et sic etiam patet quod alio modo dicuntur de Deo 
praedietao relationes , et alia quao do Deo praedican- 
tur : nam omnia alia , ut sapientia , voluntas , ciiu 
essentiam praedicant; relationes voro praedictae mi- 
nime, sed sccimdiiin modum intelligenili tantum. Nec 
tamen inlcllectiis est falsus : os hoc enim ipso quod 
iiitullectiis nosler intelligit relationes divinorum clTe- 
rliium (■■nninari in ipsum licum , aliqua praedicat 
relative dodpso; sicut et scibile relativo intelligimus, 
et signilicamuses hoc quod scientia refertur ad ipsum* 

C A P. XI>'- 

Quod niuffai rtfaliones diei de Deo non dtrogeU 
eius liinpficitali. 

Patet etiam es his quod divinie simplicitati non de- 
rogat , si multao relationes do ipso dicuntur , quam- 
vis eius essentiam non signilicent, quia sequuntur iu- 
tciligendi modum. Nihil enim prohibet intellectum no- 
strum iiitcliigeutem multa, miiltijiliciter referri ad id 
quod est in se simplos, ut sic ipsum simplos sub 
multiplici relatione consideret; et iduanto aliquid est 
magis simples , tanto est maioris virtutis, et princi- 
pium plurium , ac per hoc multiplicius relatum intcl- 
ligitur: sicut punctum plurium est principium quam 
linea , ct linea quam superGcios. Hoc igitur quod multa 
relative de Deo dicuntur , eius summae simplicitati 
attestatur. 

C A P. XV. 

Quod omnia quae suni , a Deo eunt, 

i. Pari, quaesi. 44. art. 1. et de pol. 
quaesi. 3. art. S. 

Quia vero ostensum est quod Deus est aliquibus es- 
seiuii principium , oportet ulterius ostendere quod ni- 
bil praeter i|isum est nisi ab ipso. 

1. Omne enim quod alicui convenit non secun- 
dum i|uod ipsum est , per aliquam causam conve- 
nit ei, sicut album homini: nam quod causam non 
habet , primum et immediatum est , unde necessc est 
quod sit per se, et secundum quod i[>sum. Impossi- 
bile est autem aliquod unum duobus convenire, et 
utrique secundum quod ipsum ; quod enim dc aliquo 
secundum qnod ipsum dicitur , ipsum non eiccdit ; 
ilcut habere tres angulos duobus rectis aeuuales , non 
excedit triangulum, de quo praedicatur, sed est eidem 
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convorlibile. Si igitur aliquid duobus conveniat, non 
convenit utnquc secundum quod iiisum est. Impossi- 
bile est igitur aliquod unum dc duobus praedicari , 
ita quod de neutro per causam dicatur ; sod ojiorlat 
vol unum esso alterius causam , sicut ignis ost catiso 
caloris corpori mixto , cum lamen ulrumqiic calidum 
dicatur ; vel oportet quod aliquod tertium sit causa 
utriquo , sicut dualius candelis ignis est causa lucen- 
di. Esse aiilem dicitur de omni eo quod esb Impos- 
sibilo est igitur esso aliqua duo quorum iioiilhlin ha- 
beat causam essondi ; seil ojiortot utrumque accepto- 
rum osso per causam , vel altorum alteri esso causam 
e.s.sendi. Oportet igitur quod ab illo , cui uihll ost causa 
essciidi , sit omne illud quod quocumque modo ost. 
Deum autem supra lih. 1. eap. 13. otlendimiis hiiius- 
inodi ens esse cui nihil sit causa esaendi. .\b eo igi- 
tur est omne quod qiiocuinquo modo ost. Si autem di- 
catur , quod cos non est praedicatum univocum , nibi- 
luniiims praedicta conclusio sequitur : non enim do mul- 
tis aeqiiivoco dicitur, sod per analogiam : ot sic opor- 
tet fieri rediictiimcm in unum. 

’ 2. Amplius. Quoil alicui convenit ex sua natura , 
ot non ci aliqua rausa, minoratum in eo , et deficiens 
esso non potest. Si enim naturae aliquid eisentialo 
sutitraliitur, vol additur, iam altera natura erit; sicut 
et in numeris accidit , in quibus unitas addita , vol 
subtracta speciem variat. Si autem natura vel quidili- 
tate rei integra manento, aliquid minoratum invenia- 
tur, iam patet quod illud non simpliciter de|iondet ex 
illa natura, sed ex aliqua siia causa, per cuius re-' 
molioiioin minoratur. Quod igitur alicui minus conve- 
nit quam aliis, non convenit ei ex sua natura tan- 
tum, sed ox alia causa. Illud igitur erit causa om- 
nium in aliquo genere cui maximo convenit illius ge- 
neris praodicatio : undo ellam quod maxime calidum 
est, videmus esse causam caloris In omnibus calidis; 
ct quolf maximo lucidum est, causam omnium Uieido- 
ruin. Deus autem ost maximo ens, ut /. libm osten- 
sum est. I|ise igitur est rausa omnium db quibus ens 
praeilicalur. 

3. Adhuc. Secundum ordinem cIToctuum oportet esso 
ordinem causanim , eo quod clTectus causis suis pro- 
portiimati sunt: unde oportet quod sicut clfectus pro- 
prii nslucuntur in causas proprias, ita id quod com- 
mune est in elTeetibus propriis , reducatur in aliquam 
causam communem ; sicut supra particulares causas 
geiieralionis huius vel illius , est sol universalis causa 
generationis; ct Kcx est universalis causa regiminis in 
regno supra praepositos regni , et etiam urbium sin- 
gularium. Omuilius autem commune est esse. Ojiortet 
igitur qikvd supra omnes causas sit aliqua causa cu- 
ius sit dare esK'. Prima autem causa Deus est, ut 
lib. t. cap. /.T. ostensum ost. 0|K>rtct igitur onftaia 
quae sunt , a Deo esse. 

4. Item. Quod per essentiam dicitur , est causa om- 
nium quae per participationem dicuntur , sicut ignis 
est causa omnium ignitorum inquantum huiusmodi. 
Deus autem est cos per essentiam suam, quia est ipsum 
esse ; omne autem aliud ens est ens per fiarticipatio- 
nem : quia cos quod sit suum esse , non potest esse 
nisi unum, ut /. lib. eap. 13. et 14. ostensum ost, Deus 
igitur est causa esseadi omnibus aliis. 

5. Praeterea. Omne quod est possibile esse , et non 


71 


/ • • ■ ■ 

CONTRA GENTILES LIB. H. ' 


esse , lishot aliquam causam , quia in se considera- 
tum ad ulrumlibct se habet ; et sic o|K>rtct ess» ali- 
quid aliud quod ipsum ad unum determinet. Undo eum 
in inruiitum procedi non jiossit, oportet quod sit ali- 
quod necessarium quod sit causa omnium possibilium 
esse , et non esse. Necessarium auliun quoddam est 
hal>ens causam suae necessitatis, in quo etiam in in- 
finitum procedi non jiotest ; et sic est devenire ad 
aliquid quod est per 86 neeessc esse. Hoc autem es- 
se non potest nisi unum , ut 1. lib. cap. 8. et 42. 
ostensum est, et hoc est Deus. Oportet igitur oiuiie 
aliud ah ipso reduci in ipsum sicut in causam essendi. 

6. Amplius. Deus secundum hoc factivus est ro- 
rum quod actu est, ut tupra cap. 7. ostensum est. 
Ipse autem sua actualitate, et perfectione omnes re- 
rum |M.‘rrccliono* comprchemlit , ut /. lib. cap. 16. 
probatum est ; et sic est ■virtualiter omnia. Est i- 
gitur ipse omnium factivus. Hoc autem non esset , 
si aliquid aliud esset natum esse iiisi ab ipso : nfhil 
enim natum est esse ab alio, ct noi)'ab alio, quia si 
natum est non ab alio esso, est per M' insum uecesse 
esse, quwi non potest ab alio esse. Nihil igitur jto- 
test esse nisi a Deo. 

7. Item. Imperfecta a perfectis sumunt originem , 
ut semen ab animali: Deus autem est iierfectissimum, 
et summum ens , et summum bonum , ut 1. lib. 
cap. 13.28. et 41. ostensum est. Ipse igitur est omni- 
bus causa essimdi, praecipue quum ostensum sit ibid. 
cap. 42. quod tale uon |K>$sit esso nisi unum. 

IIoc autem divina contirnint auctoritas; dicitur enim 
fu Psalm. 146. 6. Qui fecit caelum, et terram, mare, 
ct omnia quae, in eis sunt: et laan. 1. 3. Omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil: et ad 
]lom. 11. 36. (t) E.V quo omnia, per quem omnia, et in 
quo omnia, ipsi gloria in saecula. 

i'er hoc autem excluditur' antiquorum Naturalium 
error , <iui jionobant , corpra quaedam non liabero 
causam essendi ; et etiam quorumdam , qui dicunt , 
Deum non esso causam substantiae caeli, sed solum 
motus. 

C A r. XVI. 

Quod Deus ex nihilo produxit res in esse. 

1, Pari, quaest. 44. art. 1. «t de pot. quaest. 3. art 1. 

Et' ^c autem ap)>arct quod Deus in esso Tes pro- 
duxit ex nullo praeexistente sicut ex materia. 

1. Si enim est aliquid effectus Dei, aut praeexistit 
aliquid illi, aut non. Si non, habetur propositum, sci- 
licet quod Deus aliquem effectum producat ox nullo 
praeexistente. Si autem aliud illi praeexistit, aut est 
procedere in infinitum, quod non est possibile in cau- 
sis materialibus, ut Philosophus probat fn 2. Metaph. 
text. com. 7. aut erit devenire ad aliquod primum, 
quod aliud non praesupponit : quod quidem non po- 
test esso ii»o Deus : ostensum est enim i. lib. 
cap. 17. quod ipso non est materia alicuius rei : nec 
potest esse aliua a Deo, cui Deus non sit causa essen- 
di, ut ostensum est cap. 15. Relinquitur igitur quod 

(1) Vulgata; Quoniam tx ipto, et ptr ipsum, tl in ipso «ii/ii 
omnia, ipsi gloria in saecula. , 


Deus in productione sui effectus non requirit mate- 
riam praciacentem, ex qua operetur. 

2. Adhuc. Unaquaeque materia per formam super- 
inductam contrahitur ad alitpinm speciem. Operari 
ergo ex materia praeiacente superinducendo formam 
quocumque modo, est agentis ad aliipiam determina- 
tam 8|>eciom. Tale autem agens est agens particulare: 
causae enim causatis jiroportionalcs sunt. Agens igitur 
quod requirit ex necessitate luateriam praciacentem 
ex qua o|>eratur, est agens particulare» Deus autem 

est agens sicut causa universalis essendi, ut supra , 
cap. 15. ostensum est. Igitur ipse in sua actione ma- 
teriam praciacentem non requirit. 

3. Item. Quanto aliquis elfectus est universalior , 
tanto haliet propriam causam altiorem : quia quanto 
causa est altior , tanto ad plura virtus cius extendi- 
tur. Esse autem est universalius quam moveri; sunt 
enim quaedam entium immobilia , ut etiam Philoso- 
phi tradunt, ut lapides, ct huiusniodi. Oportet ergo 
quod supra causam quae non agit nisi movendo , et 
transmutando, sit illa causa quae est primum osseu- 
di principium. Hoc autem ostendimus 1. lib. cap. 16. 
esse Deum. Deus igitur non agit tantummodo moven- 
do, et transinutando. Omne autem quod non polcst 
producere res in esse nisi ex materia praeiacente , 
agit solum movendo, et transmutando: facere enim 
aliquid ex materia, est per motum, vel mutationem 
quamdam. Non ergo impossiliile est producere res in 
esso slhe materia iiraeiacenle. Producit igitur De is 
res in esso sino materia praeiacente. 

•V. Praeterea. Quod agit tantum (ver mutum, et mu- 
tationem , non competit universali causae eius quod 
est osse; non enim |ier motum, et mutationem fit «ns 
ex non ente 'gjmBcitcr,' seil ens hoc ex non ente hoc. 
Deus autem (aq^anivcrsalc essendi principium , ut 
ostensum est cap. 15. Non igitur sibi comi>etit agere 
tantum per motum, aut per mutationem: neque igitur 
sibi competit indigere praeiacente materia ad aliquid 
faciendum. 

5. Amplius. Unumquodque agens sibi simile agit, 
agit enim secundum quod actu est. Illius igitur agen- 
tis erit producere cffoctum , causando aliquo modo 
formam materiae inhaerentem , quod est actu per 
formam sibi inhaerentem, et non per totam substan- 
tiam suam. Unde Philosophus in 7. Metaph. text. 
com. 28. probat quod res materiales habentes formas 
in materiis, generantur a materialibus agentibus ha- 
bentibus formas in materia, non a formis per se exi- 
stentibus. Deus autem non est ens actu per aliquid 
sibi inhaerens, sed per totam suam substantiam , ut 
supra cap. 18. tib. 1. prolialum est. Igitur proprius 
modus suae actionis est ut producat rem subsistentem . 
totam, non solum rem inhaerentem, scilicet formam 
in materia. Per hunc autem modum agit omne agens 
quod materiam in agendo non requirit. Deus igitur 
materiam praciacentem non requirit in sua actione. 

C. Item. Materia comparatur ad agens sicut reci- 
piens actionem, quae ab i|>so est: actus enim qui est 
agentis ut a quo , est patientis ut in quo. Igitur re- 
quiritur materia ab aliquo agente , ut recipiat actio- 
nem ipsius: ipsa enim actio agentis in patiente rece- 
pta, est actus agentis, et forma, aut aliqua inchoatio 
formae io ipso. Deus autem oon agit actiona aliqua, 
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(jtiKm nowfM sit in sliqtio ;'»fienlo recipi , q»i» sua 
(•■•tio est sua sulfUnIia, ut fupru eap. 6. prukitiim 
est. Non igitur ad priMlucondum elTecliiin requirit ma- 
ter iani iiracia-rrntcm. 

7. Praidcrca. Orr.no aeens quod in agendr» rr^jiiirit 
materiam pratdacctiioiii, iiabcl materiam proportiona- 
lam suae a tiotii, ut quiiquitt Wit in virliilo agentis, 
totum sil in i>otenlia malirriae : alias non (losset in 
ailum |•otlU'■^•|e i|ui,qiiid est in sua sirinie activa, 
et sic frustra hnliei et virtutem ad illa. .Materia autem 
lion lial.el l.ikm pn.poi i;oni’ni ad Deum; non enim in 
materia cs' )ioli ntia a<i rpiantilalem (|iiam - 11111 ( 100 , ut 
p,itet jier Hiilosoplnim in 5. Vhtjt. (cxl. roiu. 6. Cum 
erpo (iivirta potenli.a sil simplex , et inlitiila , ut i. 
Uh. rnp. /A. rt 4-J. ostensum est. liciis ipitiir non re- 
quirit materiam prai-iaceiitem , ex qua de necessi- 
tate nprt. 

K. .Milius. Diversarum rerum diversae sunt mate- 
riae : non enim est eadem materia spiritualium , et 
e'ir|ioraliiim . le-e corporum raelestiiim , et enrruiililii- 
l'iim (leod quid IU ex Ik)c patet, quod recipere, quod 
I <t I ci;.,| ieta,i materiae , non oiusdi*ra rationis est in 
i raeili, tis: nam rereptio quae est iii spiritualibus , est 
iniellipibilis , sicut iiilelb-elus recipit spiscics iiitelligi- 
biliiini iion secundum esse materiae ;eoriK»ra vero su- 
perr.acieslia reripiiinl imuivalUumm silus, non autem 
imiovalioiiem essendi, sicut coriiora inferiora. Non est 
icitur ima materia quae sil in potentia ad esso uni- 
versale. Ipse autem Deus est lotius esse causa univer- 
raliter. Ipsi igitur milia materia proportionaliler n»- 
spondet : non igilnr materiam ei necessitate reipiiril. 

SI. Amplius, tjiiorumcumiinc in rerum natura est 
aliqiM proportio , et allipiis ordo , oportet unum eo- 
nim esse ab alio, vel ainho ab aliquo tertio : oportet 
onim ordinem in iino constitui res|iondendu ad aliud ; 
alias ordo , vel projMirlio es<et a casu ; quem in pri- 
mis rerum principiis i-omTc est iiiqiossibile , quia se- 
queretur magis omnia alia esse a casu. Si igitur sit ali- 
qua materia divinae actioni pro) (irlionala , o|N)rtel vol 
ijiiod .alterum s l ah allero, vol ulriimqiie a tertio. 
SmI eum Deus sit priiniim ens, et prima causa, non po- 
test esso elVecIns materiae, nec potest esse ab aliqua 
tertia ennsa. Itelinijiiilnr igitur , si invenitur aliqua m.a- 
Icria piaiporliniiata divinae actioni, quod illius ipso sit 
raiis.a . 

1(1- Adimr. Quod est in ontilms primum, 0|iortel 
esse caiisaiii eorum quae sunt: si enim imn essent rau- 
sala , roii essent ab ipso ordinata, ut iam ostensum i\sl 
Uh. /. eap. S. Inter actum autem et (lolenliam talis 
esi ordo, (piod lieet in uno et eodem qiiod quando- 
que est |K>lenlia, ipiandnque actu, potentia sit prior 
lera|iore quam actus, licet actus sil prior natura; ta- 
men simpliciter liapiendo, o|iorlel actum poteidia prio- 
rem esse ; quod palet e\ lioc quod l Otentia non riv 
dueiliir in aclum nbi per ens a' tu. Sed materia est 
ens in potentia. Ergo oportet quini Deus, qui est actus 
primus , et purus , sil simpliciter ea prior , et per 
ronscqiieiis rausa ipsius; non ergo suae aetioni prae- 
snpponitiir materia cx necessitate. 

II. Item. Materia prima aliquo nuslo est, quia est 
ims in potentia. IKois autem est causa omnium quae 
sunt, ut nijira eap. tJ. oslcrtsiim est. Deus igitur est 
causa materiae primae, cui nulla praeexistit: divina 


igitur actio (1' materiam praeexistentem non requirit. 

Ilanc autem veritatem divina Si ri|)tura ronlirinat 
dicens (iene$.i. Ia priaeiirioenarii Deu» caelum, et ter- 
ram : iiiliil enim est aliud creare quam absque mate- 
ria praeiacPiite aliquid in esse producere. 

Ex lioc autem confutatur error anl-qiioriim 1’liilo- 
siqdioriim , qui |Hi;ieba;it materiae omnino nullam eail- 
sani esse , eo quod in artionihus particiilariiim ageu- 
tiom semper videlmnt aliquid actioni praeiaccre; ex 
quo opinionem siimpseriml omnibus coimmimnn , quod 
ex niliiin iiiliil Iit , qtioil quidem in |uirticularibiis agen- 
tibus verum est. Ad universalis autem agentis, quod 
est lotius esse activum, ciegiiiiioncm nondum jierve- 
nereiit, quem uiliil in -sua acliune praesuiqwnere ne- 
cesso est. 

C A 1' XVII. 

Quod creatia non eit motut, nejue mutatio. 

i. Part.quaett. i.5. art. 3. ad S. et 3. etS. Sent. disl. 1. 
giioctt. i. art. i. et de pat, quaeet. 3. art, S. 

IIoc autem ostenso , manifestum est quod Dei ac- 
tio , quao est alisqiie materia praeiacento, et creati» 
vo -altir , noii sil motus , iieijue mutatio proprie lo- 
quendo. 

1. Motus onim omnis , vcl mutatio , est actus exi- 
slenlis in |Hitenlia , sei-undiim quod Imiusmodi. In hac 
aulom actione non praeexistit aliquid in |Hitentia quod 
susripiat acliiinem , ut iam ostensum est eap. iS. Igi- 
tur non est mntu.s, neque mutatio. 

3. Item. Kxlrema motus, vel mutationis cadunt in 
euiiuiem ordinem; vcl quia sunt sub uno genere , si- 
cut contraria , ut giatet in molii augmenti , et allera- 
lionis , et seruiidiim locum lationis; vel quia commu- 
nicant in una potentia materiae, iit privatio, et for- 
um iii feneratione , cl corruptione. Neutrum autem po- 
test dici in creatione; fHaienlia enim ibi non ral.ncc 
aliquid eiusdem generis , quod pracsiip|ionatur eroa- 
lioni , ut probaliiiii est eap. praec. Igitur non est ibi 
neque motus , iieqiie mutatio. 

d. 1’raeterca. In oiimi miilalione , vel motu , opor- • 

tet esse aliquid alilcr se liabeiis nunc quam prius : 
lioc enim i|isum iitiineii mutationis osiendit. I bi au- 
tem lota siilistaiiliu rei inesae producitur , non potest 
esse aliq-.iid idem alilcr el aliter so halicns : quia il- 
lud iHiu esset pr.iilurtiim , sed piodiiclioni praesuppo- 
siliiiii. Non est eigo creatio mutatio. 

4. -Vdlme. Oportet qnod motus , vel mutatio dura- 
tiiiiie praeeuilat id quod Iit |nt inutalionem, vel mo- 
tum : qu a faetiuu esse est prim ipiiirn quietis . el ter- 
minus limius: unde iiportel omnem mutationem esso 
motum , vel liTminiini motus , qui est suceessivus : 
el propter lior quod Iit , non csl: quia quanidiu du- 
rat motus , aliquid fit , cl non est ; in ipso autem ter- 
mino motus , in quo incipit quies , iam non fit aii- 
qiiiil , M'd faelum est. in ereatione aiilein non potest 
lioc esse , quia si ipsa creatio prao«’edeiel ul motus, 
vel mutatio , 0 |Hirterel sibi peaestiliii aliquikl subii»- 
etuiii , ijiiihI est contra creationis rationem. Creatio 
igitur noii est mutus , neque mutatio. 

(1) ell. nsiorai». 
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Quod creatio non potest impugnari per rationes 
sumptas ex natura motus et mutationis, * 

Ex hoc autem apparet vanitas imiiiianantium crea- 
iioiiom per lationes sumptas cx natura motus , vol 
niiitutiotiis ; ut|H)te quoil 0 |Hjrtet crciitionom , ut ce- 
Uiros motus, vel mutationes, esse in aliquo subiuc- 
to i et quod o[iorlct non esse transmutari in esso , si- 
cut ienis traii-mutatur in aerem. 

1. Non cniin est creatio niulatio , sed ipsa depen- 
dentia esso creati ad principium a quo instituitur, cl 
sic ost de genero relationis: undo nihd prohibet eam 
in creato esso sicut in suirieeto. Dicitur tamen crea- 
tio esse mutatio «piacHlaiu secundum modum intelli- 
gendi tantum , in(|uantum scilicet intellectus noster 
acidpit unam et eumdem rem ut non oxistentem. 

■2. .\pparet etiam, si creatio relatio quaedam est, 
quod res quaedam est, et neque increata ost, nequq 
alia creatione creata. Cum enim elTectus creatus rea- 
litor «lependoat a Creatore , ojiortet huiiismodi rela-' 
tionem esse rem quamdam. Oiniiis autem ros a Deo 
iii esso producitur. Est igitur in esso a Deo produ- 
cta, noii Uimen alia creatione creata quam ipsa crea- 
Uira prima, quae |)er eam creata dicitur: quia acci- 
dentia, et forma sicut per se non sunt , ita nec [/ur 
(u creantur, cum creatio sit jiroductio entis ; sed si- 
cut in alio sunt, ita in aliis creatis creantur. 

3. Praeterea. Relatio non refertur ad aliam rela- 
tionem , quia sic esset abire in infinitum ; sed per 
M ijisain rofertiir, (|uin es.sentialiter relatio est. Non 
igitur alia creatione opus est, qua ipsa creatio cree- 
tur, et sic in iulinitum procedatur. 

C A P. XIX. 

Quod creatio est absque successione. 

Apparet autem ex praedictis quod omnis creatio 
absijiie successione est. 

1. Nam successio propria est motui. Creatio autem 
neque pst motus, neque terminus motus, sicut gene- 
ratio. Igitur nulla est in ipsa successio. 

2. Item. In omni motu successivo est aliquod me- 
dium inter eius extrema : quia medium est ad quod 
continuo motum prius venit quam ad ultimum. Inter 
esso autem , et non esse , quae sunt quasi extrema 
creationis, non |K>test esse aliipiod medium. Igitur non 
ost in creatione successio, 

3. Adhuc. In omni factione in qua est successio , 
fieri est ante factum esse, ut probatur in 4. Pbysic. 
text. com. 59. lloc autem in creatione non jwtcst ac- 
ddere: quia fieri, quod praecederet factum esse crea- 
turae , indigeret aliquo subieclo, quod non posset es- 
» ipsa creatura, de cuius creatione loquimur , quia 
illa non est ante factum e.sse, nec etiam in factore: 
mm enim moveri est actus moventi.s, sed moti.. Re- 
linquitur igitur quod fieri haberet pro subiecto ali- 
quam materiam facti praeexistentem, quod est contra 
rationem creationis. Impossibile est icitur in creatio- 
ne successionem esse. 

Is. Amplius. Omnem factionem successivam in tem- 
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(:orc o,:oi tet cssti : prius enim et po,sterius :’n ir.otu 
iiuineiautur tempore. Simul autem dividitur motus, 
et id sujier quod transit mulus; ijuod quidem in mo- 
tu locali manifestum est: nam iii medietate temporis 
ii:giilariter mutum pci transit medium maeniluditiis. 
Divisio autem in formis respondens divisioni lemm>- 
ris attenditur secundum intensionem, et txuuissiuuem,* 
ut 81 aliquis in tanto tempore tantum calefit . et in 
minori iiiiiius. Secundum hoc igitur potest esso suc- 
cessio m motu, vel qiiacuniquo factione, quod id, se- 
cundum quod est motus , est divisitiilc v61 secundum 
quanlitalem , ut m motu locali, et in aiiument», vel 
secundum luteiisioiiem, et remissionem, sicut in alt<- 
ratioiio. lloc autem scciinduiii contingit dupliciter. ('- 
no modo quia ipsa fornw, quae est terminus motus 
est divisibilis secundum intensionem , et sicut pati-l 
cum aliquid movetur ad albedinem. Alio modo ipiia 
talis divisio contingit in 'dispositionibus ad talem for- 
mam , sicut lien Ignis successivum est proider alte- 
rationem praecedentem circa di.s|.ositiones ad formam.' 
Ipsum autem esse substantiale creaturae non est di- 
visibile modo praedicto : quia subsanlia non suscipit 
magis et nimus ; nec in creatione piaeredimt dismi- 
bilioues, materia non praeexistente, nam disimsitio ex 
par mateiiae est. ilelinqiiitur iaitiir qiioil in crea- 
tione non |/otesl e.sse aliipia successio. 

0 . 1'raet. rea. Successio in rerum factionilni.s ex de- 
lectu materiae provenit , quae non sullicieiiter est a 
principio ad receiitionem formae disposita: unde quan- 
do materia lam perfecte dis|K)sila cst ad formam, eam 
ecipi iii iiisUuiti: et inde est quod quia diapliaiium sem- 
per est 111 ultima dispositione ad lucem , statim ad 
praesentiam lucidi in actu illuminatur ; nec aliquis 
V* praecedit ex parte iliuininabilis, sed solum mo- 
lus liK-alis ex fiarte iilumin.intis, per quem lil pr.'ie>- 
CIIS, lii ciciiliouc autem nihil praoc\ii;itur cx paria 
materiae, nec aliquid deest agenti ad agcndiiiii, «iiiot 
postea per motum ei aiUeniat , cum sil imuiobili-- 
ut 1. hOr. /iiiins operis cap. 15. ostensum est. Re- 
liiiqml^ igitur ,juod creatio sil in instanti; unde si- 
mul aliquid duiu creatur , creatum est , sicut simul 
muiiiuiuiur , el illumiiiatiim est. Et inde esi quod 
acriptiiia divina crealionein rerum in indivisibili fa- 
e .1111 pronuntiat , dicens Cra.i. 1. In principio crraril 
iJeus caelum, et terram: quoil quidem principium Ba- 
simis prineijiiuia teiiqKiris ex|K)nil: quod oiiortcl esse 
iiidiusibiie , ut tn (j. Phy sic. probatur text.comm. 24. 
et xnfra. 


C A P. XX, ^ 

' Quod nullum corpus jmtest creare, 

1. Purt. quaest. 45. art. 5, et de cer.quaest, 5.art. 9. 

Ex hoc autem apparet evidenter quod nullum cor- 
pus potest aliquid per modum creationis producere. 

1. Nullum enim Oorpu-s agit, nisi moveatur, euqiioii 
oporteat agens, el patiens esse simul, vel faciens, et 
fuctuiii. Simul, autem sunt quae in eodem loco sunt, 
ut habetur in 5. Physicor. text, comm. 22. locum ai>- 
Icin non acquirit corpus nisi [itT inotuin, Dulliini au- 
tem corpus movetur nisi in temiHiro. Quicquid igitur 
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fi» per actionem cor|>oris . fit siiccesiive. Creatio au- 
tem , ut ostensum est rap. lif. non lialxA sucoessio- 
iiem. Nihil igitur potest a corjwro quocumque per 
. modum rreatioiiis produci. 

‘2. 1‘racterca. Omne opens quod agit inquantum mo- 
relur, de necessitate movet illud in quod agit: factum 
enim, et passum conse(juitur dis|K)sitioncm facientis, 
et agimtis, eo quod omne agens agit sibi simile: un- 
de si agens non in eadem dispositione se habens agit, 
inquantum per motum variatur , oportet quo<l etiam 
in patiente, et facto «piaedam renovatio dispositionum 
liat , (piotl sine motu esse non potest. Omne autem 
corpus non movet nisi motum, ut pnd)aliim c*sl 
cap. io. Mhil igitur fit a corporis actione nisi |>er 
motum, vel mutationem fadi. Creatio antem non est 
mutatio nec motus, ut ostensum est cnp. prarc. Igi- 
lur nullum corpus potest aliquid protiucere creaiulo. 

;t. Item. Cum agens, et factum 0 |M>rleat sitii esso 
similia , non potest esse [iroduclivum totius sidistaii- 
liae facti, ipiod iion tota sua substantia agit, sicut c 
converso probat IMulosophus in 7. Mdaphytic. trx. 
comm. quod forma sine materia, quae tota se agit, 
non potest esse causa proxima generationis, secundum 
<|iiam seda forma in actum educitur. Nullum autem 
corpus tota sua substantia agit, etsi lotiun agat: epiia 
cum omne agens agat.|M’r formam ipin actu est, il- 
lud solum per totam suam substantiam agere poterit 
euius est tota substantia forma : qun<l ile nullo cor- 
pore potest dici, cum omue corpus habeat materiam, 
eo quod omne corpus est mutabile. Ergo nullum cor- 
pus potest aliquid producere , secundum totam eius 
substantiam, quoti est dc ratione creationis. 

4. .\mplins. Creare non est nisi potentiae infinitae; 
tanto enim est maioris |iotentiae agens aliquod, quan- 
to potentiam magis ab netu distaiilein in actum re- 
ducere potest: ut quod pole.st ex aqua ignem produ- 
cere, quam quod ex aere: unde ubi onuiinn potentia 
praeexistens subtrahitur, exceditur omnis determina- 
tae distantiae proportio; ct sic neeesse est potentiam 
agentis, qnuc aliquid instituit, nulla potentia praoexi- 
steutc' , excedere omnem proportionem qiiac jiosset 
considerari ad potentiam agentis ali(|iiiil ex materia 
facientis. Nulla autem polenlin eor|Mjris est infinita, 
ut probatur a Pliilusopho in S. Phtjtia.r. irxt. com. 
Nullum igilur corpus polest aliquid- crearo, quo<l est 
cx nihilo aliquid facere. 

3. Adhuc. Move.ns, et motum, faciens, et factum 
o]iorlet simul cs.se , ut probaUir in 7. Phytic. ifxt. 
cf-mm, 10. (Corpus autem agens, non (Vilesl adesse suo 
elTeelui nisi per contactum, quo tangentia ultima liunt 
simul; unde impossibile est aliquod corpus agere nisi 
tangendo. Tactus autem alicuius ad alterum nl; ct 
iie ubi iion est aliquid praeexislcns praeler agems, 
sicut in creatione accidit, (actus esso non potest. Nul- 
lum igilur corpus |K)tcst agere creamlo. 

Patet igitur falsitas |iosilioiiis quorumdam dicen- 
tium, suwtantiam caelestium rorjiornin causam- ma- 
teriae elementorum esse, cum materia causam halvere 
non possit , nisi id quod creando agit, eo quoil ipsa 
est primum motus, ut mutationis siibiuctum. 


TUOLICAE FIDEI 
CAP. XXI. 

Quod $o'ius Dei esi enare. 

i. Pari, quaesi, -f.7. art. 5. el quaesi. 60. art. J. et 

i. Seni. dist. 47. quaesi. 1. ari. 1. et de pol. 

quaesi. 3. art. 5. 

Ex praemissis etiam ulterius ostendi |>otest quod 
creatio est propria Dei actio, ct (|Uod cius solius est 
creare. 

1. Cum enim secundum ordinem agentium sit ordo 
actionum, eo quod nobilioris agentis nobilior est actio; 
oportet quod prinia actio sit primi agentis propria. 
Creatio autem est prima actio, eo quod nullam aliam 
praesupponit, ct omnes aliae praesupponunt eam. Est 
igilur creatio propria Dei solius actio, qui est agens 
primum. 

2. Item. Ex hoe ostensum est cap. 15. quod Deus 
creat res, quia niliil polest e.sse praeler ipsum ab eo 
Iion creatum. Hoc autem nulli alii convenire polest, 
cum uiliil aliud sil universalis causa essendi nisi Deus. 
S<ili ergo Deo competit creatio sicut propria eius 
actio. 

S.Adhiic.Effectus suis causis proportional-tcr respon- 
dent, ut scilicet cITeclus in actu causis actualibus at- 
tribuamus , ct etTectus iti' potentia causis quae sunt 
in potentia , ct similiter circcius particulares causis 
particularibus , universalibus vero causis universales 
cITectus , ut docet l'hilosopliiis in 2. Phytic. fext. 
comme. 38. Esse autem est causatum primum, quod 
ex rationo suae commiiniintis apparet. Causa igitur 
propria essendi prima simpliciter, est agens ^irinuim, 
el univivcsale , quod Deus est; alia vero agentia non 
sunt causa essendi simpliciter, sed causa essendi hoc, 
ut Imminem , vcl album: esse autem sinqilieiter per 
creatiniiem causatur, quae nihil iiraesupponit, quia 
non potest aliipiid praeexistere quod sit extra ens sim- 
pliciter ; per alias autem factiones fit lioc ens , vel 
tale: iiam cx Cute praeexistcnlc Iit hoc ens, vel talo. 
Ergo creatio csl jiropria Dei actio. 

i. .\mpliiis. Ouicquid est causatum secundum ali- 
quam naturam, non potest cs.se prima causa illius na- 
turae , so<l secunda et iiisiruiiientalis. Sortes enim , 
quin habet suae liuiiianitalis caiLsaiii, non potest essu 
prinin liumaiiilnlis causa : quia humanitas sua si sil 
ab aliquo causata , seipicretur (|uod esset sui ipsius 
causa, cum sit id ipiod est per humanitatem: el ideo 
oportet quod generans uiiivocuni, git quasi agens in- 
striimentalo respectu cius quod est causa primaria 
totius speciei: et inde est quoil. oportet omnes causas 
inferiores agentes reduci in causas superiores, sicut 
iiistriimonlales in primarios. Omnis autem alia sub- 
stantia praeter Deum habet esse causalum ab alio, ut 
supra cap. 15. probatum est. Impo.ssibile csl igitur quod 
s!t causa cssuiuli, nisi sicut inslrunioiitalis, et agens 
in virtute alterius. Iiislnimentiim autem numquam 
adhibetur ad causandum aliquid nisi per viam mulus; 
est enim ratio instrumenti quod sT niovciis motum; 
creatio autem noii est motus, ut ostensum est cap. 17. 
Nulla ig tur sttbstanlia praeter Deum potest aliquid 
creare. 

3. Ituro. Instrumentum adhibetur propter coots- 
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nieniiam eius cum eanaato, ut ait modium inier cau- 
aam primam et rauaatuin, ut attingat utriimqur, et 
aic inlliieiilia primi pcrreniat ad causatum per instru- 
inonlum: undo uportut quod sit aliquid rccipieoa pri- 
mi iniluentiam , in co quod per instrumentum caii- 
aaliir; quod est contra rationem creationis, nam nihil 
pracsup|iunit. Itelini|uitur igitur quod nihil aliud prae- 
ter Deum (lotest creare, neipie sicut principale agens, 
neque sicut instrumentum. 

0. I*raeterea. Omne agens instrumcnialc exequitur 
actionem priii'-i|-alis agentis per aliquam actioiicni |)ro- 
pri,iin, et connaturalem sitii; sicut calor natural s ge- 
nerat carnem dissolvendo, et digerendo, et serra 0 |ic- 
ralur ad iierloelionein scamni scenndo. Si igitur ali- 
qua creatura sit quae 0 |K'ratiir ad creationem sicut 
instrumentum primi creantis, oportet qiiod hoo o|ie- 
■ elur |ier aliquam aidionom dehitam, et propriam su,an 
ualnrac. Eireetus autem rcspoiulens actioni propriae 
inslriimciiti, est prior in via generationis quam elT(>- 
ctus res|Himleu8 princi|iali agouti; ei quo provenit quod 
primo agenti linis iiltiinns respondet: prius enim est 
aoi tiu ligni quam forma si anni:, et digestio cilii quam 
geiicrallo camis. Oporteliit igitur aliquid esse cireclum 
per propriam o|Hiraliriuem instrumentalis rreantis, tpioil 
ait prius in via generationis quam esso, qnod est ef- 
fectus ros|ioiid<'ns actioni primi creantis. Hoc aniiun 
est impossibile : nam quanto aliquid est communius, 
tanto est prius in via generationis, sient prius est 
animal (|uam homo in generatione hominis, sicut Phi- 
losophus dicit in tibro dr gtnrratione animalium. Im- 
possibile est ergo quod aliqua creatuta creet sicut prin- 
cipale agens, aut instrunientale. 

7. Item. (Jiiod est secundum aliquam naturam tan- 
tum, non potest esso simpliciter illius naturae cauei, 
easot enim sui ipsius causa: jiotcst autem esso causa 
illius ii.itur.ve io huc , sicut Plato est causa humanae 
naturae in Sorte, non autem simpliciter, eo quod i|ise 
est creatus in humana natura. Quod alitem est causa 
alicuius in hoc , est attribuens naturam communem 
alicui, per quod spccilieatur, vcl iodiv iduatur : quod 
non potest es-e |ior creationem , quae niliil praesii|>- 
jionil cui aliquid attribuatur per aetionem. Iinjiossi- 
bile est igitur aliquod ens creatum esse causam alte- 
rius per crcatiuiiciii. 

H. Amplius, tiiim omne agens agat secundum quod 
actu c'st, 0 |Hirtcl modum actionis esso secundum mo- 
dum actus illius rei; mule calidum , quod est itu;',is 
in actu caloris , magis calefacit. Ciiiusi-uniquc igitur 
actus determinatur ad gemis, et ad spoeiem. elaeri- 
deiis, cius virtutem O[iorlct esso debirniinatam ad ef- 
fectus similes agentis , inquantum hiiiiismodi. cx eo 
quod omne agens agit sibi simile. Nihil aniem quod 
habet esso determinatum , potest esse simile elTectiii 
generis, vel siaKriei eiusdem, nisi secmiduin rationem 
generis, vel Sjieeici. Nam seeiindum quod est hoi: ali- 
quid, ununu|uudque est ab alio distinctum. Nihil igi- 
tur cuius t‘sse linitum est, potest |ier suam actionem 
esse causa liiialls ali.eriiis, nisi quantum ad hoc qiioil 
habet genus, aut speciem; non aiibuii quantum ad hoc 
quod subsistit ab aliis distinctum. Oinno igitur agent 
V‘iitum praosiip|ioni( ad suam actionem hoc, unde cau- 
satum suum iiidividualitor subsistit. Non ergo creat ; 
sed solum hoc est aguoUs cuius esse est iniinitum , 
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quod e-l omnis entis comprehendens shnilitedinem, ut 
Supra ostensum est. 

9. .\dhuc. Cum onitio quod sit, ad hn- fiat iil sit: 
o|M)rtet, si aliquid fieri dicatur qii id prius fuerit, quod 
hoc non fiat |ior se, sed per accidims; per se vero illud 
quod prius non fuerit; ut si e\ ulbo liit nigum. Iit 
quidem nigrum , ct coloratum ; siui niiriim |ier se , 
quia Iil ex non nigro; coloratum autem per accidens : 
nam prius coloratum crut. Sic igitur cum Iit aliquod 
ens, ut homo, vel lapis; homo quidem per se fit, quia 
ex non homine; ens aulein per accidens, qnia non ex 
non ente simpliciter, seil ex non ente hoc, ut Philo- 
so|duis dicit m /. Phytic. Irxi. comm. SI. Cum ergo 
aliquid sit omnino o\ luni cule, ens per se fiet. 0|iorlct 
igitur quod ab eo qui est per se causa essendi, pro- 
cudat: nam efrcrliis ))rdj>ortionaliler reducuntur in cau- 
sas. Hoc autem est primum ens solum, quod est cau- 
sa entis, inquaiitiiin hiiiusinodi est; alia vero sniit cAu- 
sa ossendi per aci idens , ct non |>er se. Cum igitur 
producere ens ex non ente pracexisleiilc, sit creare, 
o|)orlet qiioil solius Itei sil creare. 

Huic autem veritati sacrae S<-riptiirae auctoritas at- 
testatur , qiiiio Deum omnia creasse allirmat Cjii. t. 
In principio crraril Ih ut catium, et terram. Damasce- 
nus cliam in i. lib. orthnl. fulti dicit : QuieumfiM 
erro aiunt .Ingeba crrutorei esie euiiiscumgue lubelan- 
liiie.bi omnrt sunt patris sui Jiubuli fiUi:crealurae enim 
ejrisientrs non sunt rreatom. 

Per hoc autem destruitur quorumdam Philosopho- 
rum , Aeieennae 9. .Mrtitphys. tract. 4. error, qui di- 
xerunt, Deum creasmv primam substantiam separatam, 
ct ab ea fuisse creatam secundam, ot sic quodam or- 
dino usquo ad ultimam. 

C AP. XXII. 

Quod Deus sit omnipotrni. 

I. Pari, guofil. 2S. ari. 3. et in i. Seni. dist.SO. 
ari. J. et ?. 

Ex hoc autem apparet quod divina virtus non de- 
terminatur ad aliquem unum clTeetum. 

1. Si enim solius Dei creare est, ab ipso immediate 
producta esso ofiorlet qtiaecumquc a sua causa produci 
non iiossunl nisi per modum creationis. Uuiusmodi au- 
tem sunt omnes siilislaiitiac separatae, quae non sunt 
compositae ex materia et forma, quas nunc ossesupjio- 
natur; ct similiter omnis materia corfiortlis. Haec igi- 
tur diversa cxislenlia, praedictae virtutis immediate 
elTectUs sunt. Nulla autem virtus producens immediate 
pliires eireetus noii cx materia , est determinata ad 
unum elTeelum. Dico autem immediate, quia si |icr 
media produceret, posset provenire diversitas ex parto 
inediarum rausarum. Dico etiam non ex materia, quia 
idem agens et eadem aetiono raiisat diversos eireetus 
stYiindiim iiuterioe diversiUitein; sicut calor ignis, qiii 
indurat Iulum, ct liquefacit reram. Dei igitur virtjs 
non est determiieil:i ad unum eirei luin. 

i. Item. Uiniiis virtus pcrfivtaad ea omnia se exten- 
dit ad quae suus persc, et proprius elTertus se exten- 
dere potest; sicut acilificativa ad omnia sc extendit, si 
perfecta sit , quae possunt r.itiouem habere dumus. 
♦ 
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ViitiH anlcmilivira wt [x-r sc cauf=n osacndi, ct osbp est 
riiia itroiiriiis olTocUts, ut ex supradiclis cap. pratctd. 
palet. Erp> ad omnia illa so eiUondst qiiai; rationi entis 
nmi repnpiant; si enim in quemdam lanium elTe< lum 
virtii-s cius po.«el, non esset per se causa entis iiiqnan- 
lutn hiiiusmiKli, sed Imius enli.s. Rationi autem entis 
reiiupiiat op|io3ilum entis, quod est non ens. Omnia 
igitur Heus potest quae iu se rationem non entis non 
ineliidiint. Haec autem sunt quae contradictionem noti 
implicant. Relinquitur igitur quod quidipiid contradi- 
ctionem non implicat, Deus potest. 

:t. Adlitic. Omne agens agit intjuantimi artu est. S» 
eundum igitur modum actus imiiiscuius<|Uc agentis , 
eat modus’ suae virtutis in agendo; homo enim gene- 
rat hominem, ct ignis ignem. Dcils autem est actus 
(icrrectiis in so omnium perfectiones hals-ns, ut tupra 
ciip. /. tih. ostensum est. Est igitur sua virtus acti- 
va (icrfei ta , ad omnia sc habens , quaccuimpio non 
repiigiwiit rationi cius quod est esso in actu. Ilw au- 
tem est «dum quod contradictionem implicat. Omnia 
igitur praeter tioc IVus potest. 

4. .Vniplius. Omni potentiae passivae respondet po- 
tent ia. activa; [lotentia enim propter actum csl, sicut 
materia propter formam. Aon i»olest autem ens in 
pnlcnlia consequi quod sil actu, uisi per sirtulem ali- 
cuius evistentis in aclii. Otiosa esset igilnr potentia, 
ni-si esset virtus activa agentis quae eam in actum 
reducere isissil, quum tamen nihil sit otiosum in re- 
hus naturae; et |K>r tuiiic modum videmus quod om- 
nia quae sunt in potentia materiae geiicrnhiliuiii , et 
eorruplihilium, possunt reduci in aelnm |icr, virluleni 
aelivam, qiiao est iii corpore caelesti , quod est pri- 
mum jiriiuipiuin activum in natura. Sicut aiilein cor- 
nus caeleste est iirimum agens respectu cor|>orimi iii- 
ferioruiii, ita Dens est primum agens res|teclii totius 
cutis crcali. tliiidquid igitur est in potentia entis crea- 
ti, toloni hoc Deus [ler suam virluteni activam facere 
IKilcst. In potentia antein entis creati est omne quod 
enti creato non rc|Hignat ; sicut in |toleiilia naturae 
humanae sunt omnia quae naturam humanam non tol- 
lunt. Omnia igitur Deus |mlest. 

5. Praeterea, ^uod eireclus aliquis iioii subsit po- 
tentiae alicuius agentis , potest ex Irilms contingere. 
Uno modo per hoc quod non haliet oiim ageiiUi afli- 
nitalcm, vel siinililudinem: agens enim unitie agit sibi 
simile aliquo modo: Uraie virtus quae c.st in semine 
hominis, iion |sjU‘st proiliicero hruliim, vel planUm; 
hominem aiilem fiolest, qui tamen praedicta excedit, 
.ilio modo propter excellentiam clfeclus qui Iraii.sceit- 
dit proportionem virlnlis activae; sicut virtus activa 
corporalis non (silest producere sulislantiani separa- 
tam. Tertio modo propter materiam deterininalain ad 
cReclum, in ipiam agens agere non |iofest; sicut car- 
pciilarius non potest faeere serram , (piia snn arte 
noii potest agere in ferrum , ex qiio fit serra. Nullo 
autem istorum inodorum potest aliquis elTeclus .suli- 
tr.ihi divinae virtuti; iieipie enim propter dissimilitiidi- 
Uem effectus aliquid ei ini|Kissihilo esse jiolcsl; quum 
omne ens , inqiiaiitiiiii haliet esse , sil ei simile , ut 
Mjprarap /-J. osiensiim est; iiec etiam pro|j|cr effectus 
excelleiiliain; cum osiensiirn sil (ib. J. cap. S8. rt 41. 
q.iod l’cus Csl supra omnia entia in iKiiiilato. ct |ier- 
factioao: nec iterum [iruiiler defectum materiae; quum 
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ipse sit causa materiae; quae non est possibilis caonri 
ni.si per crealioiieni; ipse etiam in agendo non requi- 
rit nialeriani , cnm nullo praeexistenlc rem in esna 
producat; ct sic propter nialeriae defecluiii eius actio 
im|H'diri non jiotc-st ab effectus |inMliiclioiic. Restat 
igitur quod divina virtus non dclcrniinetiir ad aliquem 
effectum, sed simpliciter omnia iKilesI; quod ist cum 
esse omnijiotcnlein. 

Hinc est etiam quod divina Scriptura fido leiicndiim 
hoc tradit: dicitur enim Grn. J7. /. ex ore Dei: Kgo 
I)tui omnipcleiti: ambula coram me, et etio perfechtu et 
*/o4. 42. S. Scio yuia omnia potee: et Lucete 1, ,57. ex 
ore Angeli : Xon erii imjMibile apuil Venm utmis 
rerbum. 

IVr hoc autem evacuatur quoninidam Philosopho- 
rum error, .4rie. traclal. 9. Melnphjt.cap.H. et Arer. 
2. caeli texi. Jo. et S. Phjs. ei i2. Metaph. ipii posu*.- 
runt a Deo immediato proiliici unum elfeclum lau- 
tum, quasi virtus eius ad illius prodiirtionem deter- 
niiiiata esset; et quod Deus non (lotest alii|uid facere, 
nisi seeimihim quod cursus rerum naturalium se ha- 
het; dc quiiuis dicitur lub. 22. /7. (Jua$i nihil pouil 
Omnipotent, aeilmabant eum. 

C A P. XXIII. 

Quod Deut non agit per necinilalcm naturae. 

Ex hoc aiilcm ostenditur qiiod Deus agit In cron- 
tnris non ex necessitate naturae, sed per arbitrium 
vohui tatis. 

1. Omnis enim agentis per necessitatem naturae 
virtus determinatur ad unum effecliim ; et inde est 
qiKxl oniiiia naluralia semper eveiiitiut tsalcm modo , 
nisi sil impedimentum', non aiitem volniilaria. Divina 
virtus autem non ordinatur ad unum effertum tantum 
ut supra e. 22. ostensum est. Deus igitur non agit per 
iiei essilalem naturae, sed per vnliiiitatem. 

2. Adhuc, (tiiidquid non implicat i oiitradictionom, 
siils-st divinae piotentiae, ut ostensum csl cap. praee. 
Multa autem non siint in rebus crealis, quae tamen 
si essent, contradictionem non implicarent, sient patet 
praecipue circa numerum, et qii.vnlilatcm, et distan- 
tias slcliarinii, et alioriiiii cor) orum, in quilms si ali- 
ter se lialM ret ordo rerum, rontradictio non implica- 
retur. .Multa igitur subsunt divinae jiotenliae quae in 
rerum natura non inveniuntur. (Jniciiniquc anteni oo- 
riiin (|U.ve |M>lest facere, quaedam facit , ct quaedam 
imii facit, agit per elcctiotiriii volnnUvIis , et non per 
necessitatem naturae. Deus igitur non agit per iiecessi- 
lalem naturae , sed per voluiilati'in. 

3. Item. l'nuinquodqde agens hoi' modo agit secun- 
dum quod siiniliindo facti est in ipso ; omne enim 
agens agit sibi simile. Omne autem qiiud est in alie- 
ni, est in eo [Hir tnodiini eius in qiio est. Onnm Igi- 
tur Deirs sit per essentiani suam inielligens, iil supra 
cap. 44. i. iib. probatum esi; oportet ipiod similitudo 
efferius sui sil in eo per modum intelligibilem. Igi- 
tur per intelleetiim agit. Intellectus aiilein non egit 
aliquem effectum nisi mediante voliiiitale, ciiiiis ubio- 
cliiiii est ln imni intelleclnm, qiiml movet agentem oi 
linis. Ih-iis igitur per voluntatem agit , non per na- 
cessilatem naturae. 
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k, Ampliiw. Sw uiMJiim PhUowjrfium 9. Mtlajthy$. 
text. rt^n. \6. <hii»|ex cfl ftclto; imi «pitto inim l in 
|KTM*ctio ipKiu*, vil Ti«loro ; alia ijiiao 
Irausil iu eiktcrH»ra. et ost |*crfc<iio fa« Ii, airut cotn- 
bnrcrp in iune. IHvina autem .icUo n*>n potcat caac 
d« genere illarum arlioiium <jiiae non auul in agen- 
te , qiniin «ua artio ait sua substantia, ut /. liU. 
cnp. 45. ostensum est. Oportet igitur quoilait dege- 
nero ilianitn artiumiiii qiiao anni in agente , et aunl 
quasi perfectio ipsius. HuiusiiUHti autem imn aimt nisi 
action<*s cognoscentia, et ap|H'tcntia. l>ciis igitur cogiiD- 
acendo, et volfiH^» agit, et o|K*ratur ; non igitur per 
neceaailateni naturae. 84*J per arbitrium voluntatis. 

5. Adhuc, ik iiiu agere propter linem ex hoc mani- 
reatum esae |>olest, quod universum non eat a casu, 
aed a<l aliquod Umiim ordinatur, ut jiatrt per Philo- 
aoplium in /i. Metaphyi. (fxt. cum. 5i. Primum au- 
tem agona prtqder liiwni Ojwrlel oac agens per in- 
tellectum, et voliinlaloin, ea enim quae intellectu ca- 
roiit, agunt propter lincni sicut in linem ab alio di- 
recta, quod quidem in artitirialibua |iatet, nam sagittao 
motus est ad determinatum signum cx din^ctione aa- 

f ;itt antis; simile autem e>ao opi»rtet in naturatilma: ad 
luc cniiii quod aliquid ilircrto iii liiami debitum ordi- 
netur, requiritur cognitio ijisius fuiia , et ciiw quod 
ad linem, et didiUae proportionis inter utrumque; 
qu^ aolimi inU-lligetUis eat. Cum igitor IWus ait pri- 
iiiuro aceti«. ivm auit |ier ncccasiUlem naturae , aed 
I^er intellectum, et vulmitat<*m. 

ti. IVacterea. O^nxl )H'r ac agit, prius est co qiirMl 
|ier aliufl agit : omne enim quod ist per aliud, redu- 
ciltir in id qmid csl |K:r ae , ne in iiillnilutn proce- 
datur. Qui autem aiiao acUoaia non est dominus , 
non p<*r ae agit: agit enim quasi nh alio actum, inm 
quasi |)cr m* ipsum agens. 0|>ort4il igitur primum ogcna 
liih' modo ageru quod sui actus dominus sil. Non est 
autem aliquis dominus sui actus nisi t>er voluntatem, 
Ojiortct Igitur Deum , qui eat primum agctis . t>or 
voJuntaU'm agere, non per natiirao neceBSitatem. 

7. .\dhnc. Primo agenti deltelur prima actio, sicut 
oi primo nwbili primus motus. S<h 1 imliiraliter actio 
voluntatis est prior quam aclio naturai* : illuti tmim 
naturaliter prius eat quod esi |H.Tfrctius, licet (l)in 
unotjuuqiie sit tem|H>re |K>sterius. Actio autem age;i- 
Ua }>er volunUlcm eat perfoctior: quoti ox hoc. palet, 
quod iterf«s;tlora aunl ca atuid nos quae \>vr volun- 
tatum agunt , quam quao per naturae neeesaitatem. 
Ergo Dt**». qui eat primum agens, debetur actio quao 
c»l |)er \olunUtem. 

8. Amplius. Ex hoc item apparet quod ubi con- 
iungilur ulnMpic artio, sujvrior est virtus quao agit 
(*cr voiunUtem, ca quae agit per naturam, et utitur 
oa quasi imtruineuto : nam in homine superior osI 
Uitdiectus, qui agit per voluntatem, quam anima ve- 
gntahilis, quae agit |ior naturae ncresailaUrm. Divina 
autem virtus e^it suprema in omnibus cutibus. Igitur 
i|*sa agit in res umnea per voluntatem, uoh per no- 
turae iieo'*,Mtatcm. 

9. Item. > oluntas liabot pro ubiecto lionum secun- 
dum rationem boni , natura autem non atliiigil atl 
cotiunuuem rationem Luui, sed ad hoc bonum quo<l 
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('st sua perfectio. Quum igitur omne tgeng agat so- 
( Undum qtiiNl ad honum iiiUuidit , quin {'mia movet 
agentem; o|K>rtct quod agens per voluntatem ad agens 
)M;r iiecessiUlem naturae < t>mparetur sicut agens iini- 
versalo ad agens jiarlicularo. Agens autem particu- 
lare se liaUq ad ugoria universale sicut ca quae po- 
>terius sunt, et sicut cius instrumiuitum. Ergo opor- 
tet quod priimiin agens ait voluntarium , ci non (H^r 
ue('e-!>itatem naturae agens. 

Hanc, elumi veritatem divina Scriptura nos docet: 
dicitur enim (u PsaL ilS.o, Oimiia «/uurcum^uc votuit^ 
Dominus, ffcit: el ICpba.i. tt. Qui opfrtUur omnia 
ciim/uHi confitium rlluniatU tuat: Et Hilarius in lib. 
d« Syn^td. artte- 2 i.Omnibui erfaturit »ub*tantiam ru^ 
luntat i)ci allulit : et infra: Talia enitn cunciaertor 
fa aurif, qna\ia ta D\ut facere co/uil. 

per hoc efam riunovetiir error quorumdam Philo- 
sophorum , qui dicebant Deum agere i>er naturae 
necessitatem. 

C A P. XXIV. 

Quvd J)eu$ per tuam taplcntiam ayit. 

Ex hot^ autem apparet quod Deus ofTuclus suos pro- 
ducit H«;aindiini suam sajitentiain. 

1. Voluntas enim ad agendum cx albpia apprehen- 
sione movetur : Unium vmim api»rohetisum csl obio- 
ctiim voluntatis. Deus autem est agens per voliiiita- 
lern , ut osteiiMim cap. 2‘>. Quum igdur in Doo 
non sil nisi intellei tualis apprt heiisio, nihiliiue intet- 
ligal nisi inlellig^uido ae, (luein inteltigerc est sapien- 
tem cs9<' ; reliiH|iiilur quo<l omnia Deus secundum 
suam sa|MLUitiaiii n|H.‘ratur. 

2. Item. Omne agens agit sibi si|nilo : tindn o{K»r- 
tet qncNl secundum hoc agat ununiquod({uo agens , 
secundum quod habet similitudinem sui clVtvlus . 
cul igiiU calefacit secundum modum sui caloris. Sed 
in quoliU'1 agfuile |>er voluntatem. iiK|iiaulum huiu»- 
luoiti, est similitudo sui elTeclus acciiiMliim iiitellectus 
apprebeiisinnem : si enim solum aenimdiim naturae 
d:s|M>^itiun«un inessot similitudo cITectus agenti xdun- 
tario, non ageret nisi unum, quia ratio naturalis unius 
e>i uiKi tantum. Omne igitur agens voluntarium pro- 
ducit elTediiin secundum ratuinem sui intellectus. 
iKnis auUmi agit per voluntatem, ut ostensum est. Igi- 
tur per sapientiam sui intellectus res iiicssc producit. 

3. .\mpliiis. Secundum IMiilosophum in /. Metapk. 
cap. 2. ordinaro sapientis ost: ordinatio enim aliquo- 
rum ticri non potest, nisi per cognitionem habitudi- 
nis , et proportionis ordinaloriini ad invicem , et ad 
aliquid altius , quod csl linis eorum : ordo enim ali- 
quorum ad invii cin ent propter ordinem eorum ad li- 
nem. Cognoscere autem habitudines, el projiorEonos 
aliquorum ad invicem, est solius halieiitis intellectum, 
iudicare autem de aliquibus per catisnin altissimam, 
sapituitiae est; et sic o|»ortet quod omnbi nrdinailo per 

j sapientiam alicuius iiitelligentis liat : uinle et in ine- 
I r]iiiiiic's ordinatores aediliciorum, saidentes illius ar^ 
j lilicii dicuntur. Hes autem ijuae sunt a Deo pr»>di>- 
ctao, ordinem ad invicem liaUuit non casualem; (fuiim 
sint scm|>cr , vel ut in pluribus ; cl sic |4itcl quoil 
Deus ros in esse pnMluxit ordinando. Iteos igitur 
{Kir suam sapientiam res in esse produxit. 
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U. Adhuc. Ea quao aunt a voluntate, vd «unt nsU 
biUa, sicut artus virtutum, qui sunt perfurtiones 0 |>ti- 
raulis, vel transeunt iii ustcriorem materiam , qu.ic 
factibilia dicuntur: et sic |vitut quod res creatae sunt 
a Deo sicut factae. 1'actibilium autem ratio est ars , 
sicut dicit Pliilnsophus- Coni{iarantur ergo omnes ros 
creatae ad Deum sicut artiliciata ad artifn-em. Sed ar- 
tifex (wr ordinem suae sapientiae , et intoilortiis ar- 
liliciala in esse proi!iu-it. Er(ii> et Deus omnes crea- 
turas per ordinem sui iuleltmdus fecit. 

Hoc aiitum divina am toritate cordirmaliir : nam 
dicitur in Pmtm. Omnia in $npir»tia ffcitlix 

ct /'rue. J. 19. Duniinut Mpitnlia /unrfaril terram. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error , qui 
dieehaiit , omnia ev simplici divina voluntate doism- 
dere absque aliqua ratione. 

C A P. XXV. 

Qualiter Deut omuipoteni dicatur fuaedam non potit. 

1. Part. quatit. SS. art. 3. tl 4. 

Ev (iraumissis autem accipi potest quod quamvis 
Deus sil omnipotens, aliqua tamen dicitur non posse. 

1. Ostensum est enim «upra cnp. IS. in Deo esse 
Iiotentiam activam ; (lotentiam vero («ssivam in Deo 
iiun esse, ut tupra 1. libro ostensum Vsl. Secundum 
autem utramque potentiam dicimur posse. Illa ipilur 
Deus non )>utust <|uae (1) posse potentiae passivae ■ 
suut. 

Quae aulem liuiasmodi sint, investicandum est. Pri- 
mo quidem icitur potentia activa est ad aperc , po- 
tentia autem |ia.vsiva ad esse: unde in illis solis lot 
polmitia ad case quao materiam halient contrarietati 
aubiectam. Quum ijtitur iu !>eo potentia ^vassiva non 
•it , quidquid ad suum esse non |*eiiinet , Deus non 
jwlest: non potest igitur Deus esso corpus , aut ali- 
quod huiu.smo<li. 

^ Adhuc. Hiuusmodi potentiae passivae motus ac- 
tus csCDeus igitur, cui potentia passiva non comiietit, 
mutari non potest. I\>tesl autem ultorius ostendi, et eon- 
cludi, quod non potest mutari scundum singulas mula- 
tionum species, ut i|ind non potest augeri, vel mi- 
nui, aut alterari, aut generari, aut corrumpi, 

3. .\m|)iius. Quum deficere quoddam corrumpi sit , 
sequitur quod in iiiillo deficere potest. 

i. Praeterea. DiTiietus omnis secundum priv.itionem 
aliquam est. Privationis nutem siibiectiim pvttentia 
materiae est. Nullo icitur modo piotest deficere. 

5. .\dhiic. Qmini fatigatio sit per defectum virtu- 
tis , oblivio autem |>er defe -liim scientiae ; palet quoil 
neque fatigari , neque oblivisci potest. 

Ii. Amj.lius. Neque vinci , neque violentiam pati ; 
haec enim non sunt nisi eius quod n.vtum est moveri, 
bimillter autem neque [Micnilere potest , mopue irasci, 
aut tristari ; quum haec omnia iroperfeclioiicm , et 
| ai»lonrm, ct defectum sonent. 

7. Rursus. Qoia potentiae activae obicHum , et ef- 
fectus est ens factum ; nulla autem |Kitentia ogieratio- 
u.;m habet ubi dolicit ratio sui obiecti , sicut visus 
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non videt deficiente visibili in actu ; opiortet quod Deus 
dicatur non piusse quidquid est contra rationem cotis 
iiiquantum est ens , vel fadi culis inquantum est 
factura. 

Quao autem sint huiiismodi , inquirendum est. Pri- 
mo quidem igitur contra rationem entis est quod en- 
tis rationem tollit. Tollitur autem ratio culis pier suum 
opjiosilum , sicut ratio hominis p>er oppositum eiu.s , 
vel partium ipsius; ujqiosUuiii autem culis est non 
ens. Uoc igitur I>eus non piotest ut faciat simul unum 
et idem esse , et non esse , quod est cuutradictoria' 
esse simul. 

8. .\dhuc. Contradictio in contrariis, et privativo 
oppositis incbulitur: sequitur euim, si est album , ct 
nigrum , quod sit album , ct non album ; et gi est 
videns , ct caecum , quod sit viilcns , ct iion videns : 
unde eiii-ulem rationis ost quod Deus non possit fa- 
cere opposita simul ioesse eidem secundum idem. 

9. .Vmplius. ,\d rerootionom cuiuslibet principii es- 
sentialis sequitur remotio ipsius rei. Si igitur Deus 
iioii potest facere rem simul esse , et non esse , nec 
etiam piolest faccre quod rei desit aliquid suorum prin- 
cipiioriim essentialium ipisa remanente ; sicut quod ho- 
mo non habeat animam. 

10. Praeterea. Quum principia quarundain scienti.i- 
riiiii , ut Logicae, Geometriae, ct .Vritiimcticao su- 
mantur cx solis pirinciniis formalibus rerum , o\ qui- 
bus essentia rei depeiiuet; sequitur quod roiilraria ho- 
rum principiorum Deus facere noii pio^sit , sicut ipuod 
genus non sil praialiealiile do specie , vel quod I ucae 
ductae n centro ail circumferentiam iioii suit aeipua- 
les, aut quod triangulus rectiliiieui noii habeat Iret 
angulos aequales duobus rectis. 

11. lliiic etiam patet quod Deus non potest fa- 
ccre quod praeteritum non fuerit, nam lio- etiam con- 
trailii tioncm iiicfiidit: eiusdem nainqiir: nis essilatis est 
aliquid esse dum est, et aliquid fuisse dmii fuit. 

i^.Suiit utiaiii quaedam quae reiHign.iiit raliuni en- 
tis farti , impu.vntum huiusmodi , quae etiam Deus fa- 
cero iKin pailest ; nam omne quod facit Deus , opior- 
let esse factum. Ex huc aulem patet ipuod Deus non 
piob'sl facem Deum. Nam du ratione entis facti est 
qinaj esse suum ex alia causa ilepieiiileat ; quod est 
contra rationem eius quod dicitur Deus, ut ex supie- 
riorilms lib. 1. eap. 13. |«itel. 

13. Eiiilem etiam ratione iinn potest Deus facere 
aliqii d aequale sibi: nam id cuius esse ab alio non 
depioiidet, prius est in esseiido, et in ceteris dignita- 
tibus , eo quod ab alio depiciulet ; quod ad ratioucnr 
entis farti pa-rliuct. 

H. Similiter etiam Deus facere non pwlcst quod 
aliquid conservetur in esse sino ipso: nam conservatio 
esse uuiuscuiusqiio depieiidet a causa sua, unde opiortet 
quod remota rausa removeatur et effectus. Si igitur 
ros alepiia piossil esse quao a Deo non cuusurvaretur 
in esse , non esset elTc. tus eius. 

Li. Rursus. Quia ipise est per volnntaleui agens , 
illa non potest faccre quae non potest velle. Quae au- 
tem velle non pos.sil , con-iderari piotest, si accipia- 
mus qualiter in divina voluntate occcssilas osse pos- 
sit. Nam quod necesse i»t esse , impossibilo est non 
esso; et quoil impiossibile csl esso, necesse est non 
esse. Patet aulem ex hoc quod non potest Deus fa- 
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ccrc se non esse, Tei non esso bonum, aut beatum: 
quia tlo necessitate vult so esso , bonum esso , et bea- 
tum, ut i. Ub. e. 80. ostensum est. 

16. Item. Ostensum est supra quod Deus non po- 
test velle aliquod iiialuin: iimlc patet quod Deus pec- 
caro non potest. 

17. Similiter. Ostensum est *t«pr<i /. Ub. cap. 95. 
qiiod Dei voluntas non potest esse mutabilis. Sie igi- 
tur non potest facere id quod est a so volitum , non 
Impleri. 

Sciendum tamen , quod hoc alio modo dicitur non 
posse a pracmis.sis : nam praemissa Deus simpliciter 
nec velle, nec facere |H)test; huiusmoili autem Deus 
quidem facere velle potest, si oius voluntas, vel po- 
tentia absolute consideretur, non autem si conside- 
retur praesupposita voluntate de op|)osilu : nam volun- 
tas divina respectu creaturarum necoss.tatem non ha- 
bet nisi cx suppositione , ut /. libro cip. 83. osten- 
sum est. Kt ideo omnes istae locutiones, Dfus non 
potat factrt contraria bis quae disposuit facere , et quac- 
cumque similiter dicuntur , intelliguntur coni|>osito : 
sic enim implicant sup|)ositionem divinae voluntatis dc 
opposito. 8i autem inlclligantur diviso , sunt falsae , 
quia respiciunt potentiam , et voluntatem Dei absoluto. 

• Sicut autem Deus agit per voluntatem , ita et per 
intellectum , et scientiam , ut ostensum est cap. 2.J. 
et 24. Pari igitur ratione non ]:otest facere quae so 
facturum praescivit : quia non potest facere quae fa- 
cere non vult , aut dimittere ({uac vult. F/hIoiu modo 
conceditur, et negatur utrumque, scilire.t ut praedi- 
cta non po.<S4! <licalur, non quidem absolute , sed sub 
conditione , vcl suppositione. 

C P. XXVI. 

Quod divinus intellectus ad determinatos effectus non 
coarctalur. 

} 

Quoniam autem ostensum est quod divina potentia 
ad determinatos ctTectus non limitatur , ac per hoc 
quod de nccessitato naturae non agit , sc<i per intel- 
lectum , et voluntatem ; no cui forte videatur quod 
eius intellectus, vcl scientia ad determinatos ofTcctiis 
solummodo possit extendi, et sic agat ex necessitate 
scientiae, quamvis non ex necessitate naturae: restat 
ostendere quod oiiLs scientia, vel intellectus nullis ef- 
fectuum liiiiilibus coarclatur. 

1. Ostensum est enim supra cap. 49. i. Ub. quo<l 
Deus omnia alia <|uac a Deo produci possunt , com- 
prehendit, suam cs.scntiam intcliigeudo, in quo omnia 
nitiusmodi esse necessarium est per aliquolem simili- 
tudinem, sicut elTcctus virtute sunt in causa. Si igi- 
tur potentia divina ad determinatos cllcctus non coar- 
ctatur, ut stipra cap. 22. ostensum est, necessarium 
est et de cius intellectu similem sententiam proferre. 

2. Adhuc. Divinae essentiae iniiuitatem supra 1. lih. . 
cap. 48. ostendimus. Infinitum autem, quantalibet ad- i 
ditione linitorum facta, adaequari non potest, quin in | 
infinitum eveedat (|uantalibct finita , etiamsi numero 
infinita existant: nihil autem aliud praeter Deum con- 
stat esse secundum essentiam infinitum, quum omnia 
alia secundum essentiae rationem suh deU^rmiiiatis ge- 
neribus, et spccicbus concludantur. Quomodocumque 


igitur divini elTectus, et qiiantumcumquc comprehen- 
dantur, semper in divina essentia est ut eos excedat, 
et ita plurium ratio essu |K>ssit. Divinus igitur intel- 
lectus, (|iii perfecte divinam essentiam cognoscit , ut 
supra cap. 41. Ub. /. ostensum est, omnoin infinilalcm 
eirecliium transcendit: non igitur ex necessitate ad hos, 
vel ad illos eirectus coarctalur. 

3. Item. .Supra cap. 69. 1, Ub. ostensum est qu<vl 
divinus intellectus infinitorum est cognitor. Deus au- 
tem per sui intellectus Scientiam res producit in cs.se. 
Causalitas igitur divini inlellectiis ad finitos oflbetus 
non coaretniur. 

4. .\mpliiis. Si rlivini intellectus causalitas ad effe- 
ctiLS aliquos, quasi de necessitate agens, coarctaretiir, 
hoc esset respectu illorum qui ah ea prcNluciintur in 
esse. Hoc autem esso non |iotust; quum supra I. Ub. 
cap. titf. ostensum sit quod Deus intcliigit etiam quae 
nec sunt , nec erunt , nec fuoruiil. Non igitur Deus 
agit cv necessitate sui intellectus, vel scientiae. 

5. Praeterea. Divina scientia comparatur ad res ah 
ipso productas sicut scientia artificis ad res artiUciatas. 
Quaeliliet autem ars so extendit ad omnia quae possunt 
contineri sub genere suhieelo illius artis , sicut ars 
aedificatoria ad omnes domo-^: genus autem suhioidum 
divinau artis est ens, quum ipso per suum iiitollectiini 
sit universale principium entis, ut supra cap. 21. et 
24. oslensnin est. Igitur iiitelloctiis (livinns ad omnia 
quibus cutis ratio iiou rciuignal , suam cau^alilalom 
extendit, lliiiusuindi vero omnia, quantum est de se, 
nata suiit suti cute contineri. Noii igitur divinus intel- 
lectus ad aliquos determinatos eifectus coarctalur. 
Hinc est quod in Psal. 146.5. dicitur: Magnus Domi- 
nus, ct magna virttu eius, et sapientiae eius non est 
numerus. 

Per lioo autem excluditur quorumdam Pliilosoplio- 
riim positio dicentium, <]uod ex hoe quod Deus so 
ipsum intcliigit, fluit ab ijiso do necessitate hilis ro- 
rum dis|H)sitio, quasi non suo arbitrio limitet singula, 
ct universa dis|Kinat, sicut iides catholica profitetur. 
Sciundiim tamen, quml quamvis divinus intellectus ad 
certos etVectus non coarctetiir, ipso tamen sibi statuit 
dotermiiiatos allectus, quos per snain sapientiam or- 
dinato prmlucat, sicut Sap. 11. 21. dicitur: Omnia in 
numero, pondere, et mensura disposuisti. Domino. 

CAP. XXVII. 

Quod divina voluntas ad determinatos effectus non 
coarctatur. 

Ex his otiam ostendi potest qiioit nec cius volun- 
tas, per quam agit, ad determinatos ctTectus necessi- 
tatem haliet. 

1. Voluntatem enim suo obiccto pro|H>rtiqnatam osse 
0 |) 0 rlet. Obiectuin autem voluntatis est bonum intel- 
lectum, ut patet ex supradiidis Ub. 1. cap. 72. Volun- 
tas igitur ad quaelibet so nata est extendere qiiao e.i 
iiitellectm suh boni ratione pro|K>norc potest. Si igitur 
divinus intellectus ad certos cIVeetiis non coarctetur , 
ut ostonsiiiu est cap. 26. relinquitur quod nec divina 
voluntas determinatos clTectiis de necessitate producit. 

2. Praeterea. Nihil agens per volunlaiein producit 
aliquid uoD volendo. Ostensum est autem supra i. Ub. 
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r/tfi. j!/. quoti Dnus orsa alia a so, nihil vult c\ no- 
fvsititatt; absoluta. Ntui i{i;itur cx nccessitab; divinae 
voluntatis aliqui pflet:lu.s procodunt, sotl ex eius lilte- 
ra d^|iositionu. 

C A P. XX VIII. 

Qualiter in rerum protiuetione debitum iustiliae 
inrenitur. 

Os>'ndi're autem ex praedictis oportet qiiml Deus 
uou ueeessitate operaltis est in rerum creatione, qua- 
si cx debito iustitiatt res in esse profluxerit. 

1. lustitia enim secuntium IMulosi>pliuiiiiM.‘>. AVAte. 
cajK J. ad altorum est, cui debitum n‘ddit. Nihil au- 
tem universali rerum productioni |)raesu])ponitur, cui 
aliquiil iltdicaUir. Ipsa igitur universalis rertun i>ro- 
ductiu e.x ibibito iustitiae provenire non potuit. 

2. Item. Quum iustitiae actus sit reddere imieiiiquo 
quod suum est , actum iustitiae praecedit actus quo 
aliquid alicuius suum oflicitur, sicut in rebus huma- 

^'nis patet: alitpiis enim laborando meretur suum elli- 
V ei tpiod retiibutor |m,t actum iustitiae sibi reddit, lllc 
' igitur actus tpio primo aliquid suum alicuius cITicitur, 
uou potest esse actus iustitiae. Sed per creationem res 
creata primo ini:ii>it ali({uid suum habere. Non igitur 
creatio cx debifo iustitiat* profetlit. 

3. Praeterea. Nullus dclsit aliquid altori nisi per 
hoc quod aliqtialiter tlependet ah ipso, vel aliquid ac- 
cipit ul) eo, vel ab altero, ratione, cuius alteri delad: 
■ic enim tilius est ilebitor patri, quia accipit esse ab 
co; dominus ministro , tpiia ab eo accipit ramulatum 
quo indiget; omnis homo ]iro\imo, propter Deum, a 
quo bona cuncta suscepimus. Sed Deus a nullo depen- 
det, nec indiget aliquo ({uod ab altero suscipiat, ut ex 
kupradictis liO. 1. cop. IJ. et ull. maniresto ap|tarct. 
Deus igitur non produxit res in esso ex aliquo iusli- 
tiae debito. 

' V. Amplius. In quolibet genero quod propter sc 
csl, est prius co quiat est propter aliud. Illud igitur 
quod est primum simpliciter inter omnes causas , 
est causa propter .se ipsum tantum. Quml autem 
agit ex debito iustitiae, non agit propter se ipsum tan- 
tum: agit enim piupter illud cui debet. Deus igitur, 
quum sit prima cau>a, ct primum agens, res in esse 
produxit non ex tlebito lustiiiae. 

Uinc est quod ad ilmnnii. //. J.5. dicitur: Quiitjyrinr 
dedit itu, ct rctribaelur ei? Quoniam ex ipso, cl per 
ipsum, et in ipso sunt nmnia: ot lob, 41. 2. Quis aii- 
le dedit luihi, ul reddam ei? Omnia quae sub caelo 
sunt, mea sunt. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error, pro- 
bare nitentium, tpiod Deus non potest facere nisi qnutl 
facit , quip non jiotest facere nisi quoti dcl>et: non 
enim cx ilebilo iustitiae res operatur, ut ostensum est. 

5. Licet autem universalem rorum iiroductionem 
nihil creatum praecedat , cui aliquid tlebituin esso 
possit, praecedit Uimen alit|uid iucreatum .‘quod est 
creationis |)rincipium. Quod (|uidem duplicittir con- 
siderari potest. l|isa enim divina lionitas praecedit ut 
finis , et primum motivum ad creandum, secundum 
Augu.sfinum, qui dicit de verb. Aposl. serm. /■?. Quia 
DiUi bontis vsl, sumus. Scientia autem eius, et volun- 


tas praecedunt sicut ea quibus n» in esse producun- 
tur. Si igitur ijisam divinam bonitatem absoluto con- 
sideremus, nullum debitum in creatione rerum iove- 
niinus. Dicitur enim uno modo aliquid alicui debitum,, 
cx ordine alterius ad ipsum , quoti scilicet iii ipsum" ‘ 

debet referre quod ab ipso accipit; sicut debitum est . 
benefacturi quod ci de beiieliciis gratiae ngautur, iu-'j,-' v 
quantum ille tpii accc|fit bcuefnium , h<«‘ ei tiekl. ' ' 

Hic tamen modus debiti iu rerum creatioiiu locum •-l' 
non haliet , tpuini, non sit nli(]uitl praeexistens cui 
posset coiniictero ali((uid Deo delsire , neo ali({iiot| 
eius beneficium praeexistat. Alio modo dicitur aliquid 
alicui debitum secuuduin so; hoc enim est ex neces- 
sitate alicui debitum quotl ad cius perreclioiiem re- 
quiritur ; sicut liomini debitum est halMiro manus, 

Ycl virtutem, quia sine his jierfeclus esse noii potest. 

Divina autem bonitas nullo exteriori indiget ad sui 
perfectionem. Nun est igitur i>er modum necessitatis 
oi flebita creaturarum productio. 

6. Adhuc. Deus vuluntato sun res iu esso produxit, 
ut sup.c./.f. ostensum est. Non est autem necessarium, 
si Deus suam lionitatem vult esse, quoti vidit alia a 
60 produci: huius enim conditionalis antecedens est 
neccs.sarium , nun autem cunse(|ueiis: ostensum est 
enim 1. libneap. 80. quod Deu.s ex necessitate vult 
siiHin-buuM^tti esso, non autem ex necessitate vult 
alia. Igitur^jki cx ueeessitate debetur divinae ho:ii- 
tati creaturarum |iroductio . 

7. Amplius. Ostensum est cap. 2.J. 26. 27. quod 
Deus produxit res in esse non cx necessitate naturae, 
neque ex necessitate scientiae , neipie cx necessitate 
voluntatis, neque iustitiae. Nullo igitur modo ntees- 
sitatis, ilivinae boiiiUiti est debitum quod res in essu 
producantur. 

Dotcsl tamen dici esse sibi debitum |Kjr modum 
ciiiiisilam coiideccntiac. lustitia autem proprio ilicta 
ticbitnm necessitatis requirit: quod enim ex iustithi 
alicui redditur, cx ncccssitatc iuris oi di;betur. Sicut 
igitur creaturarum productio non potest dici fuisso 
cx debito iustitiae , qua Deus creaturae sit deliitor; 
ita iicc cx tali debito iustitiae, quo suae bonitati sit 
debitor , si lustitia proprie accipiatur. Large tamen 
iustitia accepta, potest dici in creationo rorum iusti- 
liu, iii(|uaiitum divinam condocet bonitatem. 

Si vero divinam dispositionom nonsiileroinus, quo- 
modo Deus ilis|)osuit suo intellectu^ ct voluntate res 
iii esse producere, sic rerum protluctio cx ncccssitatc 
divinae ilispositionis procedit. Non enim potest esso 
quod Deus aliquid so facturum dis(i05ucrit quod post- 
muduin ipse non faciat ; alias eius dispositio vei ca- 
set muUdiilis, xel innrma. Eius igitur dis|iosilioiii cx 
necessitate debetur quod impleatur. Sed tamen hoc 
debitum non sufficit ad rationem iustiliae proprie di- 
ctae in rerum creatione: iu qua considerari non po- 
test nisi aeliu Dei creantis. Eiusdem autem ad sc ip- 
sum nun e.st iustitia proprio dicta, ul |Kitet per Phi- 
iosopbuin in 5. Ethicur. cap. 3. Non igitur jiropriu 
dici potest, quod Deus ex debito iustitiae res in es- 
se |iruduxit ea ratione, quia per scientiam, ct voluiH 
tatem se dis|iosuit |irodueturum. ' 
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GAP. XXIX. 

Qualiter tn productione alicuius creaturae potest debi- 
tum iustitiae inveniri in con»para(ione posterioris 
ad priorem. . 

Si aui«m nlicuius creaturae productio consideretur, 
potorii ibi debitum iustitiae inveniri ex comparationo 
jwsterioris creaturae ad priorem. Dico autem pricv 
rem non solum tem|K>rc, sed natura. Sic igitur in pri- 
* mis diiinis elVectibus producendis debitum non itivo* 
niliir , in iiosteriorum vero productione invenitur de- 
bitum, ordine tamen diverso: nam si illa quae sunt 
priora naturaliter, sint etiam priora in esse, posteriora 
ex prioribus debitum trahunt : debitum enim est ut 
positis causis habeant actiones |>er quas producunt ef- 
fectus. Si vero quae sunt priora naturaliter sint po- 
steriora in esse, tunc o converso priora debitum tra- 
hunt a posterioribus ; sicut medicinam debitum est 
praecedere ad hoc quod sanitas consequatur. Ulrobi- 
que autem hoc commune existit quod debitum, sive 
necessitas sumitur ah eo quod est prius natura, cir- 
ca id quod est natura posterius. Necessitas autem 
quau est a posteriori in esse, licet sit prius natura, 
noii est absoluta necessitas , sed conditionalis; ut si 
hoc debet fieri, nccosso est hoc prius esse. 

Secundum igitur hanc necessitatem in creaturarum 

productione ilebitum invenitur triplicitcr,_., 

Primo modo ut sumatur conditionatum debituro a 
tota rerum universitate ad quamlibet cius ]>artcm , 
quae ad perfectionem reipiiritur universi: si enim tale 
universum fieri Deus voluit , debitum fuit ut solem, 
et aquam faceret, et huiusmodi, sine quibus univer- 
sum esse non potest. 

Secundo ut sumatur conditionis debitum ex una 
creatura ad aliam ; ut si animalia , et plantas Deus 
esse voluit, debituro fuit ut caelestia corpora faceret 
sic, ox quibus conservantur; et si hominem esse vo- 
luit, oifortiiit facere plantas, et animalia, ct alia hu- 
iusmodi, quibus homo indiget ad esse {wrfcctum; quam- 
vis haec, et ilia Deus ox mera fecerit voluntate. 

1 Tortio ut in unaquaque creatura sumatur conditio- 
: naic debitum ex suis partibus , ct proprietatibus, ct 
f accidentibus , nx quibus dependet creatura quantum 
I ad esse, vel quantum ad aliquam sui perfectionem , 

I sicut supposito quod Deus hominem facere vellet , de- 
bitum ex hac suppositione fuit ut animam, ct corpus 
‘ in. eo coniungerct , et sensus , ct alia huiusmodi ad- 
iumenta tam intrinseca, quam extrinscca ei praeberet: 
in quibus omnibus, si recto attenditur, Deus creatu- 
rae debitor non dicitur, sc<l suae dis|) 08 itioni implendae. 

Invenitur autem et alius necessitatis modus in re- 
rum natura , secundum quod aliquid dicitur necessa- 
rium alisolute : quae quidem necessitas dependet ex 
causis prioribus in esse, sicut ex principiis essentiali- 
bus , et ox causis elficientibus , sive moventibus. Sed 
isto modus necessitatis in prima rerum creatione lo- 
cum habere non potest quantum ad causas cllicicn- 
tos : ibi enim solus Deus causa eificiens fuit , cuius 
est crearo , ut supra cap, 21, ostensum est. Ipse au- 
tem non ex necessitate naturae , sed voluntate oju ra- 
tur creando , ut supra cap. 23. ostensum est. Ea vero 
quae voluntate fiunt , necessitatem babere non pos- 


sunt , nisi ex sola finis suppositione , secundum quam 
debitum est fini ut ca sint per quae jierveuitur nd 
finem. Sed quantum ad causas furinales , vcl maU^ 
riales niliil prohibet etiam in prima rerum creatione 
necessitatem absolutam inveniri : ex hoc enim quod 
aliqua corjtora ex elementis fuerint rom|>osila , neces- 
sarium fuit ca calida , aut frigida esse ; ex hoc quod 
aliqua superficies producta est triangularis figurae , 
necessarium fuit quod tres angulos ne<iuales duobus 
rc<-ti8 haberet. Haec autem necessitas est secundum 
ordinem cllectus ad causam creatam materialem, vel 
formalem. Unde secundum hanc Deus debitor dici non 
]>otest , sed magis in creaturam debitum necessitatis 
cadit. In rerum autem propagatione, ubi iam creatura 
eificiens invenitur , potest esse necesaitas absoluti a 
causa efficiente creata ; sicut ex motu solis inferiora 
corpora necessario immutantur. ; 

Sic igitur cx praedictis debiti rationibus iustitia na- 
turalis in rebus invenitur et ((uantiim ad rerum crea- 
tionem , ct quantum ad eorum pro|>agationcin ; ct idoo 
Deus dicitur iusto , et rationabiliter omnia condidisse, 
ct giilwrnarc. 

Sic igitur per praedicta excluditur duplex error ; 
eorum scilicet qui divinam |K>tentiain limitantes dice- 
l)aDt , Deum non posse facere nisi quae facit , qnia 
sic facere debet ; et eorum qui dicunt , quml onmia 
sequuntur simplicem voluntatem absque aliqua alia 
ratione , vcl quaerenda in rebus , vel assignanda. 

C A P. XXIX. 

Qualiter in rebus creatis esse potest necessitas 
absoluta. 

Licet autem omnia ex Dei voluntate doponde.mt si- 
cut ex prima causa , quae in operando necessitatem 
non habet nisi cx sui proi>ositi sup|>ositiono ; non ta- 
men propter hoc absoluta necessitas a rebus excludi- 
tur , ut sit necessarium nos fateri omnia contincea- 
tia esse: quod posset alicui videri cx hoc quod a causa 
sua non do ncces-sitatc absolutu lluxerunt ; quum so- 
leant in rebus essc contingentes elTectUS , qui ex causa 
sua non de necessitate procedunt. 

1. Sunt enim quaedam in rebus creatis quao sim- 
pliciter ct absolute necesse est esse. Illas enim res 
simpliciter et absolute necesse est esse in quibus non 
est possibilitas ad non esse ; quaedam autem res sic 
sunt a Deo in esso produclan , ut in earum natura 
sit potentia ad non esse : quod quidem contingit ex 
hoc quod materia in eis est in |x)tentia ad aliam for- 
mam. Illae igitur res in quibus non est materia, vel 
si est , non est possibilis ad aliam formam , non ha- 
bent pidentiam ad non esse: eas igitur sjmpliciter et 
absolute necesse est esse. 

Si autem dicatur , (piod ea quae sunt cx nihilo , 
quantum est de se , in nihilum tendunt ; et sic in om- 
nibus creaturis inest potentia ad non esso : manife- 
stum est , lioc non sequi. Dicuntur enim res creatau 
a Deo eo modo in nihilum leiidero quo sunt cx ni- 
hilo ; quod quidem non est nisi secundum potentiam 
agentis. Sic igitur et rebus creatis non inest potentia 
ad non esse , «e<l Creatori inest potentia ut cis det 
essc , vcl cis desinat esso infiuere ; quum non cx nu- 

11 


Digitized byGoogIe 


82 DEVERITATEC 

ccssilalo naturae agat a>t rorum productionem , eed 
ex voluntate , ut cap. 33. ostensum est. 

2. Item. Ex quo res creatae ex divina voluntate 
in esse piocedunt , oportet eas tales esso, quales Deus 
«»s esso voluit. Per hoc autem quod dicitur , Deum 
produxisse res per voluntatem , non per necessitatem, 
iion tollitur quin x'oluerit ali<iuas res esso quae do ne- 
eessitato sint , et aliquas quae sint continficntcr , ad 
hoc quod sit in rehus diversitas ordinata. Nihil igitur 
prohibet res quasdam divina voluntate productas ne- 
ecasarias esso. 

,3. Adhuc. Ad divinam perreotionem j^rtinet quod 
rehus creatis suam similitudinem indiderit , nisi quan- 
Uim ad illa quae repugnant ei quod est esse creatum: 
agentis enim pOrfecti est producere sibi simile , quan- 
tum ])o.'Sihile est. Esso autem necesso simpliciter , 
non rcjiugnat ad rationem esse creati : nihil enim pro- 
hibet aliquid esse necesso quod tamen suae necessi- 
tatis causam habet , sicut conclusiones dcmotistratio- 
ntim. Nihil igitur prohibet quasdam res sic esse pro- 
ductas a Deo , ut tamen oas esso sit necesse simpli- 
dter ; immo hoc divinae perfectioni attestatur. 

.\mplius. Quanto aliquid magis distat ab eo quod 
per se ij>sum est existens , scilicet Deo , tanto magis 
propinquum est ad non esse ; quanto autem alk|uid 
(vst propinquius Deo , tanto magis recedit a non esse. 
Quao autem iam sunt , propinqua sunt ad non esse , 
per hoc quod habent potentiam ad non esse, illa igi- 
tur quae sunt Deo jiropinquissima , ct per hoc a non 
esso remotissima , talia esso oportet , ad hoc quod 
sit ordo rerum completus , ut in eis non sit potentia 
ad non esse. Talia autem sunt necessaria absoluto. 
Sic igitur aliqua creata de necessitate bal>ont osse. 

Sciendum est itaque , quod si rerum creatarum uni- 
versitas consideretur , prout sunt a primo principio , 
inveniuntur dependere cx voluntate , non ex necessi- 
tate principii , nisi necessitate suppositionis , ut di- 
ctum est. Si vero comparentur ad principia proxima, 
inveniuntur necessitatem liabcro absolutam : nihil enim 
prohibet aliqua principia non ex necessitate produci; 

S lUibus tamen positis , de necessitate sequitur talis cf- 
eclus ; sicut mors animalis huius necessitatem abso- 
lutam habet propter hoc quod iam cx contrariis est 
compositum , quamvis ipsum cx contrariis com{>oni 
non fuisset nccossarium absolute. Similiter autem 
quod tales rerum naturae a Deo producerentur , vo- 
luntarium fviit ; quod autem cis sic statutis aliquid pro- 
veniat , vel existat , absolutam necessitatem habet. 
Divcrsimo<lc autem ex diversis causis necessitas in re- 
bus creatis est. Nam quia sine suis essentialibus princi- 
piis , quae sunt materia , et forma , res esse non po- 
test , quod ex ratione principiornm essentialium rei 
competit , qh^olutam necessitatem in omnibus necesso 
ost habere. 

£x his autem principiis, secundum quod sunt essen- 
di princij)ia , tripliciter sumitur necessitas absoluta 
io rebus. 

Uno quidem modo per ordinem ad esse cius cuius 
sunt: ct quia materia, secundum id quod ost, est ens 
in potentia; quod autem potest esse, potest etiam ct non 
esse; ex ordine materiae necessario res aliquae corrup- 
tibiles existunt, sicut uniniai, quod cx contrariis com- 
IK>situm est, quia eius materia contrariorum est su- 
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sceptiva. Forma autem secundum id quod est actus, 
est, et |)cr eam res actu existunt: iimle e\ ipsa pro- 
venit necessitas ad esse in quibusdam. Quo 1 contingit 
Ycl quia res illae sunt formae non in materia, et sis 
non est in cis jwteiitia ad non esse , sed per .suam 
formam semper simt in viriute es<endi , sicut est in 
siil)stantiis separatis: vcl quia formae rerum sua per- 
fectione adaequant totam potentiam materiae, ut sis 
non remaneat potentia ad aliam formam, nec per coiv- 
sequens ad non c.s.se, sicut est in corporibus caelestr 
bus. In quibus vero forma non complet totam materiae 
potentiam, remanet adhuc materia in |>olentia ad aliam 
formam; et ideo non est in eis nec essitas e.ssendi; sed 
virtus essendi (1) consequitur in eis victoriam forteuw 
super materiam, ut patet in elementis, et elcinentalis : 
forma enim clementi non attingit maleriam secuiidmn 
' totum eius posse ; non enim (it su.sceptiva formae eUr 
menti unius, nisi per hoc quod subiicilnr atteri parti 
coiitrarietatis: forma vero mixti attingit materiam, s<r 
cundiim quod disponitur per determinatum modum 
mixtionis, idem autem subiecliiin oportet esse contra- 
riorum, et mediorum omnium, quae sunt c\ commixtio- 
ne extremorum. Unde manifestum csl <|uod ornum 
quae vcl contrarium habent, vel ex contrariis sunt, cor- 
ruptibilia sunt; quao autem buiusmudi non sunt, sem- 
piterna sunt, nisi ner accidens corrumpantur; sicut for- 
mae quae non subsistunt, sed esse earum est per hoc 
quod insunt materiae. 

Alio mo<lo cx principiis essentialibus csl in rebus ab- 
soluta necessitas per ordinem ad |)artes materiae, vel 
formae, si contingit huiusmodi principia in aliquibus non 
simplicia esse: quia enim materia )>ropria hominis est 
corpus commixtum.ct complexionatum et organizatum, 
necessarium csl absolute hominem quodlibet elemento- 
rum, ot humorum, ct organorum principalium in 9Q 
hab<;re. Similiter si homo est animal rationale, ct mor- 
talo,et haec est natura, vel forma honunis: necessarium 
est ipsum (2) animal rationale esse. 

Tortio vero est in robus necessitas absoluta per oreft- 
nem principiorum essentialium ad proprietates conso- 
quuiites materiam, et formam; sicut necesso est ser- 
ram, quia ex ferro est, duram osso, et hominem discl- 
plinao pcrccptil)ilcm e.sse. Necessitas vero agentis con- 
sideratur ot quantum ad ipsum agere, et quantum ad 
elTcutum coiisequenlem. 

Prima autoiii necessitatis consideratio similis est ne- 
cessitati accidentis, quam bal)etex principiis formalibus. 
Sicut enim alia accidentia ex necessitate principiorum 
essentialium procedunt, ita et actio cx necessitate for- 
mae, per qu im agens est actu: sic enim agit ul actu est. 
DilTorcntor tamen hoc accidit in actione quae in ipso 
agente manet, sicut intelligere, et velle; ct in actiono 
quae in alterum transit, sicut calefacere. Nam in pri- 
mo genere actionis sequitur ox forma, per quam agens 
iit in actu, necessitas actionis ipsius: quia ad cius esse 
nihil extrinsceum requiritur in quod actio terminetur. 
Cum enim sensus fuerit factas in actu per spt^ciem sen- 
sibilem, ncccssc est ipsum sentirn, et similiter cum in- 
tellectus est in actu i>cr speciem intcliigibilcin. In so- 
cuiido autem genere actionis sequitur ex f^orma necessi- 
tas actionis quantum ad virtutem agendi: si enim ignit 

(t) noa icqiiitur. (2) At. ct animal, 
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est calidus, necessarium est ipsum habere virtutem ca- 
lofai ieiuli; tamen non necesse est i|mum calefacere, eo 
quod ab exlrinseco impediri potest. Nec ad propositum 
ditiert, utrum a^ens sit unus tantum ad actionem sufli- 
ciens per suam formam, vel oporteat multos agentes 
ad unam actionem agendam congregari , sicut multi 
homines ad trahendam na>im: nam omnes sunt ut unus 
agens, qui sit actu per adunationem eorum ad actio- 
nun unam. 

Necessitas autem quae est a causa agente, vel mo- 
vente in ctrectii, vcl moto, non tantunule|iendct a causa 
ag(;ntc, sed etiam a conditione ipsius moti, et recipien- 
tis actionem agentis, cui vcl nullo mo<lo inest potentia 
ad. recipiendum talis actionis ctTectum, sicut lanae, ut 
o* ea fiat prora; vel est |K)tentia impedita jwr contraria 
agentia, vel contrarias dispositiones inhaerentes mobili , 
aut formas, motore impedito, quo impeditur virtus 
age.nlis in agendo, sicut ferrum non liquefit a debili 
culido. OjHjrlet igitur ad lioe quod sequatur elTuctns, 
quod in passo sit |M>tentiaad recipiendum, ct in agente 
tit victoria supra pas.sum, ut possit ipsum transmutare 
ad coiitrariam,dis|M>sitioiiem.Et si quidem cITectus con- 
sequens in passum ex victoria agentis supra ipsum, fiic- 
rit contrarius naturali dis|>ositiuni patientis, erit ne- 
cessitas violentiae, sicut eum lapis proiicitur sursum ; 
si veru non finrril contrarius naturali di$|>ositioni ipsius 
suldccli, iiou erit necessitas violentiae, sed ordiiii< na- 
turalis, sicut est in motu caeli, qui est a primo agente 
ostrinseco, non tamen est contra naturalem dis|K>sitio- 
nem mobilis, et ideo non est motus violentus, sed na- 
turalis. Similiter est io allcratione cor|K)rum inferiorum 
a corporibus caelestibus: nam naturalis inclinatio est 
io cor|K>ribus inferioribus ad recipiendam impressionem 
corporum superiorum. Sic etiam est in generatione ele- 
mentorum: nam Ifurma inducenda perj generationem, 
non est contraria primao materiae, quae est gcmTa- 
tlouis sublectum, licet sit contraria formae abihdeniiae: 
non enim materia sub forma contraria existeiis e.->t 
generationis subiecliim. Ex praedictis igitur patet quod 
necessitas quae est in causa agente, io quibusdam de- 
pendet ex dispositione agentis tantum; in quibusdam 
vero ex disjmsitioiie agentis, et ualientis. Si igitur ta- 
lis dis|K)sitio, secundum quam (le necessitate sequitur 
otTcctus , fuerit necessaria, ct absoluta in agente, et 
patiente; erit necessitas absqluta in causa agente, sicut 
in his quae agunt ex necessitate, ct semper. Si autem 
non fuerit absolute necessaria, sed possibilis rennuo 
rl; non erit necessitas ex causa agente, nisi ex su[>- 
|K>siliunc dis|K)sitionis utrius(|ue debitae ad agendum; 
sicut in bis quae imnediunlur interdum in sua ope- 
ratione vcl propter uefectum virtutis, vel propter vio- 
lentiam alienius contrarii: unde non agunt semper ex 
necessitate, sed ut in pluribus. 

Ex causa autem finali s«;<piitur in rebus necessitas 
dupliciter. Uno quidem morio prout est primum in 
intentione agentis ; et quantum ad hoc eodem modo 
eat necessitas ex fine, et ab agente': agens enim iii- 
tantum agit , inquantum finem intendit tam in natu- 
ralibus, quam in voluntariis. In rebus autem natura- 
libus intentio finis competit agenti secuniliim suam 
formam , jmt quam finis est sibi conveniens : unde 
oportet quod secundum virtutem formae tendat res 
naturalis in (inem , sicut grave secundum mensuram 


gravitatis tendit ad medium. In rebus autc:n volun- 
tariis tantum voluntas inclinat ad agmidum profdor 
finem quem intendit ; licet nmi semper tantum incli- 
nidiir ad agendum haec vcl illa (|iiac sunt propter fi- 
nem quem appetit, (|iiando finis non solum |)cr haec 
vel illa haberi potest, sed pluribus modis. ,Mio vero 
modo est ex fiuc necessitas, B(‘eundinn quod est |m,- 
sterius in esse: et liaec necessitas non e.sl absoluta , 
sed conditionata; sicut dicimus, necosse foro ut serra 
sit fcrrcai si debeat habere serrae o|ius. 

C A P. XXXI. 

Q\tod non e*t neeettar tum creaturas fuiuc ab atteruo. 

Ex praemissis autem restat ostendere quod non est 
necessarium res creatas ab aeterno fuisse. 

1. Si enim universitatem creiiliiranim , vcl quan>- 
cumquo unam creaturam necesse est esso , oi>ort» l 
quod necessitatem istam habeat ex se , vel ex alio. 
Ex 80 quidem eam habere non |iolesl. Ostensum est 
enim supm cap. IS. quod omne ens oportet c.ssc a 
primo ente. Quo<l autem non habet esse a se , ins- 
possibile est quod necessitatem essemli a sc lialteat : 
quia quod necesse esse, imixissibilc est non css<;; <rt 
sio quo<l de se habet quod sil iiccessc css«.', de.si: ha- 
lH't quod non |K)Ssit esse non ens, et |>cr constsjiiens 
quod iKm sit non ens, et ita quod sit ens. Si autem 
liaee nco<'ssilas creaturae est ab alio , 0 |)<>rlel (juinl 
sit ab aliqua causa quae sit extriiiseca: quia quicqtiid 
aixipialur intrinsecum creaturae, habet esso at> alio- 
Causa autem cxtrinscca est vel clVe iens , vel finis. 
Ex ciliciento vero sequitur quod cireclum necessc sit 
essC per hoc ipiod agentem neeesso est agc.rc ; j>er 
actionem enim agentis elTectus a causa ciliciento di>- 
peiidct. Si igitur agentem non nect*sso sil agere ad 
productionem cITectus, ncc cITectiim necesse est esse 
absolute. Dous autem nou agit ex aliqua necessitate 
ad creaturarum productionem , ut supra cap. 2J. 
oslenstim est. Non est igitur absolute necesse creatu- 
ram esse , necessitate dependente a causa eltleienle. 
Similiter nec ncccssilalo dej)endento a causa finali. Ea 
enim quae sunt ad linem, necessitatem a fine iion ro- 
cipiunt , nisi sci iindum quod linis sine eis vel non 
potest esse, sicut conservatio vitae sine cibo, vcl non 
ita b*.‘ne esSO, sicut iter sine equo. Finis autem di- 
vinae voluntatis , cx qua res in esso processerunt , 
non iMdesI aliud esse quam sua bonitas , ut i. Ub. 
cup. 7S. ostensum est : quae quidem a creaturis non 
dependet nec quantum ad esse, cum sil ]«r sc neces- 
se esse: iicc quantum ad bene esse, cum sit secundum 
sc perfecta simpliciter ; quae omnia supra cap. iS. 
et 2S. ostensa sunt. Non est igitur creaturam esse ab- 
sobile necessarium; noc igitur uccessarium est pen 
nere creaturam scmiier fuisse. 

2. .\dlmc. Quod est cx voluntate, non est absolu- 
to neei’sarimn, nisi forte quando voluntatem h<^ vel-»- 
le est necessarium. Deus autem non |>cr necessitatem 
naturae, sed ja-r voluntatem producit ereaturas in es- 
so, ut |>robalum est cap. 2S. ncc necessitate vult crear- 
tnras esso , ut /. lib. cap. 81. ostensum est. Non igi- 
tur Csl alisolulo necessarium creaturam osse : neque 
ergo necessarium est eas semper fuisse. 
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3. Amplius. Ostensum est sujm cap. 33. quod Deus 
non ngit aliqua actione quao sit extra ipsum , quasi 
ab ipso exiens, et in creaturam terminata, sicut ca- 
lefactio exit ab igne, ct terminatur in ligna; sed eius 
velle est eius agere; ct hoc modo sunt res secundum 
quod Deus vult eas esse. Sed necessarium non est 
<luod Deus velit creaturam sem|Mjr fuisse, cum etiam 
non sit necessarium Deum velle quod creatura sit 
omnino, ut i. lib. c.8I. ostensum est. Non igitur est 
necessarium quod creatura semper fuerit. 

4. Item. Ab agente j»cr voluntatem non procedit 
aliquid ex necessitate msi per rationem alicuius de- 
bili. Ex nullo autem debito Deus creaturam producit 
si absolute universalis creaturae productio considere- 
tur , ut supra e. 28. ostensum est. Non igitur ex ne- 
cessitate Deus creaturam producit: nec igitur neces- 
sarium est, si Deus sempiternus sit, quod creaturam 
ab aeterno produxerit. 

5. 1’raetcrea. Ostensum est supra cap. 29. quod ab- 
soluta necessitas in rebus creatis non est per ordinem 
ad primum principium , quod per se necesse est ca- 
se, scilicet Deum ; sed per ordinem ad alias causas, 
quao non sunt per se necessariae causae. Necessitas 
autem ordinis ad id quod non est per se necesse es- 
se, non cogit aliquid semper fuisse : sequitur enim , 
si aliquid currit, quod moveatur : non tamen neces- 
se est quod semper motum fuerit, ^uia ipsum cur- 
rere non est per se necessarium. Niliil ergo cogit 
creaturas semper fuisse. 

CAP. XXXU. 

Rationes probare volentium aeternitatem mundi ex parie 
Dei acceptae. 

Sed quia multorum positio fuit, quod mundus sem- 
per, et ex necessitate fuerit, et hoc demonstraro co- 
nati sunt; restat rationes eorum ponere, ut ostenda- 
tur, quod non do necessitate concludunt mundi sem- 
piternitatem. 

Primo autem ponentur rationes quao sumuntur ex 
parte Dei. 

Secundo quae sumuntur ex parto creaturae cap.tr^. 

Tertio quae sumuntur a modo factionis rerum , se- 
cundum quem ponuntur do novo incipere esse c. 34. 

£x parte autem Dei ad aetcrnitaUim mundi osten- 
dendam sumuntur rationes huiusmodi. 

1. Omno agens quod non semper agit, movetur 
]>er se, vel per accidens. Per se quidem, sicut ignis 
qui non senqier comburebat, incipit comburcro , vel 
quia do novo accenditur, vel quia de novo transfer- 
tur, ut sit propinquum conibustibili. Per accidens au- 
tem, sicut motor animalis incipit do novo movero ani- 
mal, aliquo novo motu facto circa ipsum, vel ex in- 
teriori, sicut cum animal extiorgiscitur digestione com- 
pleta, et incipit moveri; vel ab exteriori , sicut cum 
de novo veniunt actiones inducentes ad aliquam actio- 
nem de novo inchoandam. Deus autem non movetur 
neque per se, neque per accidens, ut i. lib. eap. l.J. 
probatura est. Deus igitur semper eodem modo 
agit. Ex sua autem actione res creatae in esse consi- 
stunt. Semper igitur creaturae fuerunt. 

2. Adhuc. ElTectus procedit a causa agente per ac- 
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tionem eius. Sed ac^o Dei est aeterna , alias fleret do 
potentia agente actu agens, et oporteret quod reduce^ 
retur in actum ab aliquo priori agente actu, quod est 
im|)OBsibile. Ergo res a Deo creatae ab aeterno fuerunt. 

3. Amplius. Posita causa suOlcienti, necesso est ef- 
fectum poni: si enim adhuc posita causa non nccesac 
est eircctum poni, possibile igitur erit rausa posita , 
elTectum esse, et non esse. Consecutio igitur elTcctus 
ad causam erit possibilis tantum. Quod autem est pos- 
sibile, indiget aliquo quo reducatur in actum. Ofiorto- 
bit igitur ]ioncre aliquam esse causam qua fiat ut ef- 
fectus reducatur in actum ; ct sic prima causa non 
erat suQicicns. Sed Deus est causa suHiciens produ- 
ctionis creaturarum: alias non esset causa, sed magis 
in potentia se ad causam haberet, aliquo enim addito 
fieret causa; quod patet essu impossibile. Videtur igi- 
tur necessarium, quod, cum Deus ab aeterno fuerit, 
creatura etiam fuerit ab aeterno. 

4. Item. Agens per voluntatem non retardat suum 
propositum exequi de aliquo faciendo nisi propter ali- 
quid in futurum expectatum , quod nondum adest. 
Et hoc quandoque est in ipso agente, sicut cum cx- 
pcctahir perfectio virtutis ad agendum , aut sublatio 
alicuius impedientis virtutem; quandoque vero est ex- 
tra aaenfem, sicut cmii expectotur praesentia alicuius 
coram quo .actio liat; vel saltem cum cxpectatur prab- 
sentia alicuius temporis 0 |>|>urlutii, quod nondum adest. 
Si enim voluntas sit coiupleta, statim potentia excqti>. 
tur, nisi sit defectus in ipsa; sicut ad inqierium volunta- 
tis statim Si-quitiir iiinliis membri, nisi sit defectus jio- 
tenliae motivae excquentis nmiumr ct por hoc patet 
quod cum aliquis vul t aliquid fa>'cro , ct non statim 
iiat, opertet quod vel hoc sil pinider defectum poten- 
tiae, qui nxpcctatur removendus , vel quia voluntas 
non est completa ad hoc faciendum. Dico autem cont- 
pleinentum voluntatis esse, quando vult hoc absolute 
facere omnibus modis. Voluntas autem incompleta est, 
quando aliquis non vult facere hoc absolute, sed etw 
alente aliqua conditione quae nondum adest, vel nisi 
subtractu impedimento quod adest. Constat autem 
quod quicquid Deus nunc vult quod sit, ab aeterno 
voluit quod sit: non enim novus motus voluntatis ei 
advenire potest, nec aliquis defectus, vcl impedimeo- 
tuin potentiae eius adesse potuit: vel aliquid aliud cx- 
pectari potuit ad universalis creaturae productionem, 
cum nihil aliud sit incrcatum nisi ipse solia , ut 
sapra cap. 6. et 15. ostensum est. Necessarium igitur 
videtur quod ab aeterno creaturam in esso produxerit. 

5. Praeterea. Agens per intellectum non praeeligit 
unum alteri nisi propter praeeminentiam unius ad al- 
terum. Sed ubi nulla est differentia, non potest esse 
praeeminentia. Libi igitur nulla est differentia, non fit 
praeelcctio unius ad alterum; ct propter hoc ab agente 
ad utrumlibet se habente aequaliter nulla erit acUo, 
sicut nec a materia : talis enim potentia assimilator 
potentiae materiae. Non entis autem ad nou ens nuOa 
potest esse differenUa. Unum igitur non ens non est 
alteri praeeligibile. Sed praeter totam creaturarum u;u- 
versitatem nihil est nisi aeternitas Dei. In nihilo au- 
tem non |> 08 sunt assignari differentiae aliquae mome»- 
torum , ut in uno magis oporteat aliquid fieri quam 
in alio: similiter nec io aeternitate, quae tota est uni- 
formis , et simpliciter; ut i. lib. cap. 13. ostensum 
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€tt. Relinquitur igitur quod toIuoUs Dei $e MqualW 
ter habet ad produceiMluin creaturam per totam ae- 
ternitatem. Aut igitur voluntas sua est de hoc quod 
numquam creatura sub aeternitate eius constituatur, 
aut quod semper constet. Non est autem voluntas eius 
de iioc quod numquam creaturae sub eius osse aeterno 
constituantur, cum |*atoat creaturas voluntate eius esse 
institutas. Relinquitur igitur do necessitate, ut vide- 
tur, qnnd creatura semper fuit. 

6. Adhuc. Ea quae sunt ad finem , necessitatem 
habent ex fine, et maxime in his quae voluntate agun- 
tur. 0}mrt>‘l igitur quod liite eodem modo se habente, 
oa quae sunt ad finem, eoilem modo sc hal>eant, vel 
producantur, nisi adveniat nova habitudo .eorum ad 
finem. Finis autem creaturarum ex divina vohintato 
f»rooedcntium, est divina iHmitas, quae sola potest esso 
divinae voluntatis finis. Cum igitur divina Itonit&s in 
tota aetiTnilate eodem modo se habitat io se , et in 
comparatione ad divinaro voluntatem, videtur quod 
eodem modo creaturae in cs^e prudiiruntur a divina 
voluntate in lota aeternitate : non enim i>ote«t dici , 
quod aliqua nova ndalio eis advenerit au finem , si 
{tenitus |Hmatur non fuisse ante aliquod determinatum 
tempus, a quo incepisse jionuiitur. 

7. Adhuc. Cum bonitas divina porreciissimq sit, non 
hoc modo dicitur , quod omnia a Deo processerunt 
propter bonitatem eius, ut ei aliquid ci creaturis ac- 
cresceret; sed quia bonitatis est ut se i|.«t»am communi- 
cot, prout possibile est, in quo bonitas manifestatur. 
Curo autem omnia lionitalem D«;i partici|M>nt inquan- 
tum habent cs>»u , R^ruiMium quod diuturniora sunt, 
magis boniUtcro Dei partici{>ant; unde et esse |>er{H>- 
tuum speciei dicitur divinum esse. Bonitas autem di- 
vina infinita ost. Eius igitur est ut so in intinitum 
communiret, non aliquo determinato tcm|H>rc tantum. 
Hoc igitur videtur ad divinam bonitatem pertinere ut 
creaturae aliquae ab aeterno fuerint. Uaec igitur sunt 
cx parte Dei accepta, per quae videtur quod creatu- 
rae semper fuerint. 

c A p. xxxin. 

Raltonss es parte ereatunmim tum/ifa*;. 

dunt autem et alia ox parte creaturarum accepta, 
quae ub^m ostendere videntur. 

1. Qime enim non habent potentiam ad non esse, 
impossibile est ea non esse. Ouaodain autem sunt iii 
creaturis in quibus non est potentia ad non esse : non 
colm potest esse poteuUa ad non esse nisi in illis quae 
habent materiam contrahetati subicctam : potentia eiiim 
ad esso , et non esse , est potentia ad privationi.^), et 
formam , quorum subiectum est materia: privatio vero 
semper adiimgUur formae contrariae, cum impi>;(.ti- 
bile sit materiam esse absque omni forma. Sed quae- 
dam creaturae sunt in quibus non est materia con- 
trarictati subiecta , vol quia omnino non habent ma- 
teriam, sicut substantiae intellectuales, ut infra c.60» 
ostendetur , vel non habent contrarium , sicut cor- 
pora caelestia , quod eorum motus ostondit , qui con- 
trarium noD habet. Quasdam igitur creaturas impos- 
aibile est non esae : orgo eas neressu est scro]>er cm>i^ 

Xltem. Dniquaoque res tantum durat in esso, q^iiaiita 
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est sua virtus essendi , nisi per accidens , sicut in his 
quae violenter corrumpuntur. Sed quaedam creaturae 
sunt quibus iuest virtus essendi non ad aliquod de- 
terminatum tempus , sed ad semper esaendum , sicut 
cor|K>ra caelestia, et intellectuales substantiae: i ncor^ 
ruptibilia enim sunt, cum contrarium non habeant. 
Relinquitur igitur quod eis competit semper esse. Quod 
autem incipit e^e , oon semper est. EU ergo non 
competit ut esse incipiant. 

B. Adhuc. QuaiMlocurnquo aliquid de novo incipit 
moveri, oportet quod movens , vel moturo , vel utrum- 
quo aliter se tiat>eat nunc quando est motus, quam prius 
quando non erat motus: cii enim habitudo, vel relatio 
quactiam moventis ad motum , stTiiniliira quod est mi • 
vons actu. Relatio autem nova non incipit sine mu- 
tatione ulriusque , vel alterius saltem extremorum. 
Quod autem se aliter babol nunc quam prius , mo- 
vetur. Ergo o|>ortct ante mutum qui de ik>vo inci- 
pit , alium motum praecedere in mobili , vel in mo- 
vente. 0;H>rtet igitur quod quilibet motus vel sit aeter- 
nus , vel habeat alium motum anto so. Motus igitur 
sem|>er fuit : ergo cl mobilia , et sic creaturae scro- 
pi^r fuerunt : Dtuis enim omnino immobilis est , ut 
/. (i6. cap, 13, ostensum est. 

k. Praetereo. Omne agens q)K>d generat sibi si- 
milo , toleodit conservare esso pcr|ictuum in specie , 
quod non |iotest conservari iu individuo. Imp>ssibite 
est auU*m naturae appetitum vanum esse. Oportet igi- 
tur quoii rerum generabilium species sint perpeluai . 

5. Adhuc. Si tempus esi jK:rpetiium , oportet mo- 
tum esse pcr|H'tiium , cum sit numerus motus , et per 
constNpieiis mobilia esse [>er|H.''(iia. curn motus sit actus 
mobilis. Sod tempus oportet esse perpetuum: non enim 
potest intclligi osse tempus quin sit numv, sicut U- 
Dea non |v;tcst inteliigi sine puncto : nunc autem sonv- 
p4*r csl tinis praeteriti , ct principium futuri , liaec 
enim est definitio ipsius nunc : et sic qiiotllil)ot nunc 
datum habet ante $e tempus prius ot posterius , ct 
ita nullum esse primum , neque ultimum. R^ 

linquitur igitur quod mobilia , quae sunt substan- 
tiae creatae , sint ab aeterrrn. 

0. Item. Omne oportet vel affirmare, vol negaro. 
Si igitur ad m^gationcin alicuius sequitur eius posi- 
tio , o|)ortet illud esse semper. Tempus autem est bu- 
iu-smodi : nam si tempus non som|>er fuit , est acci- 
pere prius iion esse i|Mius quam esso : et similiter si 
non semper sit futurum , 0 [H)rtct quod non esso eius 
sit posterius ad esse eius. Prius autem , et poateriui 
non pole-it esse secundum durationom , nisi tempus 
.sit : nam numerus prioris, et posterioris tempus est; 
et sic oportebit tempus fuisse antequam inciperet, ot 
ruturuii) esso |Mr<tquain desinat, (^wrtet igitur tem- 
pus esse aeternum. Tempus autem est accidens , quo«l 
sine subici to non potest : subiectum autem eius 
non est Deus , qui est supra tempus , cum sit om- 
nino immobilis, ut cap, 13, probatum esi. 

Relinquitur igitur aliquam substantiam creatam esse 
aclcrnain. 

7. .Vmpliiis. Multae propositiones sic so habent 
quo<I qui eas negat, oportet quod eas ponat; sicut 
qui negat veritatem osso , p«>nit veritatem esse : po- 
uit caim suam negativam esse veram quam profert: 
et similo est de eo qui negat hoc principium cootta- 
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dirlioncm non cmo simul veram. Necans enim lior. , 
ilicit negationem quam ponit, esso veram , oppositam 
autem afllrmationem falsam ; et aie non de eodem 
utriimque veririeari. Si igitur id ad euius remutionov 
sequitur aua [lositio , oportet esse semper, ut prolai- 
tum est, sequitur qiKsl praisliitae propositiones . et 
omnes quae ex his sequuntur , sint inmipiternao. Uae 
■ut em proi>ositiones non sunt Deus. Ergo aliquid opnr- 
Uit praeter Deum esse aeternum. Hae igitur, et hiiius- 
niodi rationes sumi possunt ex parto creaturarum , 
quod creaturae fuerunt semper. 

C A P. XXXIV. 
ilutionri lumptae ex parte factionii. 

Possunt autem sumi aliae rationes ex parta ipsius 
fartiunis ad idem ostendendum. 

1. (tiiod enim ali omnibus romniiinitcr dicitur , 
iinpossitiile est totaliter esso falsum: falsa enim opi- 
nio inliniiitas quaedam intellectus est, sient et fal- 
sum indicium de seiisitiili proprio ex inlirmil-itc 
aiuisus accidit. Defectus autem pt»r aeeidens sunt , 
quia praeter naturae intentionem : quml autem est 
per accidens , non potest esso senqier , et in om- 
iiilius; sirul iudicium dc saporibus, qnnd ab omni 
gustu datur, nou potest esse falsum , ita iudicium quod 
ab omnibus de veritate datur , non potest esse erro- 
neum. Communis autem sententia est omnium Pbilo- 
sophorum . ex nihilo lubil fieri. Oportet igitur e—e 
verum. Si igitur aliquid est factum, oportet ex ali- 
quo esse factum : quod Si etiam factum sit , oportet 
etiam et boc ex alio fieri. Nou («otest autem boo in 
iiilinitum procedere : quia sic nulla gencriitio conqile- 
retur , cum non sit possibile iiifiiiila transire. Oportet 
igitur devenire ,vd aliquod primum quod non sit fac- 
tum. Omne autem ens quoji non semper fuit , opor- 
tet esso facium. Ergo oportet illud ex quo cmmia 
primo fiunt . esse sempiternum. Hoc autem non est 
Deus , quia ipse non jiolesi esso materia alicuius rei. 
ut /. lih, cap. /T. probatum csl. Relinquitur igitur 
quod aliipiid extra Deum sit aeternum , sciliect iu.i- 
tcria prima. 

2. .\mpliiis. St aliqttid non se habet eodem mmlo 
itutte . ol prius , oportet illud osso aliqualiter mut.i- 
tum: boc etiim est moveri, non codeitt modo sc imnc 
et prius habere. Omne autem quod de novo itteipit 
esse, tten codctit ukmIo sc habet nunc et pritis.Ojsir- 
tet igitur lioc per aliquem moluttt , vel tttiitalimtem 
accidere. Omnis autem mutus, vel mutatio in 'aliquo 
subiecto est.' est cttim actus mobilis. Cum autem mo- 
Uts sit prius eo quod Iit [ler ntutuut, rtttti ad boc ler- 
minctur motus, oportet anto qttodlilict factum prae- 
existere aliquod sitliiectuni mobile ; et eitm boc non 
sit possibile in inliitilitm procedere, oportet devenire 
.vd aliquod primittu subicctutu, non dc novo iticipietts, 
Stid semiior ciistens. 

3. Atlliitc. Omne quod dc novo esse incipit, anle- 
qoam esset. [Kissibile erat ipsum esse; si enim («ossi- 
bilc non erat ipsum esse , uecesse erat iioii esso : et 
sic sem|K-r fuisset non enst, et numqu.sm esse ince- 
pisset. Sed quoil est possibile esse, est sublectum |m>- 
U'nlia ens. Oportet igitur ante quodlibet de novo in- 
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cipiens praeexistoro tubiectum potentia ens .■ ct cuin 
hoc in infinitum procodero non Ipossil , o|)ortet fio- 
nero aliquod primum sublectum quod non inceperit 
esse dc novo. 

4. Item. Nulla substantia permaneas est dum Cl: 
ad hoc enim (il ut sit: non enim lierct , si iam C 4 - 
set. Sed dum fit , ogiortot aliquid esse quod sil ^ 
ctionis subiectum: non enim factio, cum sit accidens, 
sine subiecto esse potest. Omne igitur quod Iit, Igi- 
I»U aliqiiwl subiectum praeexistens : cl eum boc in 
infinitum ire non possit, sequitur primum subiectum 
non esso fartum, sed sempiternum : cx quo ulterius 
»s]iiitur, aliquid praeter Deum esse aeternum , cum 
bise subiectum factionis , aut motus esse non possit. 
Ilae igitur sunt rationes quibus aliqui tamquam de- 
monstrationibus inhaerentes dicunt, iK'ces-arium esso 
res creatas 8em|icr fuisse : in quo fidei catholicae 
contradicunt, quae ponit, nihil praeter Deum semper 
fuisse, sed omnia esse caepisso praeter unum Deum 
aeternum, 

CAP. XXXV. 

.^ofuiio rattonum lumplirrum ex parte Dei. 

Oportet igiiur ostendere , praemissas rationes non 
ex neeessilaio concludere , cl primo illas quae ti 
liarlc agentis sumuntur. 

1. Non enim oportet quod per se , vel per acci- 
dens Deus moveatur , si elTectus dc novo infi|iiuiit 
esse, ut prima ratio procedebat. Novitas enim elTectus 
indicare itopNl inuUlioncm agentis, impianlum demois- 
alrat novitatem actionis : non enjm potest esse quod 
in ageiile sil nova aetio, nisi aliquo modo moveatur, 
saltem de otio in actum. Novitas autem divini elfo- 
cliis non demonstrat novitatem actionis in Deo. cum 
actio sua sit sua essentia , ut tupra 1. I>b. cap. 45. 
ostensum est. Unde neipie novitas etTcctus inulaliooom 
Dei agentis demonstrare potest. 

Nec tamen oportet, quod si primi agentis actio sit 
aeterna <|UuJ cius effei tus sit aeternus , ut secunda 
ratio concludebat; oslensiiin est enim «upra cap. S3. 
qiiisl Deus agit volunUrie in rerum produi tione, non 
autem ita quod sit aliqua actio i|jsius media , sicut 
in nobis actio virtutis motivne est media inter actum 
vuliinlalis et elli'utum, ut in praecedentibus ostentum 
est : sed oiBirlet quod suum iiilelligerc , ct vello sit 
suum facere : elTcclus autem ab iiitellcclu , et vo- 
lunlale sequitur sucnndiim determinationem iotolle- 
ctus, ct imperium voluntatis. Sieut aiilein per inte4 
lectum determinatur rei factio , et quaccuiwpic alis 
cundilin , ita ct prai‘s. rihilur ei tempus ; non enim 
solum ars determinat m hoc tale sil, sed ut tunc sit. 
sicut medicus, ut tunc detur polus: imdc si eius vellu 
per sc esset ellicax adetTeclum producendum, sequeretur 
de novo etlectiis ab antiqua voluntate , nulla actiono 
de novo evistente. Nihil igitur prohilvet dicere actio- 
nem Di-i ab aeterno fuisse, elTeCluin autem cius iion 
ab aeterno, sed tunc cum nb aeterno dis[Ki«uit. 

Ev quo etiam patet qimd etsi Deus sil sufiiriens 
causa productioni.s rerum iu esse, non tamen oportet 
<|UoJ eius elTwlus aeternus |>onatiir eo existeiilc ao- 
teriio , ut tertia ral o concbidcliat. Posita enim causa 
sufiideiite imnitur cius elTectus , non autem elTectus 
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extraneus a rausa ; lioc enim esset ex in«unicientia 
rausae, ac si calidum non calefacerel.Pronrius autem 
effectus Yoluuliitis est ut sit lioc quod voluntas vult. 

.Si autem ali<|uid aliud essi‘l quam voluntas velit, non 
poneretur effectus proprius causae, sed alienus ab ea. 
Voluntas autem, sicut dictum est, sicut vult hoc es- 
se tale, ita vult hoc esso tiiiir; undo oportet, ad hoe 
quod voliinlas sit sufficiens causa , ijuod efft-ctus sit 
quando voluntas est ut sit , et quando voluntas effe- 
eUiin esso dis|msiiit. In his autem quae a causa na- 
turaliter asenie procedunt, secus est, quia actio natu- 
rae est st'cundum quo<i ipsa est : undo ad esso causae 
sequi o|)ortel cffecliiin. Voluntas autem agit non so- 
inindiim modum sui esse, sed secundum modum sui 
pnipo.siti: et ideo sicut effectus naturalis agentis se- 
quitur esse agentis , si sit siilllcieiis , ita effectus n- 
gentis pi‘r voluntatem se<|uitur modum pro|>ositi. 

Ex his etiam |iatet quod divinae voluntatis non re- 
tardatur effectus, quamvis non semper fuerit, volun- 
tate de eo oxistente, ut quarta ratio projionelwt.Nam 
sub voluntate divina cadit non solum qiuKl eius ef- 
fectus sit, sed ipuMl tunc sit. Hoc igitur volitum quod 
est tunc creaturam ■‘sse, non retardatur : quia tunc 
incepit creatura esse (piando Deus ab aeterno disposuit. 

Non est autem ante totius creaturae inchoationem 
diversitatem aliipiaiii partium alicuius duralionis nc- 
ci[>crc, ut in i|uiiita ratione supponebatur. Nam nihil 
inensiimm non habet, nec durationem. Dei autem dii- 
nitio, quae est aeternitas, non habet |iartes , s<mI est 
simplex omnino, noii habens prius, et posterius, cum 
Deus sit iminobilis , ut /. lib. ctip. io. ostensum est. 
Non est igitur comparare iiichoutioncm totius crc.i- 
turae ad aliipia diversa signata in aliipia praeexisten- 
te mcnsiirn, ad quae initium creaturarum similiter , 
et dissimiliter se possit lialiere, ut oporteat rationem 
c«se apud agentem quare iii hoc signato illius diira- 
tioiiis creaturam in esse produxerit , et non in alio 
jMXieccdonti , vel se<pienli: quae quidem ratio requi- 
reretur , si aliqua duratio in partes divisibiles esset 
jirnctcr totam creaturam productam : sicut accidit in 
|nrticularibus agentibus, a quibus producitur effectus 
iii tcm|)oru , non autem ipsum tempus. Deus autem 
aimul IU esse produxit et creaturam, et lempiis.Noii 
C6l igitur ratio quaro iiuiic et non prius, in lioc con- 
sideranda ; sed solum quare noii semper , sicut ]K‘r 
simile in loco apparet ; particularia enim corpora si- 
cut in tempore determinato, ita etiam in loco deler- 
niinato producuntur; et quia lialxmt extra se tempus 
et locum a quibus coiitiiiciilur, oportet esso rationem 
quaro magis in lioc loco, et in hoc tcm|>oro produ- 
cuntur quam in alio. In loto autem caelo, extra quod 
non est locus, et cum quo universalis locus omnium 
producitur, non est ratio consideranda quaro bic, et 
Don ibi constitutum est: quam rationem quia qniilnm 
ixmsidcraliant, Pylhagora< ft Plato teste Arisl.o. Pbys. 
texf deciderunt in errorem, nt |K>iiercnt infinitum 
in corporibus: et similiter tu producliono totius crea- 
turae, extra quam iion est tempus, et cum qua tem- 
pus simul producitur, non est attendenda ratio quare 
nunc , et non prius , iil per hoc ducamur ad conwv 
dendam temporis iuQnitatcm ; sed solum quare nnn 
semper , vel quaro post non osso , vcl cura aliquo 
princi]iio. 
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.\il hoc autem inquirendum sexta ratio inducebatur 
ex parte finis, qui solus inducere potest necessitatem 
in his quae voluntate aguntur. Fiiils autem divinae 
voluntatis non potest essu nisi cius bonitas. Non autem 
agit propter hunc finem producendum in esse, sicut ar- 
tifex agit propter constitutionem artificiati; cum boni- 
tas eius sit aeterna et immutabilis, ita quod ei nihil ac- 
crescere potest. Ncc etiam potest dici, quod propter 
eius melioration >m I)eiis agat. Nec etiam agit propter 
hunc finem acquirendum sibi, sicut Rex pugnat, ut ae- 
quirat civitatem: ipse enim est sua buuiitas. Restat igi- 
tur quod agat projiter finem, inipiantum effectum pro- 
ducit ad partici{)afioncm finis. In producendo igitur 
res sic propter finem, uniformis habitudo finis ad agei>- 
tem non est consideranda ut ratio o|>cri8 sempiterni ; 
sed magis c.st alleiulenda habitudo linis ad eiruclum , 
qui sit propter finem; ut taliter producatur cHectus, 
qualiter convenientius ordinetur ad fiuera : uiido per 
hoc quod finis uniformiter se habet ad agentem, non 
potest concludi, quod effectus sil sempiternus. 

Ncc est neces.sariiim effectum divinum som|ier fuisse 
propter hoc quod sic convenientius ordinetur ad finem, 
ut septima ratio procedere videbatur; sed convenien- 
tius ordiiiatiirad finem propter boc quod est non seni- 
I>cr fuisse. Omno enim agens producens effectum in 
parlici|>ationcm suae formae , intendit in eo iiuluccre 
suam similitudinem. Sic, igitur divinae voluntati con- 
veniens fuit in suae bonitatis partici(«tionem creaturam 
producere, ut sua similitudine divinam bonitatem re- 
praesentaret. Non autem potest osse talis repraesenta- 
tio per modum aequalitatis , sicut effectus univocus 
suam causam repraesentat, ut sic 0 ])orleal ab iniinita 
bonitate aeternos effectus produci; sed sicut excudens 
repraesentatur ab eo quod exceditur. Excessus autem 
divinae bonitatis supra creaturam per boc maxime ex- 
primitur quod creaturae non semjier fuerunt: ox hoc 
enim apparet expresse quod omnia alia praeter ipsum, 
cum liabmt sui esse auctorem, et quod virtus eius non 
obligatur ad huiusinodi effectus producendos, sicut na- 
tura ad effectus naturales; et per consequens quod est 
voluntate agens, el intelligens:quorum contraria quidem 
posuerunt Aristoteles, el Acerroes, ut notatum est c.J£. 
aeternitatem creaturarum supi>onontos. Sic igitur ex 
parte agentis nihil est quod aeteroilatcm creaturarum 
nos pouere cogat. 

C A P. XXXVI. 

^olttlio ratiofiwm sumptorum exparte rerum foetarum. 

, -•* 

Similiter etiam nec cx parte creaturae est aliquid 
quod nos ad eius aeternitatem ponendam do necessitate 
inducat. 

Necessitas enim essendi quae in creaturis invenitur, 
ex quo prima ratio sumitur, est necessitas ordinis, ut 
in praecedautibus eap. 30. csl ostensum. Necessitas 
autem ordinis non cogit ipsum cui dolis iucst necessitas 
semper fuisse, ut ostensum est *u;>ra cap. 30. et 31. 
licet enim substantia caeli per boc quod caret potentia 
ad non osse, lialieat necessitatem ad esse;(l) bacc tamen 
necessitas sequitur cius substantiam: unde substantia 

(1) non luncn. 
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eiiia iain in osso instituta, talis necessitas impotont^ali* 
talcin non esscndi iiHlncil; non autem facit esse im- 
possibile caelum non esso in consideratione, quaaeitur 
de productione sul>stantiau ipsius. 

Similiter etiam virtus essendisemper, cx qua proce- 
debat secunda ratio , |iraesup|ionit substantiae pro- 
ductionem: unde cuni de productione substantiae caeli 
o:ntur, talis virtus sempiternitatis ari^umentum sufli- 
ciens esso non potest. • 

Motus etiam sempiternitatem non cogit nos ponere 
ratio conseqnoiitur inducta, iam enim patet quod abs- 
que mutatione Dei agentis ]>ote$t esse quod novum 
agat non sempiternum. Si antem possibile est ab eo 
aliquid agi de novo, patet quod et moveri: nam mo- 
tus dis|)osilioncm voluntatis aeteniae sequitur de motu 
non sein|>er essendo. 

Similiter etiam intentio naturalium agentium ad spe- 
cicrum (1) pcrpottiitotem, cx qno quarta ratio proce- 
debat, pracsu|i|>onit naturalia agentia iam producta : 
unde lociiiii uou habet haec ratio nisi in rebus natura- 
libus iam in esse productis , non autem cum do rc- 
riini productione agitur. Ii Irum autem ncccsso sit po- 
nere generationem periwtuo duraturam , in sequenti- 
bus ostendetur. 

Ratio etiam quinta cx tempore inducta aotcrnitatom 
motus magis supponit quam probat. Cum enim prius, 
ct |iosterius, et continuitas temporis setpwtiir prius et 
|•oste^ius, ct continuitatem motus, secundum Aristote- 
lis doctrinam 4. Phy$. text. cor». 99. patet quod ideo 
idem instans est principium futuri, el fiiiis |)raeteriti, 
quia aliquid signatum in motu est principium, ct finis 
(iivcrsarnni partium motus. Non oportebit igitur omne 
instans huinsmodi esse, nisi omne signum in tein|K)re 
acceptum sit medium inter prius ct posterius in motu: 
quod est poucre motum sempiternum. Ponens autem 
motum esse non sempiternum, potest dicere, primum 
instans temporis esso principium futuri, et nullius pr.ao- 
teriti finem. Nec repugnat successioni temporis <;uod 
ponatur in ipso aliquod nunc principium, et non finis, 
propter hoc quod linea, in qua ponitur punctus aliquis 
prineipiiiin, ct non linis, est stans, et non fliicns: quia 
otiam in motu aliquo particulari, qui etiam nnn est 
stans, sed fluens, signari aliquid potest ut principium 
motus tantum, ct non ut finis: aliter enim omnis mo- 
tus esset |)crpetuus; quod est impossibile. 

Quod autem prius ponitur non esse temporis qnain 
cins esse, si tempus incepit, uuii cogit nos dicere, qiirul 
st ponitur tempus esse, ponatur non esse, nt sexta ratio 
concludeliat. Nam prius, quod dicimus antequam tem- 
pus esset, non ponit aliquam temiairis parteni in re, sed 
solum in imaginatione: cum enim dieiimis. Tempus ha- 
bet esse-|)Ost non esse, iiitelligimus qnod non fuit aliqua 
pars tcm|H>ris ante lioc nunc signutuiu; sicut ciim dici- 
mu.s, quod supra caelum niliil est, non intelligiinns 
quod aliquis locus sit extra caelum , qui fiossit ilici 
supra respectu caeli, sed quod non est locus co supe- 
rior. Utrubique autiMii imaginatio potest mensuram ali- 
quam rei cxistciiti ojiponcre, ratione cuius sicut non 
est ponenda quantitas cor|K>ris infinita, ut dicitur 3.Phy- 
»ic. text. com. 60. ita nec tempus in aeternum. 

Veritas autem pro|>ositiouum quam ojiortet conce- 

(1) At. pruprittalcu. 
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dere etiam propositiones negantem , ex qua sepUma 
ratio procedebat , habet necessitatem ordinis, qui est 
praedicati ad subiectuin: unde non cogit aliquam rem 
esso semper , nisi forte intellectum divinum , in quo 
est radix omnis veritatis ut 1. Ub. cap. 54. osten- 
sum est. Patet igitur quod rationes ex creaturis indu- 
ctae non cogunt ad muudi aeternitatem ponendam. 

G A P. XXXMI. 

Solutions rtUionwn $umplantm ex parte facUonit 
rerum. 

Restat antem ostendere quod nec ex parte produ- 
ctionis rerum aliqua ratio sumpta cogere possit ad idem. 

Communis enim Philosophorum positio |K>nentium, 
cx nihilo nihil fieri, cx qua prima ratio [iroccdcbat, 
veritatem habet secundum illud fieri quod ipsi consi- 
derabant. Qiiia enim omnis nostra cognitio a sensa iiw 
cipit, qui singularium est; a particularibus considera- 
tionibus ad universales consideratio humana profecit: 
unde principium rerum perquirentes, particulares fa- 
ctiones entium tantum consideraverunt , inquirenti s 
qualiter vel hic ignis, vel hic lapis fiat: et ideo pri- 
mi iungis extripscco quam oporteret fieri, rem consi- 
derantes, posuerunt rem fieri solum secundum quas- 
dam accidentales disiiositionos, ul rarum, densum, ct 
huiiisntodi ; dicentes pcr consequens , fieri nihil esso 
nisi alterari propter hoc quod cx ente in actu unum- 
qiiudiiuc fieri intcliigcbant. posteriores vero magis in- 
trinsece rerum factionem considerantes, ad fieri re- 
riiiii s.cundum substantiam processerunt , |>0DcntC5 , 
quod non oportet aliquid fieri cx ente in actu nisi por 
accidens, sihI per se ex ente in iiolcutia. Hoc autem 
fieri qiiod est entis cx qualicumque ente, est factio 
particularis entis; quod quidem fit, impiaiitum est ens 
hoc, ut homo, vel ignis; non .'U'cm inquaiitum est ent 
universaliter: ens enim prius erat, quod in lioc en* 
transmiit.ilur. Profundius autem ad rerum originem 
ingredientes coiusidcrav erunt ad ultimum totius entis 
creati ab una prima causa processionem, ut cx ratio- 
nibus hoc ostendentibus supra cap. 15. et 16. jiositis pa- 
tet. In hac aiitcin processione totius entis a Deo non 
est |io.ssibile fieri aliquid cx aliquo alio uraciacouto: 
non enim esset totius entis creati factio. Et hanc qui- 
dem factionem non attigerunt primi Naturales , quo- 
rum erat communis sententia , ex nihilo nihil fieri : 
vel si qui eam attigerunt, non proprio nomen factio- 
nis ei cuinpelere consideraverunt, cum nomen factionis 
motum. Vel mutationem importet. In hac autem totius 
cutis ori;;iiie ab uno primo ente intcliigi non jiotcst 
transmutatio unius entis in aliud, ut ostensum est c.l7. 
propior quod nec ad naturalem Philuso|ilium perti- 
net huinsmodi rerum originem considerare , seil ad 
Pilosofihum primum, qui considerat ens commune, ct 
ea quae sunt separata a motu. Nos tamen sub qua- 
dam .similitudine etiam ad illam originem nomen fa- 
ctionis transferimus, ut dicamus ea facta quorumcum- 
que essentia, vel natura ab aliis originem liabet. 

Ex quo patet quod nec secunda ratio do necessitate 
concludit , quae cx ratione motus sumebatur- Nam 
creatio mutatio dici non potest nisi secundum meta- 
phoram, prout creatum consideratur habere esse poet 
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non esse: ratione cuins aliquid cx alio fieri dicitur , 
etiam eorum quae invicem transmutatiouoin non ha- 
bent, ex hoc solo quod unuiireorum/jst post alterum, 
sicut dies cx nocte. Nec ratio motus inducta ad hoc 
aliquid facere potest:, nam quod nullo modo est, non 
se halict ali((uo modo, iit ixtssit concludi, quod quan- 
«lo incipit esse, alio motio so habeat nunc quam prius. 

Ex hoc etiam patet tjuod non oportet aliquaiu poten- 
tiam passivam praecedere esse totius entis creati, ut ter- 
tia fatio concludebat. Hoc t:nim est necessarium iii 
illis quae jwr motum essendi principium suimml, eo 
quod motus est actus existenlis in potentia. 1’ossibilc 
autem fuit, ens creatum esse antequam^ esset |>er po- 
tentiam nuentis, per quam et c-ssc incepit, vel propter 
liahitudinem teriiiiiiorum, in (]uibus nidla repugnantia* 
invenitur: quod quidem po.ssibile secundum nullam po- 
tentiam dicitur, ut jnitet iwr Philosophum in 5. Mt- 
laphij$. lext. cnp. /7. hoc ciiiin praedicatum quod est 
esso, non repuunal huic suhieclo quod est muinlus , 
vel hoino , sieul coiumeiisurabile repugnat diametro : 
etesie sequitur «piotl non sit impossibilo esse; ct (ter 
consequens quod sit jK>ssibile esse antequam esset , 
etiam nulla (loteiitia existente. In his autem quae per 
motum fiunt, o()ortet prius fuisse (tossibilc per aliquam 
jtassivain potenliiuu, in quibus Philosoiihus tn7.3/e- 
tajihysic. text.^cum. 22. hac ulitur ratione, , 

Patet igitur etiam cx hoc quod nec quarta ratio ad 
propositum c^oneludit. Nam fieri non simul est causa 
esso rei in his quae jier motum fiunt, in qnorum lieri 
successio invenitur, in his autem qtiac non fiunt [>er 
motum, non prius est fieri quam esse. Sie igitur evi- 
denter ap|>aret quod nihil (iroliihet ponere mundum 
non semper fuisse: quod lides catholica ponit (ien. /. 
In jn-incipio crtadt Deut caelum, el terram: ct Frarerb. 
S. 22. de Deo dicitur: Antequam qukquam faceret a 
principio elc. 

C A p. XXXVIU. 

Rationes quibus conantur aliqui ostendere mundum non 
es(e aeternum, el solutiones earum. 

Sunt autem quaedam rationes a quibusdam inductae 
ad probandum mundum non senqver fuisse, sumjitao 
cx his. 

1. Deum enim esse omniinn rerum cau^m de- 
monstratum est. Causam autem o[>ortct duratiouo prae- 
cedere ea quae [>cr aetioiieiu causae liunt. 

2L Item. Cum totum eus a Deo sit creatum , non 
potest dici facium esse ex aliquo ente; ct sic relin- 
quitur quod sit factum cx nihilo , et ]ier consequens 
quod hnheut esse |iost non esse. 

3. Adhuc, tjuia infinita non est transire : si autem 
mundus semper fuisset, essent iam inliiiila pertransita , 
quia quod (iraeterituin est , (icrtransitum est ; sunt 
autem infiniti dies , vel circulationes solis praeteritae, 
si mundus sein|icr fuit. 

4. Praeterea. Sequitur quod infinito fiat additio ; 
cum ad dies , vel circulationes praeteritas quotidie de 
novo addatur. 

5. .\mpliiis. Sequitur quod in causis elTicientilius 
sit procedere iu inliiiitum, si generatio fuit gciupi“r ; 
quod o|iortet diccre , mundo existente : nam filii causa 
est pater , et huius alius , ct sic in infinitum. 
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G. llur.sus. Seipiolur quod sint infinita , scilicet in- 
finitoniiu lioininiiiii |)raeteritur(iiii animae iiiiinortales. 

Has autem ratione-S , quia usi|iiei|uni|iie iioii dc iie- 
•essitate concludunt , licet prohaliilifaiem hai>eant , 
siilllcit tangere solum ne videatur lides eathohea iii 
vanis rationibus constituta , et iioii (lotius iu sididis- 
siina Dei doctrina: ct ideo eoiivenien» videtur ponere, 
qualiter obvietur cis per cos qui aeternitatem mundi 
pusiicriint. 

Quod enim primo dicitur , agons dc necessitate prao- 
ccderc e(Tectuia qui |ier suam o|>erutioiiem Iit, verum 
est iu bis qiiao agunt ali(|iiid per motura , quia efiiv 
ctus IIOII est nisi in termino motus ; agens autem nc- 
cesse est esse etiam eum motus iiicii>il : in bis au- 
tem quae in instanti agunt, boc nou est necesse, si- 
cut simul dum sol est in puncto orienti , illumiiiat 
nostrum bcmisphaoriiim. 

Quod etiam secundo dicitur, iion est cffRax : ei 
eiiim quod est cx ali((uo aliquid fieri , contradictorium 
o[iorlol dare, -si boc non detur. Est nou ex aliquo 
fieri ; non autem quod est Cx niliilo , nisi sub sensu 
luiiiii : ex quo concludi' non (lotest quod fiat j.-ost 
non esse. 

Quod eliam tertio ponitur , non est cogens : nam 
infinitiiiu etsi nou sit simul in actu , (lotest iaiiien esso 
in successione , quia sic quodlibet infiiiituiu acceptum, 
liiiituin est. Quaeliln-t igitur circulatio praeccdeiiliuiu 
li-ansiri potuit, quia linita fuit: in oiiiiiilms nutem 
simul , si miindiig semper fuisset , uoii esset accipero 
jiriniam, ct ita nec transitum, qui semiter exigit duo 
extrema. 

Quod etiam quarto |)ro{xtnitur , debile est: nam ni- 
hil )>rubilx>t infinito cx ea parte additionem lieri qua 
est linitum. E.x boo autem qiuxl (loiiitur tcmitiis ac- 
lernuni, sequitur quod .sit infinitum cx parte ante, 
•st.-d iiiiituiii cx parte post , nam praesens esi terminus 
praeteriti. 

Quod etiam quinto obiicilur, non cogit: quia cau- 
sas agentfs in iiifiiiitiim (trocedere est impossibile , so- 
cundum Pliiloso|ihos 2. Ufetaph. text. romm. 5. in cau- 
sis simul ageiitiiius : quia o|torlct elTectum dependere 
cx actiuiiibiis infinitis simul cxisteiitibus; et luiiusmodi 
sunt causae per so iniiiiilae , quia earum infinitas ad 
e.nisatum rc«(uiritur. In causis autem non simul agens 
libus b(K' non est imiiossilnle, secundum eos qui po- 
nunt generntionem |ier|>et(iam : haec autem iutinita- 
accidit ■'.■lusis, accidit enim patri Sortis quod sit illius, 
vel non filius; non aiilcm accidit baculo, inquautum 
movet ln|iidein , quod sit motusamanu: movit enim 
iiiqiiaiiluiii est motas. 

Quod autem dc animabus obiicitiir , difficilius est; 
sed tamen ratio non est multum utilis, quia multa 
sii|i|K)iiil. Quidam nam(]ne aeternitatem inuiidi ponen- 
tium , iiosiieruiit etiam humanas animas non esse (K)st 
cor|)iis. Quidam vero , i|uod ex animabus non manet 
nisi intelleetiis scjiaralus , vel agens secundum quos- 
dam, vel etiam (Kissibilis secundum alios. Quidam 
autem posuerunt circulationem in animabus , dicentes, 
i|iiod eaedem animae |>ost aliqua saecula in cor|>ora re- 
vertuntur. Quidam veru pro iiiconvenventi non ha- 
bent quod sint aliqua infinita actu in his quae ordl- 
nein non hal>ent. Polist autem efficacius procedi ad 
hoc ostendendum ex line divinae voluntatis, ut supra 
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eaiK .5.J. «nrlum est. Finis enim divinae Voluntatis in 
rerum pro<Uidiono est cius Imiutas , iiKiuantmn jwr 
r..usata manifestatur : iiotissimc autem manifestatur 
divina lionitas , et virtus \)cr lioc (luml res aliae pra.^ 
ter ipsum n<m scmi>er fuerunt : ex hoc emm mani- 
feste apparet quod res aliae praeter ipsum ab ipso 
ivsse habent , quia non semper fuerunt. Ostenditur, 
etiam quod non auit i>er necessitatem naturae, et qiioil 
virtus sua est inlinila in agendo : hoc enim conve- 
niemissimum fuit divinae bonitati , ut rohua creatis 
prineipium diirationis daret. 

I a bis autem quae praedicta sunt, vitaro possumus 
diversos errores gentilium 1’liilosophormn : qiioniin 
iiuiiiam posuerunt mundum aeternum , quidam mate- 
riam mundi aeternam , ex qua ex aliquo leinjiorc muii- 
dus caepil generari vel a easu , vel ab aliquo inlel- 
Um Iii , aut etiam amore , aut lito. Ab omnibus emm 
Ilis ponitur aliquid praetor Reum aeternum , quou 
lidei catliolicao repugnat. 

GAP XXXIX. 

Quod dislinetio rerum non ut a easu. 

Depot, quaesi. 3. ort. i6. 


Exiicditia autem his quae ad rerum productionem 
periment , restat prosequi ea quae sunt consideranda 
in rerum distinctione : in quibus primo oportet osten- 
dero quod rerum disUnctio non est a casu. 

1. Casus enim non contingit nisi in possibilibus ali- 
tor 50 liahore i quae onim sunt cx neoessitate , ct sem- 
|K 5 r , non dicimus esso a casu. Ostonsum est autem 
supra cap.30. quasdam res creatas esse, in quarum na- 
tura non est possibilitas ad rion esse , sicut sunt sub- 
stantiae immateriales , et alisquo contrarictate. Sub- 
stantias igitur eorum impossibile est esso a casu. 
Sunt autem per suam substantiam distinctae ad in- 
vicem. Earum igitur distinctio non est a easu. 

2. Amplius. Cum casus sit tantum in possibilibus 
aliter so babere; principium autem huiusmodi possibi- 
litatis est materia, non autena forma, quao magis de- 
terminat possibilitatem materiae ad unum ; ea au- 
tem quorum distinctio est a forma , non distinguun- 
tur a casu, sed forte ea quorum distinctio est a 
materia ; ajiecicrum autem distinctio est a forma ; 
singularium autem eiusdem sjicciei a materia : dl- 
sUnetio igitur rerum secundum speciem non potest 
esso a casu ; sed forte aliquorum individuorum ca- 
sus potest esse (1) distinctivus. 

3. Adhuc. Cura materia sit principium , et cai^ 
rerum casualium, ut ostensum est, in eorum factio- 
ne |>otcst esse casus quae ex materia generantur. O- 
ttensnm est autem supra cap. 16. quod prima rorum 
productio in esse non est ex materia. In ea igitur 
casus locum habere iion potest. Oportet autem quod 
prima rerum productio cum distinctione fuerit , cura 
multa inveniantur in rebus creatis quao neque ex in- 
vicem generantur , neque ex aliquo uno communi , 
quia non conveniunt in materia. Non est igitur pos- 
sibile quod rerum distinctio sit a casu. 
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k. Item. Causa per sc prior est ca quao est per 
accidens. Si igitur posteriora sint a causa pef so de- 
toniiinata, inconvonieiii est dicere priora esse a cau- 
sa per accidens indeterminata. Distinctio autem re- 
rum praecedit naturaliter, motum, et operationes re- 
rum : determinati enim motus , et opinationes sunt 
rerum delerniinatarum, ct dislinclarum; mutus autem, 
et operationes rerum sunt a eausis jier so, et deter- 
minatis, cum inveniantur aut semper, aut iii pluribus 
ex suis causis eodem modo procedere. Ergo ct distin- 
elio rerum est a causa per se, et delenninnta, ct iioa 
a casu, qui est rausa per accidens iiulelenninata. 

а. Anqdins. Cuiuslibet rei proeodeiitU ab agente 
intellectum , et volinilatem tonna est ab agente ni- 

• tenta. Ipsa autem universitas cixiatiiraruiii Deum ha- 
bet auctorem, qui est agens per voluntalimi et intel- 
lci'tum , ut ex praemissis cop. io. patet; nec in vir- 
tute sua defectus aliquis esse pailest, ut sic deficiat a 
sua intentione, cum sua virtus inliuilasit, ut su/rm 
lib. /. cap. 43. ostensum est. Oportet igitur quod foi^ 
ma univorsi sit a Deo intenta, et volita: non est igi- 
tur a casu: casu enim dicimus esse quae praeter in- 
tentionem sunt agentis. Forma autem universi con- 
sistit in distinctione, ct ordino [>artium eius. Non est . 
igitur distinctio rerum a casu. 

б. Adhuc. Id quod est bonum, ct optimum in ef- 

fectu, ck finis produetionis ipsius. Sed* bonum, ct op- 
timum universi consistit in ordino partium ipsius ad 
invicem , qui sine distinctione esse non |iolest : per 
iiuuc enim ordinem universum in sua totalitatc con- 
stituitur , quao est optimum ipsius. Ipse igitur ordo 
partium universi , ct distinctio earum, est finis pro- 
ductionis universi : non est igitur distinctio rerum 
a casu. -> 

llanc autem veritatem sacra Scriptura profitetur , 
iit patet Genetis 1. ubi cum primo dicatur; In 
cipio creavit Deus caelum, et terram: subiungit: 2>tr>- 
ttt Dtus lucem a tenebris: et sic do aliis: ut non so- 
lum rerum creatio, sed etiam rerum distinctio a Deo 
esse ostendatur, non a casu, sed quasi bonum, et op- 
timum universi: uiide subditur: Vidit Deus cuncta quas 
fecerat, et erant valde bona. 

Per lioc aiileiu excluditur opinio antiquorum Na- 
turalium , prmeiitiiim causam materialem solam et 
linam, cx qua omnia fiebant raritate, ct densitato: hos 
enim itccosse est dicere , distinctionem rerum, quas 
in universo videmus , non ex alicuius ordinantis in- 
tentione piovoiiissc , sed ex materiae fortuito motu. 
Similiter etiam excluditur opinio. Democriti, et Leu- 
cippi, ponentium infinita principia materialia, scilicet 
indivisibilia corpora eiusdem naturae ; sed diflerentia 
figuris, positione, et ordine: ex quorum coucursu,quem 
oportebat esse fortuitum , cum causam agentem ne- 
garent, ponebant esse diversitatem in rebus, propter 
praedictas tres atomorum difTerentias, scilicet figurae, 
ordinis, et positionis : unde sequebatur distinctionem 
rerum esso fortuitam; quod ex praemissis patet essu 
falsum. 


(1) ytt, diilincto*. 
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C A P. XL. 

Quod maltria non eil prima cauia dUtinctioni$ rtruiA. 

De pot. quatii, 3. ari. 16. 

Ex hoc autem ulterius ap|iaret quod rorum distin- 
ctio non ost propter materiae diversitatem sicut proi>- 
ter primam causam. 

1. Ex materia enim nihil determinatum provenire 
potest, nisi casualiter, eo quod materia ad multa pos- 
sihilis est; ex quibus si unum, tantum proveniat, hoc 
ut in paucior^us contingeas ncccssc est esse, lliiius- 
inodi autem est quod casualiter evenit, et praeci|>uo 
suljlata intentione agentis; ostensum est autem cap. 39. 
quod rerum distinctio non est a casu. Ridinquitur 
igitur quod non sit proptjr materiae diversitatem si- 
cut pnipler primam rausam. 

Adliiic. Ea quae sunt ex intentione agentis, non 
sunt propter materiam sicut propter primam causam: 
causa enim ageas prior est in causando quam mate- 
ria; quia materia non Iit actu causa, nisi secundum 
quod est mota ab agente: unde si aliquis eiTectus con- 
sequitur dispositionum materiae, et intentionem agen- 
tu, non est ex materia sicut cx prima causa: et prop- 
ter huc videmus . quod ea quae reducuntur in mate- 
riam sicut in primam rausam, sunt praeter intentio- 
nem agentis, sieut monstra, et alia |>cccata naturae; 
forma autem est cx intentione agentis: quod ex hoc 
jMitot. Agens enim agit sibi simile secundum formam; 
ct si ali(|uandu deliciat, hoc est a casu propter ma- 
teriam. Formao igitur non sequuntur dis|KisiUoiicin 
materiae sicut primam causam, sed magis e converso 
materiae sic disponuntur , ut sint talos formae. Ih- 
stincUo autem rerum secundum speciem est |>cr for- 
mas. Distinctio igitur rerum non est propter materiae 
diversitatem sicut propter primam causam. 

3. Amplius. Distinctio rerum non potest provenire 
ex materia nisi in illis quae cx materia praeexlsten- 
to fiunt. Multa autem sunt ah invicem distincta in fc- 
bus quae non possunt cx praeexistente materia fieri, 
sicut patet de corporibus caelestibus, quae non h.a- 
bent contrarium, ut chorum mutus ostendit. Non igi- 
tur potest esso prima causa distiuctionis rerum diver- 
sitas materiae. 

A. Item. Quaecumque habentia sui esse causam 
dislinguntur, habent causam suae distinctionis: unum- 
quodi|ue enim secundum hoc sit ens secundum quod 
sil unum in se indivisum, et ab aliis disliiictum Sist 
si materia sui diversitate est causa distinctionis ro- 
rum, oportet [loncre materias in se esse distinctas : 
constat autem quod materia quaelibet liabet esse ub 
alio per hoc quod ‘eupra eap. 15. ostensum est. omne 
quod (|ualitorcunH]ue est, a Deo esse. Ergo aliud est 
causa distinctionis materiis : non igitur prima causa 
distinctionis rerum potest c.sse diversitas materiae. 

5. Adhuc. Cum omnis intellectus agat propter l>o 
num, non agit melius propter vilius, sed c converso: 
similiter est de natura. Oiutes autem res procedunt 
a Deo [>er intellectum agentem , ut ex supradii lis 
cap. S3. palet. Sunt igitur a Deo viliora propter me- 
liora , et non c converso. Forma autem noliilior est 
nialeri. 1 , cum sit pcrfci;tio, ct actus cius. Ergo non 


producit bdes formas rorum propter tales mbterias , 
R'd magis tales (luilerias produxit, ut sint tales for- 
mae. Non igitur distinctio s|iecierum iii relms, quae 
est secundum formam, est propter materiam, sed ma- 
gis materiae sunt creatae diversae, ut diversis formis 
conveniant. 

Per hoc antem excluditur opinio .Anaxagorae poneiv- 
tis infinita principia materialia n principio quidoin ronv 
mixta in uno confuso, quao postmodum iiildlcclus se- 
parando constituit; et qiinrumcuinque aliorum ponen- 
tium diversa principia malorialla ad distinctionem ro- 
rum causandam. 

C A P. XLl. 

Quod (liKiactio rcrom noa eti propter conlrarielatem 
primorum ajcntiHi» loc. eft. 

Ex praemissis autem ostendi potest quod causa di- 
stinctionis rerum non est diversitas, aut contrapietas 
agentium. 

1. Si enim diversi agentes, ex quibus procedit re- 
rum diversitas , sunt ordinati ad invicem , oportet 
quod Imiiismodi ordinis sit aliqua causa Una : nam 
multa non uniuntur nisi per aliquod unum; et sic Illius 
ordinis est una causa, ct una distinctio rerum. Si vero 
diversi agentes non sint ad invicem ordinati, concui^ 
sus eorum ad diversit.atem rerum producendam erit 
per accidens. Distinctio igitur rerum erit casualia ; 
cuius contrarium tnpra eap. 39. est ostensura. 

2. Item. diversis causis non ordinatis non proco- 
. dunt effectus ordinati, nisi forte per accidens: diver- 
sa autem (Quantum huiusmodi, non faciunt unum. Res 
autem distindan inveniuntur habere ordinem ad in- 
vicem non casualiter , eum ut in pluribus unum ab 
alio moveatur. lm[K>ssibile est igitur quod distinctio 
rerum sic ordinatarum sil propter diversilatem agen- 
tium non ordinatorum. 

3. Amplius. Qiiaceumquo habent causam suae di- 
stinctionis, non |ios5unt esse prima causa distinctionis 
rerum. Se<l si plura entia ox aequ® accipiantur, n«- 
cesse est quod' habeant causam suae distiuctionis; ha- 
bent enim causam essomli, cum omnia entia sint ab 
uno primo ente, ut iiipra eap- 15. ostensum est. Idem 
autem est causa essendi alicui, ct distinctionis eius ab 
aliis, sicut cap.iO. ostensura c»t. Non potest igitur esse 
prima causa distinctionis rerum diversitas agentium. 

4. Item. Si diversitas rerum procedat a diversitate, 
vel contrariolalc diversorum agentium, maximo hoc 
videtur, qimd ct phires i»ommt, de conlrarietate boni 
et mali, ita quod omnia bona piroccdant a bono princi- 
pio, mala a malo. Bonum autem, et malum sunt iii 
omnibus generibus; non mitem |vjtosl esse unum pri- 
mum principium nmnium malorum; cum enim c>a quae 
sunt per aliud, reducantur aJ ea quae sunt per se , 
ojiortebit principium activum malorum esse per se 
malum. Per se autem dicimus tale quod per csscu- 
li.ain suam tale est. Eius igitur essentia erit mala. 
Hoc autem est impossibile: omne enim quod est, in- 
qiianliim est ens, necesso est esse bonum: esse nam- 
que suum unumquodque amat, et conservari appetii: 
signum autem est quia eontrapiignat unumquoilquo 
juae corruptioni : bonum autem est quod omnia ap- 
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poliint. Non potost icitur distinctio in rebus prored(^ 
re a duobus contrariis principiis , quorum unum sit 
boiiiim, ct aliud malum. 

5. Adhuc. Omne a^ens a^it inquantum est actu ; 
inqiiantiim vero est actu, est umm«iuodquo perfectum ; 
pi“rferlum 'cro omne, iiu|uantum huiusmodi, bonum 
dicimus. Omne iuitur agens, inquantum huiusmodi , 
tionuiu est. Si (|uid igitur jwr se malum est, non jx)- 
terit esse agens; si autem est malorum primum prin- 
cipium, oportet esse per se malum, utostensimi est. 
Impossibile est igitur distinctionem in rebus procede- 
re a duobus principiis, bono, et malo. 

(). Amplius. Si omne ens , impiantum huiusmodi , 
lamum est; malum igitur, inquantum e.st matum, est 
non ens. Non entis autem , imiuantum huiusnuKli , 
non est ponere causam agentem , quum omne .agens 
aeat inquantum est ens actu: agit autem uminu|iiod- 
que sitii simile. Mali igitur, imju.antum est Imiusnio- 
di, non est jioiiere e.ausam per se agentem : non i*st 
igitur heri reductionem malorum iii unam |irimam 
causam, quae |ier se sit causa omnium malorum. 

7. Adhuc. Quoil educitur praeter intentionem ngpn- 
tis, non habet causam per se, sed jht aceideiis, sirul 
cum (piis invenit lliesaurum fodiens ad plantandum. 
Sed mulum in etVectu aliquo non i>otcst proxenire nisi 

C aeter intentionem agentis, quum omne agens aliquu<l 
nnm intendat : bonum enim est quod omnia ap[)c- 
tunt. Malum igitur non habet causam per se, se<l per 
acci<iens incidit in effectibus causarum. Non igitur est 
ponere unum primum principium omnium malorum. 

8. Item. Contrariorum agentium sunt contrariae 
actiones. Eorum igitur quae per unam actionem pro- 
Unenntur, non sunt ]ioiienda principia contraria. Bo- 
num autem, et malum eadem actione producuntur : 
cadem enim actione aqua corrumpitur , ct aer gene- 
ratur. Non sunt igitur propter diircreiitiani boni , et 
mali in rebiLs inventam iioncnda principia contraria. 

9. Amplius. Quod omnino non est, ncc lionum, ncc 
malum est ; quod autem est, inquantum est , bonum 
est, ut ostensum est. Ojiortct igitur malum esse ali- 
quid inquantum est non ens. lloc imtem est ens pri- 
vatum. Malum igitur, inquantum huiusmodi, e.4 ens 
pri%atum, ct ipsum malum est ipsa privatio. Privatio 
nutem non haliet causam per sc agentem, quia omne 
agens agit inquantum liabct formam ; ct sic oportet 
por sc elTcctum agentis esso habens formam , qimm 
agens agat sibi simile , nisi |>cr accidens impediatur. 
Itclinqnitur igitur quod malum non baliot rau.sam |ior 
sc agjiiitem, sed incidit per accidens in elTcctibiis cau- 
sarum |H.T sc agentium. Non est igitur unum primum, 
ct per se malorum principium; sed primum omnium 
principium est unum primum bonum, in cuius elTccti- 
lius coiLscquitur malum jicr accidens. 

Ilinc csl quod Jta. 4o. G. dicitur: Ego Dominus, rt 
non csi alter Deus, formant lucem, et creant tenebras ; 
faciens pacem, et creant malum: jego Dominus faciens 
omnia haec:ci Eccli. U. 14. Bona,cl mala,vi(a,et mors 
paupertas, et honestas a Deo sunt: et ibidem JJ. 13. Con- 
tra malum bonum est, et contra vitam mors-, sic et contra 
virum iustum est peccator: et sic intuere in omnia opera 
Altiisimi. duo contra duo, et unum contra unum. 

J)icitur autem Ucus facero mala , vel creare , in- 
quanlum creat ca quae secundum sc bona sunt , ct 
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I tamen aliis sunt nociva , sicut lupus quamvis in sua 
S|ieric (|U(Kldam bonum naturae sit , tamen ovi est 
malus ; et similiter, ignis aquae, inquantum est hu- 
iiismodi corruptivus: et jier similem modum est rausa 
malorum in omnibus quae ihmuuic dicuntur: unde di* 
citiir Amos.y.G. Si erit malum in cirilate quod Do- 
minus non fecerit? Et hoc est quod Gregorius dicit: 
Eliam mala, quae nulla sua natura subsistunt, crean- 
tur a Domino. Sed creare mata dicitur , cum res in 
sc bonas creatas , nobis male agentibus in flagellum 
format. 

Per lioc autem excluditur error ponentium prima 
principia contraria : qui error primo incepit ali Em- 
pedocle : ftosuit enim duo prima principia (agentia , 
amicitiam, et litem: quorum am ciliam <lixit esso cau- 
sam generationis, litem voro corruptionis: e\ uno vi- 
detur, ut Aristoteles dicit in 1. Mftapli. cap. 4. haec 
duo, bonum, et malum, pMma principia eoiilraria (>u- 
suisse. Posuit auletn et P\tba<:nr.is duo |irima, bonum, 
et malum , se<l non por moilum prineipiurum agen- 
tium, sed per modum formalium principiorum: ]>uiie- 
bat enim haec duo esso genera , sub <|uilms omnia 
alia comprehenderentur, ut patet per Philosophum in 
1. Metaph.cap. 5. Ur» autem antiquissimorum Philo- 
sophorum errores, qui etiam sunt per posteriores Phi* 
losophos sutTicienter exclusi, quiilam jicrversi sensus 
homines, doctrinae christianac adiungere praesiinqisc- 
runt: quorum primus fuit Marcion, a quo .Mareioni- 
tac sunt dicti , qui sub nomine christiaiio haeresim 
condidit , opinatus duo sibi diversa principia ; quem 
secuti sunt Cerdoniani, ct postmodum Manichaei, qui 
Illinc errorem maximo dilTudcrunt. 

C A P. XLII. 

Quod causa distinctionis rerum «o» est secundorum 
agentium ordo. 

Ex eisdem etiam ostendi potest quod rerum distin- 
ctio noiv causatur cx ordine secundorum agentium , 
sicut quidam dicere voluerunt, quod Deus , cum sit 
unus , et simplex, facit tantum unum cITcctum , qui 
est sulislantia primo creata: quae quia simplicitati pro- 
priae causae adaequari non potest, quum noii sit actus 
purus, sed halieat aliquid du potentia admixtum, ha- 
bet aliipinm multiplicitatem, ut ex ca ideo pluralitas 
aliipia iKissil proilire; ct sic scmiier effectibus a sim- 
plicitate causarum delicientibus , dum multiplieanlur 
effectus , diversitas causarum constituitur cx quibus 
universum consistit. 

1. Ilaec igitur positio toti rerum diversitati non 
unam causam assignat, sed singulas causas determina- 
tas elfectibiis; lutam autem diversitatem rq^um ex con- 
cursu omnium causarum procedere )ionit. Ea autem 
a casu esso dicimus quae ex concursu diversarum 
causarum proveniunt, et non ex aliqua una causa de- 
teruiiimta. Distinctio igitur rerum , et ordo uuiversi 
erit a casu. 

2. Amplius. Id quod est optimum in robus creatis, 
reducitur ut in primam causam in id quod est u])U- 
muin in causis. Oportet igitur effectus proportionales 
essu causis. Optimum autem in omnibus cutibus crea- 
tis est ordo universi , in quo bonum univorsi consi- 
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slil, •Icut et in reboa Immanis lioniim geniis est divi- 
nius quam bonum uniua. Oinjrlet igitur ordinem uni- 
vorsi sieut in propriam causam rciiuccre iii Denm , 
quem supra cap. Ub, i oslemiiinus esso suiiuuum 
iHinura. Non igitur rerum distinctio f in qua ordo 
coiiaislit universi , causiitiir ex causis secundis , sed 
magis cV intentione primae causae. 

;t. Adhuc. Absprdum videtur id qiiud est optimum 
in rebus , reducere sicut in cau-am in rerum defe- 
ctum. Optimum autem iii rebus creatis est distinctio, 
et ordo ipsorum, ut cap. 'AJ. ostensum est. Inconve- 
niens igitur est dicere quod talis distinctio ex Ime 
causetur quod secundae causae deliciunt a simplicita- 
ti! causae primae. 

4. Item. In omnibus causis a^ntibus ofdinatis, ubi 
agitur propter liiiein , oiairtet quod liiies causarum 
secundarum sint propter linem causae primae , sieut 
tinis miiitiiris, et equestris, et freuifactivae est, pn>- 
pter linem civilis. Processus autem eutiuin a primo 
ente est [ut actionem ordinatam ad lincin ; quum sit 
|icr intellectum, ut rap. ^ J. ostensum est. luielieetus 
autem hominis propter linem agit. Si igitur iii pro- 
ductione rerum suul aliquae causae secundae , o|K>r- 
lel quod lines earum, et actiones sint projiler linem 
causae (irimao, qui est ultimus liuis iii rebus cau.sa- 
lis. Uic autem est ordo partium universi , cl distin- 
ctio , qui c-st qu.ui ultima lorma. Noii est igitur di- 
slinelio in rebus , et ordo propter actiones secunda- 
rum causarum, sed magis actiones ssTimdarum causarum 
suiit propter ordinem , et disliiictioiicm in rebus eon- 
slilucudaiii. 

5. Adliue. Si distinctio partium universi , et ordo 
earum est proprius elTectus causae primae, qlia.si ul- 
liiii.v forma, et optimum in universo; 0 |Hirtct rcruiu 
distinctionem , et ordinem esso in intclieetu causae 
primae: in rebus eiiiin quae per intellec turo aguntur, 
forma quae in reluis factis producitur , provenit a 
forma simili, quae est in intellectu, sicut domus quae 
est iu materia , a domo quae est iu iiitelleetu. for- 
ma autem distinctionis , et ordinis non potest esae 
in intellectu agente, nisi sint ibi formae^disliiicturum 
et ordinatorum. Sunt igitur in intellectu divino for- 
mat) disliiiclarum rerum diversarum cl ordinatarum. 
Nec lioc siniplicilali cius repugnat , ut supra lib. i. 
eap 5/. rl tn/. ostensum est. Si igitur ci formis quae 
sunt in inielli clu, proveniant res extra animam in his 
quae per intellectum aguntur, poterunt a prima cau- 
sa immediate causari plura, et diversa, non obstanto 
divina siiiiplieilalo , pro]itcr quam quidam in praedi- 
ctam jiosiliaDem inciderunt. 

t). Item. Actio agentis per intellectum terminatur 
ad furmain quam iiilelligit , noii ad aliam , nisi per 
accidens, et a casu. Iteiis autem agena est per inlet- 
leelum , ut ostensum ost cap. 23. Non potest igitur 
eius artio esse ea.sualis, cum non possit in sua actio- 
ne doficcrc. Ojvortct igitur quod producat elToctura 
auiim ex hoc quod i|>sum eftectum intelligit , et in- 
tendit. Sed |)cr quam rationem intelligit unum cfTe- 
ctum, potest et multos elTectus alios a se iiitolligere. 
Pulest igitur multa rausare siatim absque medio. 

7. Amplius. Sieut jMpracap..?i. ostensum est, vir- 
tus divina non limitatur ad unum eiTccliim ; et Ime 
cx eius simplicitate pruveuit : quia quanto aliqiu 'ir- 


liis est m.vgis unita , lanio est magis infinita , et ad 
plura sc potest extendere, tjuod autem ex uno non 
liat nisi iinuin , non oportet nisi quando agens ad unum 
elleelum determinatur. Non oportet igitur dicere , qu»l 
quia Ueiis est imus , et omnino sim|ilex , ex ipso mul- 
titudo provenire non |H>ssit , uisi mediantibus aliqui- 
bus ab eius siinplicilate defieieiitilnis. 

8. Pniclcrca.OsIcnsiim est tup.c.2l, quod solus Deus 
potest creare. Multa auleiu sunt rerum , quae non pos- 
sunt procedere iu esse nisi [>er crcatioueiu, sieut omnia 
quae non sunt coni|K)sil.v cx iiiiileria, et forma coii- 
trarielali sublecta : huiiisiiiiHli enim iiiconerabilia ojior- 
tet esse, qiiuiii omnis generatio sit ex contrario, et ei 
materia. Talia autem sunt omnes inietieetu.ilcs sub- 
stantiae, et Illimia corpora caelestia , et dtiam' ipsa in.t- 
teria prima. Oportet igitur )H>iiere omnia hu.usin.sli 
iimneilialo ii l)eO -iimpsisse sui esso principium. 

Iliiic est quod dicitur Ocn. t. In principio creavit 
Veiit caeluiH et l'rram'.et lob.37.IH. Tu fonitan cum eo 
[abricatm cv <joi taiulimimi i/u<i»i aere futi molf 

Excluditur aiiteiii ex praedictis opinio .VvicuiiD.ie , 
qui dicit , quod Deus iiitelligens se produxit unam 
inlelligeiiti.vm primam . in qua iiim est poteiilia , et 
actus , quae inqiiaiiliiiii intelligit Deum , proiliidt iii- 
telligenliam secuiiilani ; inqiiaiiliiin vero intelligit so 
sceiiiidiim qiiiHl est in actu , producit animam orbis; 
iuqiiaiitum vero intelligit >e seeuiulum qmjd est iu jio- 
leiilia , producit subshiiitiain urbis primi : et indo pro- 
cedens diversitatem rerum iusliliiit i«r causas se- 
cundas. 

Exeliiditiir etiam opinio qiiorunid.ini antiquorum 
haereticorum, qui dicebant, Deum non creasse muii- 
diiiii, sed Angelos: eiiius erroris dicitur priiuu fuissu 
Simoii Magus inventor. 

C A P XLIII. 

Qund ditiioelio rerum non f«t per .Angelum 
inducentem in materiam dicenas (ormat. 

Sunt autem quidam moderni haeretici qui dicunt, 
Deum omnium visibilium creasse inaleriani, sed per 
aliipiem Angelum |ier diversas formas fuissu distin- 
ctam : cuius opinionis falsitas manifeste apfiaret. 

1. Non enim caelestia corpora , in quibus nulla con- 
Irarictas invenitur , cx aliqua materia {lussiuit esso 
formata: omne enim quod Tit cx materia praeexistente, 
oportet ex contrario fieri. lni|iossihile est igitur quod 
cx aliqua materia prius a Deu creata Angelus aliqua 
caelestia cor[>ora formaverit. - 

2. Amplius. Caelestia cordiora aujt in nulla materia 
conveniunt cum cur|>orihus inferioribus , aut non con- 
veniunt in aliqua materia nisi in prima : non enim 
caelum est ex elementis compositum , nec naturae 
clcmcntaris ; quod eius motus ostendit a motibus om- 
nium elcmenluruin diversus. Materia autem prima non 
potest praefuisse por se ipsam ante omnia corpora 
fiirmala , eum non sit nisi putentia tantum : omne 
enim esse in actu est ab Blkjua forma. Imigissibile 
est igitur quod ex materia prius creata a Deo ali- 
qHis Augclus omnia v isibilia corpora furm,vverit . 

3. Adiiuc. Omne quod tit , ad boo fit ut sit , est 
eoim fieri via iu esse. Sic igitur vuiicui<iue creato cou- 


, 00 ' 

n 



de V e r i t a t e c a 

venit lieri, sicut sibi convenit esse. Esse autem non 
I invenit formae tantum , nec materiae tantum , 
romposito: materia enim non est nisi iu poteutia ; 
forma vero ost qua aliquid est, esi enim actus: unde 
restat quod compositum proprio Iit. Eius iiiitur so- 
lius est proprie Geri , non materiae praeter formam : 
non est igitur aliud agens creans materiam solam , 
et aliud imluccns formam. 

k. Item. Prima inductio formarum in materia non 
potest esse ab aliquo agente per motum tautum : om- 
r's enim motus ad formam est ex forma determi- 
nata ad formam determinatam; et sic quia materia 
non potest esse abs<iue omni forma , praesupponitur 
.•'iqua forma iu materia. Sed omne agens ad formam 
solam materialem oportet quod sit agens per mo- 
tum : cum enim formae materiales non sint per sc 
subsistentes, sed carum esse sit in esse materiae , 
non iiossunt produci iu esse nisi vel per creationem 
totius compositi , vel per transmutalionein materiae 
ad talem vel talem formam. Impossibiletest igitur qnod 
prima iiuluctio formarum in materia sit ab aliipio 
t .eante formam tautum ; sed ab eo qui est creator 
lotius com|»ositi. 

5. Adhuc. Motus ad formam est posterior natura- 
?'ter motu secundum locum ; cum sit actus magis im- 
perfecti, ut probat Philosophas 7.Phijfic.text.comm.57. 
Posteriora autem iu entibus naturali ordino causan- 
tor a prioribus. Motus imtur ad formam causatur 
a motu secundum locum. Primus autem motus se- 
cuud^ locum est motus caelestis. Motus igitur om- 
ri* ipEarmam fit mediante motu caelesti : ea igitur 
q jae non [sossunt fieri mediante motu caelesti , non 
possunt fieri ab aliquo agente, qui non potest agere 
nisi j)cr motum , qualem oportet esso agentem qui 
non |>otesl nisi inducere formam in materia , ut osten- 
sum est cap.20. tl 21. Per motum autem caelestem 
non possunt produci multec formae sensibiles nisi me- 
diantibus determinatis principiis suppositis , sicut ani- 
malia quaedam non fiunt nisi ex semine. Prima igitur 
institutio harum formarum , ad qiuirum protiuctionem 
non sudicit motus caelestis sine praeexistentia simi- 
lium formarum in sjiccic , oportet quod sit a' solo 
creante. 

6. Item. Sicut diritiir in 3. Phy$ic. text. cotum. SS. 
idem est motus localis partis , et totius . ut to- 
tius terrae, et unius glebae; ila mutatio gene- 
rationis est eadem lotius , et partis. Partes autem bo- 
niin generabilium , et corruptibilium generantur . ac- 
ipiirenles formas in actu a formis quae sunt in ina- 
t ;ria , iion aulcni a formis extra materiam cxistcnli- 
biis; cum oporteat generans esse simile generato , ut 
probat Piiiloaopluis in o. Metaphysic. If.vl. comm. 2l. 
ad 28. Neque igitur totalis acqu sitio formarum ir. 
materia potest fieri per motum ab aliqua substantia 
separata , cuiusmodi est .\ngelus ; sed oportet quod 
lioc fiat vel mediante agente coritoreo , vel creante , 
qui agit sino motu. 

7. .\dluic. Sicut cs»e est primum in effectibus, ita 
resiiondct primae causae ut pro|>rius ctfcclus. Esse 
autem est per formam , et non per materiam. Pri- 
ma igitur caiisalilas formarum maxime est prinfee 
causae attribuenda. 

8. .Vniplius. Quum omne agens agat silu simile, 'ab 
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illo acquirit effectus formain cui per formam acquisi- 
tam similatur ; sicut domus in materia ab arte quao 
est species domus in anima. Sed oitinia simiLintur Deo, 
qui est actus purus , inquantum, liabcnt formas per 
quas fiunt in «ctu ; et inquantum formas appetunt , 
divinam similitudinem appetere dicuntur, .\bsurduin 
igitur est dicere, quod rerum formatio ad dlium per- 
Uueat quam ad creatorem omnium Deum. 

Et inde est quod ad excludendum isium errorem 
Genes, i. Moyses postquam dixerat, Deum in princi- 
pio caelum, et terram creasse, subdidit quomodo om- 
nia in proprias species formando distinxerit: etApost» • 
Ius dieit Coluss. 1. iO. (jiiod in ipso condita suntuni- 
vena (1) site qnae in cadis «wnf, sive quae in terris, site 
visibilia, site ineisi9(lia. 

C A P. XLIV. 

%• • 

Qvod renwf distinctio no» processit cx meritorum, 
vel demeritor\tm diversitate. 

Nunc superest ostendere quod rerum distinctio iu>.i 

E iroccssit ex diversis motibus liberi arbitrii ration. 
ium creaturarum, ul posuit Origenes in libro Periar~ 
chon. Vuleiis enim resistere anliquoruiu haeretico- 
rum obicctionibus , et erroribus, qui ostendere nite- 
bantur, diversam naturam boni, et mali esse in rebus 
ex contrarii.s actoribus, propter multam distantiam 
inventam tam in rebus naturalibus , quam in rebus 
humanis , qiiam nulla merita pracccssi.sse videntur ; 
scilicet quod cor])ora quaedam sunt lucida, quaedam 
obscurj; quidam homines ex barkiris, quidam ex Chri- 
stianis nascuntur; coactus est nonere omnem diver- 
sitatem in rebus inventam, ex uiversitate meritorum, 
secundum Dei iustitiam processisse. Dicit enim, quwi 
Deus ex sola sua bonitate primo omnes creaturas ae- 
quales produxit , et omnes spirituales , et rationales, 
quae per liberum arbitrium diversimode sunt motae, 
quaedam adhaerentes Deo plus vel minus < quaedam 
ab eo recedentes magis vel minus; et secundum hoc 
diversi gradus in substantiis spiritualibus ex divina 
iii«titia sunt siibsequti ; ut quidam essent Angeli se- 
cundum diversos ordines , quidam animae humanae 
etiam secundum diversos status, quidam etiam dae- 
mones in statibus diversis j et propter diversitatem 
rationalium creaturarum dicebat, diversitatem corpo- 
ralium creaturarum ]>eum instituisse; ut nobilioribus 
corporibus nobiliores spirituales subsiantiaa adiunge- 
reiitiur , ut diversimode corporalis creatura* spiritua- 
lium substantiarum diversitati quibuslibet modis ali*8 
deserviret. 

1. Ilacc autem opinio esse falsa manifeste convin- 
citur. Quanto enim aliquid est melius in clfoctilHis , 
tanto est prius in inteiitiune agentis. Optimum autem 
in rebus creatis csl |>orfcctio universi, quae consistit 
in ordine distinctarum rerum: in omnibus enim per- 
fectio totius praeeminet perfectioni singularium par- 
tium. Igitur diversitas rerum priAcnit non cx diver- 
sitate meritorum , sed ex prim ipali intentione primi 
agentis. 

2. Adlnir. Si omnes creaturae rnlionalos a princi- 
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pio fuorunt aequale? rreaUie; oporlM ili-^erc, qno<l aoa 
euruiu iii sua operatione ab alia non ilepeiMiet. QuckI 
autem j»r>\eiiit eoneai'?u iliverfarum entHanim , 
quarum luia ab alia non depL-uJet , e>t casuale, igi- 
tur fteciuuliim praedi* tam mem Inlia di^linelit» , 
Ci. ordo rerum i'<il «aMiaiX: quod est iiiq«>>»ibile , ut 
. tpm *>9. 0‘teifiimi (St. 

3. lAmplius. tjuod e-t ale ui naturale, non acquiri* 
ttir ab e<» per \olimtalem: nedU'* enim xolmitatls, si\u 
lilniri arbitrii praesuiqmiit exi-teiillam vulentis . nj 
qinim eius naturalia e^i^untur. Si iuitur per m-iium 
lilieri arbtiil acquisUus ist diversus gradiu) rntiona- 
lium er(?aIurarUTn, nulli wiaturae ralioiuili erit suus 
pmiins naturalis, Ktl accidentalis. Huc autem est im* 
|Nissibite: i{uuin enim diirereutia spevinca sit nnicut* 
que naturalis, sequitur quo^l omnes substantiae ratio- 
nales creatae sint unius S|KN'i**i , scilicet Anifoli, Jae* 
nKmcs, et animae Imnuinae, et animae caelosiitira cor- 
porum, quae Ongones animata (rtmcb.nt: et huc esse 
falsum diversitas actimium nuturaliuni declarat; non 
tmim est idem modus, quo naturaliter intelligit intel- 
lin:tiis humanus, qui sensu , el phaoUsia imliget , et 
intellectus angelicus, et anima solis, nisi forte linga- 
mus Aiieolos, cl cadentia corpora habero carnes, et 
ossa, et alias hiiiusmodi partes, ad hoc quod possint 
organa siuisimm halK^ru; quo<l est absurdum, llul^- 
(|iiitur igitur quot! diversitas substantiarum intellectua- 
lium ntui consequitur diversitatem meritorum , quae 
sunt 9(vuudiim iiiqliis liberi arbitrii. 

4. Adime. Si ca quae sunt naturalia, non acquirun- 
tur per motum lil«ri arbitrii , animam autem ratio- 
nalem tali corpori uniri acijuiritur ei propter praece- 
dens mcTitiim , vel demeritum secundum motum li- 
beri arbitrii;^ sequetur quod coniunctio huius animae 
r i hoc corpus iion sit naturalis. Erso nec coni|H>si- 
tum est naturale. Uomo autem, et sol secundum Ori- 
genem , id astra sunt com|>osita oa substantiis ratio- 
nalibus, et cortK>ribus talilms. Ergo omnia huiusmo- 
di, quae sunt tvobilissiina inter corporeas substairtias, 

( mt innaturalia. 

5. Item. Si huic substantiae rationali non convenit, 
iiKpiantum est talis substantia, huic corpori tiniri, sed 
magis inquaiitum est; sic materia huic corpori uniri 
non est ei per se , sed per accidens. Ex his autem 
quae per accidens uniuntur, non resultat aliqua s\u^ 

'es, quia non fit cx eis unum per se, non onim est 
aliqua sp<*ci(« homo albus, vel homo vestitus. Relin- 
quitur igitur quod homo non sit aliqua species , m'c 
nec luna , noc aliquid huiusmodi. 

6. Amplius. Ea quae ad merita consequuntur, pos- 
sunt in melius, vel in peius mutari. Merita autem , 
et demerita possunt augeri, vel minui, ct praecipue 
aecunduin Origenem , qui dicelut liberum arbitrium 
oiiuslibet creaturae semper esso in utramquo partem 
floxibile. Si igitur anima rationalis hoc corpus conse- 
cuta est propter praocedoits meritum, vel demeritum, 
aequetur quod possit iterum coniungi alteri corpori ; 
ii non S()|uin quod anima humana assumat aliud cor- 
pus humanum , sed etiam quod assumat quandoque 
corpus sidereum , quod est secundum Pythagoricas 
fsbulas, quamlibet animam quodiibet corpus ingredi. 
Hoc antem ot secundum Philosophiam apparet esse 
erroneum , secundum quam determinatis formis , ct 
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motoribus assignantur deferminatao materiae, ct de- 
terminata mobilia; el secundum lidom haereticum, quae 
Adimam in rc^iurrectiooc idcin corpus resumere i»rae- 
dical qu*.Ki de|>uDit. , 

I. PraHerea. Cum multiludo sine diversitate est‘ 
nou possil, si fuerunt a principio creaturae rationa- 
les in quadam imillitiidine coii4ilutae, oportu t in ei.s 
aliquam diver>iLitcm fuisse. Aliquid ergo liaiiuit una 
carum (jm>d nou hnbmt allera; et si Iiim; cx diversi- 
tate meriti no« pixtccdat , pari ralioiio «ec fuit ii.*- 
cessc ut gradus di\ersilas ex meritorum diversitate 
t»roveniret. 

8. Item. ()mnis^ distinctio aut est securulum divi- 
aionom quantitatis. *jiiae in solis <^r{K)ribus est, unib* 

, III substantiis primo creatis secundum Origenem « «- 
se non |M)liiit ; aut sofumlum divisionem formalem . 
<|uac sine gradus diversitate esse nou pjtost. cum Ui- 
\a divuio- reducatur ad privationem , cl formam; et 
S’C oportet qufKl altera formarum condivisartim s*t 
molior, et altera vilior: unde secundum Phiiosi>phnm, 
s;'edos rerum sunt sicut numeri, quorum unusalte -i 
addit , aut minuit. Sic igitur si fuerunt a princqtb» 
mulUe substantiae rationales croalao, oportet (pio *4 
fuerit in cis gradus diversitas. 

9. Item. Si creaturae rationales sine corporibus st»’ • 
sUtcre |K>3sunt, non fuit necessarium propter diver> i 
merita rationalium creaturarum diversitatem in mi- 
tura corjxjrali institui: quia el sine diversitate cor- 
iorum {H>tcrat diversus gradus in substantiis ratioi..- 
libiis inveniri. Si autcun creaturae rationales sino cor- 
poribus subsistere non possunt ; ergo a principio si- 
mili cum creatura rationali est etiam creatura cor- 
poralis inslitoia. Maior est autem distantia cor{xjralis 
creaturae ad spiritualom. quam apiritualium creatu- 
rarum ad invicem. Si igitur a principio Deus tam ma- 
gnam distantiam in suis creaturis instituit ahaquo 
aliquibus meritis praoccnlentibus, nem oportuit meriU 
diversa praecedere ad hoc quod in diversis gradibus 
creaturae rationales instituerentur. 

10. Adhuc, Si diversitas creaturae corporalis re- 
spondet diversitati creaturao rationalis , pari ratione 
et uniformitati rationalium creaturarum responderet 
Uniformitas naturae corporalis. Fuisset ergo natiiia 
corporalis creata , otiam si diversa merita Rationalis 
creaturao non praecessissent , sed uniformis : fuisset 
Igitur creata materia prima quao csl omnibus corfHV 
nbus communis, sod sub una tantum forma. Sunt ai*- 
^m in Ipsa jdures formae in potentia. Rcmansisik‘t 
Igitur imperfecta , sola una eius forma reducia in 
actum ; quud non est divinae conveniens bonitati. 

II. Item. Si diversitas cor[>oralis creaturae sequi- 
tur diversos mutus liberti rationalis creaturap, opor- 
tebit dicere, quod causa quare est tantum unus sol 
in mundo , sit quia tantum una rationalis creatura 
sic mota est i>or liberum arbitrium ut Ufi corpori me- 
reretur adiuiigi. Hoc autem fuit a- casu , quoti una 
tantum sic peccaret. Est igitur a casu, quod sit unus 
sol in mundo, et non ad necessitatem corporalis na- 
turae. 

12. l^eterea. Cum creatura spiritualis non merea- 
tur descendero nisi per peccatum, descendit autem a 
sua s^imitate in qua invisibilis est « per hoc quoil 
Tiaibilibus unitur; videtur sequi quod visibilia corin^ 
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ra §inl cis adinncta propter peccatnm ; qnod-vW.-tiir 
proj)in<imim errori Manichaeormn ponentium , liaec 
\isihilia ex malo principio proeossisac. 

Huic olinm opinioni auctoritas sacr§c Scripturae ma- 
nifesto contradicit : quia in singulis operibus visibi- 
!!'jui creaturarum tali modo loquendi utitur ^fovses 
- Gtn. i. Videns Dens auod esset bomwt etc. ct post^no- 
dum dc cunctis simul subiungit : Vidit Deus cuncta 
quae fecerat , et erant valde bona. Ex quo manifeste 
datur intelligi, qiuxl creaturae cor|>oralc5 , ct visibiles 
iiieo sunt factae , quia liumim est eas esse, quod est 
consonum divinae bonitati, ct non propter aliqua crea- 
turaniiii rationalium inerita, vel jjeccata. 

Videtur autem Origenes non jierpendiSse, quoil cum 
aliijuid non ex debito, sed lil>eralitcr damus, non est 
'contra iustitiam, si inaequalia damus, nulla diversita- 
te meritorum pensata: cum retr butio merentibus de- 
U'alur. Deus autem, ut supra ostensum est, ex nul- 
lo debito, sed ex mera liberalitatu res in esso produ- 
xit: unde diversitas creaturarum diversitatem meri- 
torum non praesupponit. Item , quum lienum totius 
sit melius ipiam bonum sinuulnrium partium, non est 
optimi factoris diminuere bonum totius, ut aliquarum 
partium augeat bonitatem: non enim aedificator fuii- 
dninento tribuit eam |M)nitntem quam tribuit tecto , 
ne domum faciat ruinosam. Faetor igitur omnium Deus 
non faceret totum universum suo genere .optimum , 
si faceret omnes partes aequales , quia multi gradus 
bonitatis in universo deessent , ct sic esset imi>er- 
Icctum. 

C A P. XLV. 

Quae sit frima causa distinctionis rerum secundum 
veritatem. 

■ 1. Part. quaest. 47, art. i. et 2. 

Ostondi autem cx praedictis potest quae sit vere 
prima distinctionis rerum causa. 

i. Cum enim omne agens intendat suam similitu- 
dinem in cfTectum inducere, secundum quoti ciTeetus 
ca|icre potest, tanto hoc agit perfectius, ipianto agens ■ 

f icrfectius est. Patet enim quoti quanto aliquid est ca- 
ldius , tunto facit magis calidum, et (piaiito est ali- 
quis melior artifex , lanio formam artis perfectius 
inducit in materiam. Deus auli in est perfeclissimum 
^gens. Suam igitur similitudinem in rebus creatis nt| 
eum pertinebat iinlucere perfwtissime , iiuanlum na- 
turae erealao convenit. St;d perrectam Dei similitudi- 
nem non {Kissunl cousiniui res creatae secumlum unam 
solam speciem cr<‘aturae: quia cum causa excedat tT- 
fcctum , quod est in causa simpliciter , et iiuite , in 
clTcctu invenitur composite, et multipliciter; riisi elfe- 
ctus perUngat ad speciem e,ausae , quoil in proixisito 
dici non "|Hilest : non enim creatura potest esse Deo 
aequalis. Oportuit igitur esse multiplicitatem, et va- 
rietatem in rebus creatis, ad lioc quod inveniretur in 
cis Dei similitudo iiertecta secir.idiim modum suum. 

2. Amplius. Sicut ea iptac iiuiit cx materia , sunt 
in potentia materiae passiva ; ita quae fiunt ab agen- 
te , oportet esse in potentia activa agentis. Non au- 
tem putentia passiva materiae perfecto reduceretur in 
actum, si cx materia fieret unum tantum eorum ad 
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quae materia est in potentia. Ergo si aliquis agens 
cuius potentia est ad plurea effectus , faceret unum 
illorum tantum , ]mtentia eius non ita complete re- 
duceretur in actum sicut cum facit plura. Per hoc 
autem quod potentia activa reducitur in actum, effe- 
ctus consequitur simililudinom agentis. Ergo non es- 
set perfecta Dei similitudo in universo, si esset unus 
tantum gradus omnium entium. Propter hoc igitur 
est distinctio in rebus creatis , ut iicFfedius Dei si- 
militudinem con$e(|uantur [ler imilla ipiam per unum. 

3. Adhuc. Qiiniilo aliquid in plurilius est Deo si- 
mile, tanto perfectius ad cius siniililudiiiem accedit. 
Jii Deo autem est bonitas ,et diffusio bonitatis in alia. 
Perfectius igitur accedit res creata ad Dei similitudi- 
nem, si non solum bona est, sed etiam ad bonita- 
tem aliorum acere, quam si solum in se liona esset; 
sicut similius est soli quod lucet, et illuminat, quam 
quwl lueet tantum. Non autem posset creatura ad bo- 
nitatem alterius creaturae agere , nisi esset in rebus 
creatis plaralitas , ct iiia(H]iialitas , quia agens c.st aliud 
a patiente , et honorabilius eo. 0|K>rtuit igitur , ad 
hoc quod in creaturis esset perfecta Dei imitatio , 
quo<i diversi gradus in creaturis invenirentur. 

4. Item, plura bona uno bono finito sunt meliora: 
. habent enim hoc ad haec amplius. Omnis aulem crea- 

tgfac bonitas finita est , est enim deliciens ab infinita 
Dei bonitate. Perfectius est igitur universum crea- 
turarum , si sunt plurcs , quam si esset unus tantum 
gradus rerum. Summo autem bono competit facere 
quod melius est. Ergo coiivenions ei fuit ut plurcs 
faceret creaturarum gradus.- 

3. .\dlitic. Itonilas s|iccici excedit bonitatem indi- 
vidui , sicut formale id quod est materiale. Macis 
igitur addit ad bonitatem univorsi multitudo specie- 
rum quam mulliUido individuorum in una specie. Est 
igitur ad |Mirrectionem universi jierliiiens , non solum 
quod mulla siiit individua , sed ijuod sint etiam di- 
versae rerum species , ct |icr consequens diversi gra- 
dus in rebus. 

6. Item. Omne quod agit per intellectum , reprae- 
sentat s|iecieni sui intellectus iii re facta; sic enim 
acens sibi per artem facit simile. Deus autem fecit 
creaturam ut agens qier iiitellectiini , ct non per ne- 
cessitatem naturae , ut supra cap. 23. ostensum est. 
Species igitur intellertiis divini rcpraeseiitatur in’crea- 
tiira per ipsum farta. Intellectus aulem multa intel- 
ligens , non sunicienier repraesentatur in uno tantum. 
Cum igitur iiilelhTtus divitius multa intelligat , ut 
7. librocap. 33. et aliis prarred. probatum est, perfe- 
ctius se ipsum repraesentat , si |>liiros universorum 
graduum creaturas producat , quam si unum tantum 
produxisset. 

7. Amidius. Ojieri a summo bono artifice facto non 
debuit deesso summa jMirfectio. Sed iHmiitn ordinis 
diversorum est melius quolilnd illorum ordinatorum 
per se sumpto : est enim formale resp<‘ctu singiila- 
riujii , sicut |>orfectio totius resjiectu partium. Non 
d(‘l)tiil ergo Imuiuih ordinis operi Dei d<H,*ssc. Hoc au- 
tem butiiim esse noir jiosset , si diversitas , ct inae- 
qualitas creaturarum non fuisset. Est igitur diversi- 
tas , et inaequalitas in rebus creatis non a casu , non 
propter materiae diversitatem , non propter interven- 
tum aliquarum rausarum , vel meritorum ; sed ex 


Digitized byGoogIe 


CONTRA gentiles L ! D. II. 


9T 


propria Doi intentione , pcrlttclioneiu rreaturae dare 
\oltniti$ , qualem possibile erat cani habere. 

llinc est qnod diritur (ieneg. 1. Si. VUit Dnig cnn- 
eta qu<ie fecerat, et erant valde bo»a; cuin de siiignlis di- 
xisset, quo<l sunt l>una; quia siugula quidem sunt in 
suis naturis bona, simul autem omnia %'aldc bona , 
propter ordinem universi, quae est ultima, ct nobi- 
lissima perfecti» iii rebus, ^ 

C A P. XLVI. 

• , Quod oportuit ad perfectionem «n«rfr«i etse 

aliquae naturae intclleclualcg. 

1. Pari, quaetl. i, art. i. ' 

Ilac igitur c.\istentc causa diversitatis in rebus, 
restat nunc de ipsis rebus distinctis prosequi; quan- 
tum ad lidei veritatem pertinet , quod erat tertium 
a nobis pro|M)sitorum ; et o.stuiulemus primo quod 
ex divina dis|)ositione perfectionem rebus creatis se- 
cundum suum nuxlum optimum assignante , conse- 
quens fuit quod ({uaedam creaturae intellectuales iie- 
rout iu siimnu). rerum vertice constitutae. 

1. Tunc enim elfectus maxime perfectus est quando 
in suum redit principium : unde et circulus inter om- 
nes figuras , et motus cinmiaris inter omnes motus 
est maximo perfectus , quia in cis ad principium (Ij ro- 
ditur. Ad hoc. igitur ‘quod universum creaturarum 
ultimam perfectionem consequatur , oportet creaturas 
ad suum redire principium. Rodunt autem ad suum 
principium singulae ct omnes creaturao, inquanium 
sui principii similitudinem gerunt , secundum suum 
esse , ct suam naturam , in quibus (piauulam perfe- 
ctioiicm*hab<‘nt ; sicut ct omnes ctTectus tunc maxi- 
me perfecti sunt quando maxime similantur causae 
agenti , ut dumus quando maximo similatur arti , ct 
ignis quando maxime similatur generanti. Cum igitur 
intellectus Dei creaturarum proiiuctionis principium 
sit , ut supra cap. 2S et 2 i. ostensum est, nccesse fuit 
ad creaturarum porfectionem quod aliquae creaturae 
essent intelligciites. 

2. Amplius. Perfectio secunda in rebus addit supra “ 
primam |icrfeetioncm. Sicut autem esso ct natura rei 
consideratur secundum primam [lerfectionem , ita ope- 
ratio secundum perfectionem secundam. Oimrtuit igi- 
tur ad consummatam universi perfectionem esse ali- 
quas creaturas quae in Deum redirent non solum se- 
cundum naturae similitudinem , sed etiam por opera- 
tionem : quae quidem non potest esse nisi |ier actum 
intellectus, et voluntatis: quia ncc i|»o Deus aliter 
erga se ipsum o^ierationem habet. Ojiortuit igitur ad 
perfectionem optimam universi , esso aliquas creatu- 
ras intellectuales. 

3. Adhuc. Ad hoc quod perfecte divinae bonitatis 
repraesentatio |>er creaturas fieret , oportuit , ut supra 
cap. 45. ostensum est, non solum quod res bonae iie- 
ront, sed etiam quod ad aliorum Imnitatem agerent. 
Assimilatiir autem perfecto aliquid alteri in agendo 
quando non solum 'est eadem species actionis, sed 
etiam idem modus agendi. Oportuit igitur ad sum- 

(I) M. ndiicitur. 


mam rerum -perfectionem quod essent aliquae crea- 
turae quae agerent hoc modo quo Dens agit. Osten- 
sum est autem supra cap. 23. quod- Duas agit per in- 
tellectum , ct voluntatem. Oportuit igitur albpias crea- 
turas esse intelligentcs, et volentes. 

4. .\mplius. Similitudo eirectiis ad rausam agentem 
attenditur- secundum formam cITe! tus, qui iir.ieexi-tit 
iu agente: agens enim agit sibi simile in forma secua- 
dum quam agit. 1'orma autem agentis recipitur qui- 
dem in etlectu quaiido([uc secundum cumdem modum 
essendi quo est in agente, sicut forma ignis generati 
cumdem essendi habet inoilum cum forma ignis ge- 
nerantis ; quandoque vero sei-undiim alium modum 
essendi, sicut forma domus quae est iutclligibiliter in 
mente artiHcas, recipitur materialiter iu domo, quae 
est extra animam. Patet igitur perfectiorem esse pri- 
mam similitudinem quam siTundam. Perfectio autem 
universitatis creaturanim consistit in similitudine ad 
Deum, sicut etiam perfectio cuiuslibet ctTiTtus in si- 
militudine ad causam agentem. Iteqnirit igitur summa 
universi perfectio non solum secundam assimilationem 
creaturae ad Deum, sed etiam primam, quantum possi- 
bile est. Forma autem jier quam IKuisagit creaturam, 
est forma intelligibilis in ipso: est enim agens |H'r in- 
tellectum, ul supra cap. 23. ostensum est. Oportet igi- 
tur ,-id summam peifcctioncm universi esse <ali<|u:is 
creaturas iu quibus secundum esse iutelligibile forma 
divini, intellectus exprimatur; et hoc est esse creaturas 
secundum suam naturam intellectuales. 

5. Item. Ad productionem creaturarum nihil aliml 
movet Deum nisi sua bonitas, ipiain rebus aliis com- 
municare voluit, secundum modum assimilalionis ad 
ipsum, ut ex iliclis lib. 1. cap. S7. patet. Similitudo 
autem unius invenitur in allero dupliciter: uno modo 
quantum ad esse natur.ae, sicut similitudo caloris ignis 
est in re calefacta per ignem; alio modo secundum co- 
gnitionem, sicut similitudo ignis est in visu, vcl tactu. 
.\d hoc igitur quod similitudo l)ei nerfecte es;sel in rebu.s 
modis possibilibus, oportuit (pimi divina bonitas rebus 
|H;r similitudinem communicaretur non solum iu esseti- 
do, sed etiam in cognoseemlo. Cognoscere autimi divi- 
nam bonitatem solus intellectus [)olest. Oportuit igitur 
esse creaturas intellectuales. 

6. Adhuc. In omiiibas decenter ordinalis habitudo 
secundorum ad ultinm imitatur habitndinein primi ad 
omnia secunda, et ultima, licet (luandoque dcncienter. 
Ostensum est autem i. lib. cap. 25. .71. et 54. quod 
Deus inse omnes creaturas comprehendit, et hot: ro- 
praesenlatur in corjwralibus creaturis, licet [wr alium 
modum: semper enim invenitur superius corpus com- 
prehendens, et continens inferius, tamen secundum ex- 
tensionem quantitatis; quum Deus omnes creaturas sim- 
plici modo, et non quantitatis extensi(>ne contineat. l't 
igitur nec in hoc mocfo continendi Dei imitatio creaturis 
deessiA, factae sunt creaturae intellectuales, quae crea- 
turas corj oralcs continerent; non extensione quantitatis, 
st^l simpliciter per modum intelligibilem: nam quod in- 
telligitur, est in intelligente. et eius intellectuali oi>cra- 
tioiie comprehenditur. 
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Quod substantiae intellectuales sint volentes, 

i. Part, quaest, 59. art. i. 

Has autem substantias intellectuales necesse est osse 
\ olentes. 

1. inest enim omnibus a^ij^titus boni, quum bonum 
sit quod omnia anpetunt, ut Philosophi tradunt /. Elh. 
cnp. I. lluiusniodi autem appetitus in his quidem quae 
rognitione rarent, dicitur naturalis appetitus; sicut di- 
citur, quod lapis appetit esse deorsum; in his autem 
quae rugnitionem sensitivam habent, dicitur ap|ictitus 
animalis, <{ui dividitur in concupiscibilem, et irascibi- 
lem; in his vero quae intelliguut, dicitur appetitus in- 
hdlectunlis, seu rationalis, qui est voluntas. Substan- 
tiae igitur intellectuales creatae habent voluntatem. 

:1. .Adhuc. Id quod est |>er aliud, reducitur ad id (|uod 
est per si? tamquam in prius: unde et s«'cundum Plii- 
loso|-luim 8. Physic. tejrt.com. 33. etiiifr. mota ab alio 
reducuntur in prima moventia sc i|)sa: in syllogismis 
etiam nonclusiones, quae sunt notae ex aliis, reducun- 
tur in prima principia, quae suut nota |>er sc ipsa. In- 
veniuntur autem in substantiis creatis (|iiacdam quae 
non agunt se i|>sa ad operandum, sed aguntur vi natu- 
rae, sicut inanimata, plantae, ct animalia bruta, non 
enim est in cis agere, et non agere. Ojiorlet ergo quod 
fiat reductio ad alia prima, quae sc ipsa agant ad o|>c- 
randum. Prima autem in rebus creatis sunt siib.«taii- 
tiae intellectuales, ut supra rap. 46. ostensum est. Hae 
igitur substantiae se agunt ad o)>erandum. Hoc autem 
c.st proprium voluntatis, per quam substantia aliqua est 
domina sui actus, utpotc in ipsa existens agere, et non 
agere. Substantiae igitur intellectuales creatae habent 
voluntatem. 

3. Amplius. Principium cuiuslibet operationis est for- 
ma per quam aliquid est actu, quum omne agens agat 
inquantum est actu. OporU-t igitur quod secundum mo- 
dum formae sit modus 0 |H'rationis consequentis formam. 
Forma igitur quae non ci*t ab i|>so agente per formam, 
causat operationem cuius agens non est dominus. Si 
qua vero fuerit forma (|uae sit ab eo qui per ipsam 
op<>ratur, etiam consequentis operationis dominium ha- 
Iwlnt. Formae autem naturales, ex quibus sequuntur 
motus, et ojwrationes naturales, non sunt ab his quo- 
rum sunt formae; sed ab exterioribus agentibus totali- 
ter, cum per formam naturalem unumquo<lque habeat 
esse in sua natura; nihil autem potest sibi esse causa 
essendi; et ideo quae moventur naturaliter, non mo- 
vent se ipsa: non enim gravo movet sc ipsum deor- 
sum, sed generans quod dedit ei formam. In animali- 
bus etiam brutis formae sensatae, vel imaginatae mo- 
ventes,nonsuntadinventacab ipsis animalibus brutui,8ed 
sunt receptae in cis ab exterioribus sensibilibus, quae 
in sensum agunt, et diiudicant per naturalem aestima- 
tionem : unde licet quodammodo dicantur movere se 
ipsa, inquantum eorum una pars est movens, et alia 
est mota; tamen ipsum movere non est cis cxsei|)sis, 
sed partim ex exterioribus sensatis, ct partim a natu- 
ra: inquantum enim appetitus movet membra, dicun- 
tur sc ipsa movere, quod habent supra inanimata, ct 
plantas; inquantum vero ipsum appetere sequitur de 


necessitate in cis cx formis acceptis per sensum, et iu- 
dicium naturalis aestimationis , non sibi sunt causa 
quod moveantur; unde non habent dominium sui actus. 
Forma autem intellecta, |»or <|uam substantia intellc- 
cUialis operatur, est ab i|)SO intellectu, utpotc pc-r if>- 
sum concepta, et quo<lammodo excogitata, ut patet de 
forma artis, quam 'artifex concipit, et excogitat, et 
peiv eam oj>eratur. Substantiae igitur intellectuales sc 
ipsas agunt ad operandum ut halamtes suae o|>eratio- 
nis dominium: habent igitur voluntatem. 

4. Item. Actiuim oportid esse pruportionatum pas- 
sivo, et motivum mobili. S<‘d in iiabcntibus cognitio- 
nem vis apprehensiva se habet ad ap|>etitivani sicut mo- 
tivum ad mobile ; nam comprehensum per sensum , 
vel imaginationem, vel intellectum, mo\et ap(>etitum 
intellectualem, vel animalem. Ap|)rehcnsio autem in- 
tellectiva non determinatur ad quaedam, sed est om- 
nium: unde ct de intellectu possibili Philosophus di- 
cit in 3. de anima text. com. 10. quod est quo esf om- 
nia fieri. Appetitus igitur intellectualis sulistantiae est 
ad omnia se habens. Hoc aut4>m est proprium volun- 
tatis ut ad omnia sc habeat: unde ct in 3.Ethic.cup.5. 
Philos^hus dicit, quod est |K>ssibilium, et imjtossibi- 
lium. Substantiae igitur intellectuales habent volun- 
tatem. 

GAP. XLVIIl. 

Quod substantiae intellectuales sunt liberi arbitrii, 
i. Part. quaest. 59. art. 3. 

Ex hoc autem apparet quod praedictae sulistantiae 
sunt liberi arbitrii in 0 |>crando. 

1. Quod enim arbitrio agant , manifi«tupi e$t cx 
eo quod per cognitionem intellectivam indicium habent 
de oiierandis. Libertatem autem necesse est eas habe- 
re, si habent dominium sui actus, ut cap. 47. osten- 
sum est. Sunt igitur praedictae substantiae' liberi ar- 
bitrii in agendo. 

2. Item. Liberum est quod sui |cnusa est. Quod 
ergo non est sibi causa agendi , non est liberum in 
agendo. Quaecumque autem non moventur , neque 
agunt nisi ab aliis mola, non sunt sibi ipsis causa agen- 
di. Sola ergo moventia se i|«a libertatem in agendo 
halamt ; ct haec sola indicio agunt : nam movens sc 
ipsum dividitur in movens, et motum; mutum autem 
est appetitus ab intellectu, vel phantasia . aut sensu 
motus, quorum est iudicarc. Horum igitur haec .sola 
libere iudicant quaecumque in iudicando se ipsa mo- 
vent. Nulla autem potentia indicans se ipsam ad indi- 
candum movet , nisi supra actum suum reflectatur : 
0|K)rtct enim, si se ad indicandum agit, quod suum iu- 
dicium cognoscat; quod quidem solius intellectus est. 
Sunt igitur animalia irrationalia quodammoilo liberi 
quidem motus, sive actionis, non autem liberi iudicii ; 
inanimata autem, quae solum ab aliis moventur, neque 
liberae actionis sunt, aut motus; intellectualia vero 
non solum liberao actionis, sed etiam liberi iudicii: 
quod est liborum arbitrium halx^rc. 

3. Adhuc. Forma apprehensa est principium mo- 
vens, secundum quod apprehenditur sub ratione boni, 
vel -convenientis: actio enim cxlerior iu moventibus so 
ipsa procedit cx iudido quo iudicatur aliquid esse bo- 
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nura, vel conveniens pef formam praedictam. Si igi- 
tur iudicans ad indicandum se ipsum moveat, oportet 
quod per aliquam altiorem formam apprehensam se 
moveat ad iudicandum; quae quidem esso non jwtest 
nisi ipsa ratio boni , vel convenientis, per quam de 

f iiolibet determinato bono, vel convenienti iudicatur. 
lia igitur sola se ad iudicandunr movent quae commu- 
nem boni , vel convenientis rationem apprehendunt, 
iiaec autem sunt sola intellectualia. Sola igitur intel- 
lectualia se non solum ad agendum, sed etiain ad iu- 
dicandum movent sola igitur ipsa sunt libera in indi- 
cando; quod est liberum arbitrium habero. 

4. Amplius. A conce|>tionc universali |non sequitur 
motus, et actio, nisi mediante particulari apprehensio- 
ne; eo quod motus, ct actio erga particularia est- In- 
tellectus autem naturaliter est universalium apprehen- 
bivus. Ad hoc igitur quod ex approhensiouo intellectus 
sequatur motus, aut quaecumque actio, 0|)Ortot quod 
universalis intellectus conceptio applicetur ad ijarlicu- 
laria. Sed universale continet in potentia niiilta par- 
ticularia. Potestigitur applicatio conceptionis intellectua- 
lis fieri ad plura, et diversa, ludicium igitur intelle- 
ctus de agibilibus non est determinatum ad unum tan- 
tum: habent igitur omnia intellectualia liberum arbi- 
trium. 

5- Praeterea. Indicii libertate carent aliqua vel 
propter hoc quod nullum habent iudicium, sicut quao 
rxignitiono carent, ut lapides, ct plantae; vel quia ha- 
bent iudicium a natura determinatum ad unum, sicut 
irrationalia animalia: naturali enim aostimationo iudi- 
cat ovis lupum sibi nocivum, et ex hoc iudicio fugit iji- 
aum: similiter autem in aliis. Quaecumque igitur ha- 
bent iudiduin do agendis non determinatum ad unum 
a natura, nccesse est liberi arbitrii esso. Uuiusmudi 
autem sunt omnia intellectualia: intellectus enim ai>- 
prehendit non solum hoc vel illud bonum, sod ipsum 
bonum commune: undo quum intellectus per formam 
apprehensam moveat voluntatem; in omnibus autem 
movens, et motum oporteat esso proiiortionata: volun- 
tas substantiae intellectualis non erit determinata a 
natura nisi ad bonum commune. Quidquid igitur of- 
fertur sibi sub ratione boni, poterit voluntas inclinari 
in illud, nulla deUirminationo naturali in contrarium 
prohib«'ntc. Omnia igitur intellectualia liberam volunta- 
tem habent ex iudicio intellectus venientem; quo<l est 
liberum arbitrium habere , quod dcGuitur liberum de 
ratione iudicium. 


GAP. XLL\. 

Quod Substantia intellectualis non lit corpus, 

i. Part. quaest. 30, art. l 

£x praemissis autem ostenditur quod nulla substan- 
tia intellectualis est corpus. 

1. Nullum enim corpus invenitur aliquid continere 
nisi per commensurationem quantitatis: unde ct si se 
toto totum aliquid continet, et partem |>arte continet; 
maiorem quidem maiore, minorem autem minore. In- 
tellectus autem non comprehendit rem aliquam intcl- 
tellectam per aliquam quantitatis comineusuraMonem, 
cum se toto intelligat, et comprehendat totum, ctpar- 
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tem, maiora in quantitate, et minora. Nulla igitur sub- 
stantia iiitelligens est corpus. 

2. Amplius. Nullum corpus potest alterius corporis 
formam substantialem reci|)cro nisi per corruptionem 
suam formam amittat. Intellectus autem non corrum- 
pitur, sed magis perficitur |ier hoc qiioil recipit formas 
omnium corporum: perficitur enim intelligoiulo; inlel- 
ligit autem secundum quod habet in se formas intel- 
lectorum. Nulla igitur substantia intellectualis estcorpus. 

3. Adhuc. Principium diversitatis individuorum eius- 
dem speciei est divisio materiae secundum quantita- 
tem: forma enim huius ignis a forma illius ignis non 
diflcrt nisi per lioe quod est in diversis partibus, in 
quas materia dividitur, nec aliter qnam divisione quan- 
tiUitis, sino qua substantia est indivisibilis. Quod au- 
tem recipitur in corpore , recipitur in eo secundum 
quantitatis divisionem. Ergo forma non rocipitur in 
cor|K>ro nisi ut indi viduata. Si igitur intellectus esset 
corpus , formae rerum intelligibiles non reciperentur 
in eo nisi ut individuatao. Inlclligit autem intellectus 
res per formas earum, quas penes se habet. Non ergo 
intellectus intcliigit universalia, sed solum particularia: 
quodpatetcs.se falsum. Nullus igitur intellectus est corpus. 

4. Item. Nihil agit nisi secundum suam sixxicm , 
co quod forma est principium agendi in unoquoque. 
Si igitur intellectus sit corpus, aciio eius ordinem cor- 

S oruin non e.xccdct. Non igitur intelligct nisi corfiura. 

loc autem |>atot esse falsum: intolligimiis enim iiitilla 
quao non sunt corpora. Intellectus igitur non est corpus, 
5. Adhuc. Si substantia intelligens est corpus, aut 
est finitum, aut iiilinilum. Corpus autem esse infini- 
tum actu est impossibile , ut in Phys.lib. o.lext.com. 
2 i. et infr. et i, caeli text. com. 35. et xnfr. probatur. 
Est igitur finitum corpus, si corpus esse ponitur. Hoc 
autem est impossibile: in nullo enim corpore finito po- 
test esso potentia infmita , ut supra lib. i. cap. 15., 
probatum est. Potentia autem intellectus est quodam- 
modo^ infinita iu intelligcndo: in inliuitiim enim intelli- 
git 8|H'cies numerorum augendo; et simijiter species fi- 
gurarum, et pro|K>rtionum.‘ cognoscit etiam universa- 
fe, quod est virtute infinitum secundum suum ambi- 
tuni, continet enim individua, quae sunt potentia in- 
finita. Non est igitur intellectus corpus. 

fi. .\mpliu8. Impossibile est duo corpora se invicem 
continere, eum continens excedat contentum. Duo au- 
tem intellectus so invicem continent , ct comprehen- 
dunt, dum unus alium intelligit. Intellectus igitur non 
est corpus. 

7. Ilcm. Nullius corporis actio reflectitur super agen- 
tem: ostensum est enim i»i Physicis lib. 7, text. com. 1. 
et S. text. eom. 40, et infra nullum corpus a se ipso 
movetur nisi secundum |>artcm, ita scilicet quod una 
jiars cius sit movens, alia mota. Intellectus autem su- 
pra so i|isum agendo reflectitur; intelligit enim se i[i- 
siim non solum secundum partem, sod secundum to- 
tum. Non est igitur corpus. 

8. Adiiuc. Actus corporis ad actionem non termi- 
natur, nec mollis ad motum , ut in Physicis lib. 5. 
text. com, 10. Kt infra probatum est. Aelio autem sub- 
stantiae intelligenlis ad actionem terminatur: intelle- 
ctus enim sicut intelligit rem, ita intelligil se intelli- 
gerc, et sic in infinitum. Substantia igitur intellectus 
non est corpus. 
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Hinc est qiioil Hiera Scriiitiira siibsiantiaa inlcllc- j 
cluniea spiriliH nominat; pe» quem miKlum <on<uinit 
Doiim incor|ioriMim nominare , ‘weiindnm ifliiil /unn. 

4. 14. Dnit fi>irilut f«t. Dicitur autem Sap. 7. ^S. K(t 
nulfin in illa, scilicet divina sapientia, tpirilns infet- 
liijenliat, qui capiat omm^s spiritus intellinibiles. 

Fer Ime autem excluditur error antiquorum Natu- 
ralium, de quibus /. de anima tixt. 20. et trq. 

qui nullam suiHtantiam nisi coriioream esse ponebant: 
unde et animam credebant esse corpus , vel ignem , 
vel aerem, vel aquam, vel aliquid huiusmodi : quam 
quidem opinionem in lidcm christianam quidam indu- 
cere conati sunt, dicentes animam esse corpus etllgia- 
tum, sicut corpus exterius liguratum. 

GAP. L. 

Quud tubetantiat inlMeeiualei wnl immatcriVjlrf. 

i. Pari, quaeti. 50. art. 2. et 2. Sent. diU. S. art. i. 

Ex hoc autem apparet quod substantiae intellectua- 
les sunt immateriales. 

1. ’nunnjuodque enim ex materia et forma composi- 
tum est corpus : diversas enim formas materia non- 
nisi secundum diversas partes recipere potest : quae 
quidem diversitas [lartium in materia esse non |Kites^ 
nisi secundum quod per dimensiones in materia exi- 
slentes una communis materia in |durM dividitur : 
subtracta enim quantitate, sulistantia indivisibilis est. 
Ostensum est autem cap. 49. quosl nulla substantia in- 
tclligcns est coTpns. Relinquitur igitur quod non sit 
ex materia et forma composita. 

2. Amplius. Sicut homo non est sine hoc homine, 
ita materia non est sine hac materia. Quidquid igi- 
tur in rebus est subsistens ex materia et forma com- 
positum, est compositum ex materia et forma iudivi- 
duali. Intellectus autem non potest esse comnisitus 
ex materia et forma individuali: species enim rorum 
inlellectanmi fiunt intclligibilcs actu per hoc quod a 
materia individuali abstrahuntur ; secundum autem 
quod sunt intclligibilcs actu, fiunt unum cum intelle- 
ctu: unde cl intellectum oportet esse absque materia 
individuali. Non est igitur substantia inteUigens ex 
materia et forma comimsita. 

3. .\dhuc. Actio cuiuslibet ex materia et forma 
comiwsiti non est tantum formae, nec tantum mate- 
riae, sed compositi: cius enim est agere cuius est esse: 
esse autem csl compositi |>cr formam, unde et compo- 
situm |ier materiam , ct formam agit. Si igitur sub- 
stantia iiitelligens sit composita ex materia cl forma, 
intelligere erit i\»ius compositi. Actus autem termi- 
natur ad aliquid similo agenti : unde ct compositum 
generans non generat formam , sed compositum. Si 
igitur intelligere sit actio compositi, non intclligctur 
nec materia, nec forma, sed tantum com|K>silum. Hoc 
autem patet esse falsum. Non est igitur substantia In- 
telligens com|iosita cx materia et forma. 

i. Item. Vomiac rerum sensibilium perfectius esse 
habent in intellectu quam in rebus sensibilibus: sunt 
enim Simpliciores , et ad plura so extendentes : ner 
unam enim formam hominis intelligibilein, omnes ho- 
mines intellectus cognoscit. Forma autem perfecte in 



materia exUtens, facit cssi\nctu tale, scilicet vel ignem 
vel coloratum; si autem non faciat aliquid esse tale, 
est imperfecte in illo: sicut forma coloris iii aere ut 
in deferente , ct sicut virtus primi agentis in instru- 
mento. Si igitur iiitelicclus sit ex materia et forma 
compositus, fnnnae rerum intellectarum fai ienl intel- 
lectum esse actu talis siaturae, ipialis est quod inteb 
ligitur; et sic sequitur error Emiavloclis, qui dicebat 
quod ignem igne cognoscit anima, et terram terra, et 
.sic de aliis: quod patet esse iiM^iuveniens, Non ^ est 
icitur substantia inteUigens composita ex materia et 
forma. 

3. Praeterea. Omne quml est in aliquo, est io eo 
per modum recipientis. 8i igitur intellcrtus sit com- 
jNisitiis cx materia et forma , formae rerum erunt in 
intellectu materialiter , sicut sunt extra animam. Si- 
cut igitur extra animam imn sunt intelligihilcs actu, 
ita nec cxisteiites iii iiilellectu. 

fi. Item. Formae contrariorum , seeuiidiun esso qutid 
habent in materia, sunt eoiitrar.ae, unde ct se invi- 
cem ex|>clluiit ; secundum autem quial sunt in intel- 
lectu , non suiit contrariae; sed unum contrariorum 
est ratio iiitclligibilis alterius, quia unum per aliud 
cognoscitur. Non igitur liabenl esso materiale in in- 
tellectu; ergo iiikllcctus iioircst com[iusitus cx ma- 
teria et forma. 

7. .\ilhuc. Materia non recipit aliquam formam de 
novo nisi per motum, vel mutationem. Intellectus au- 
tem non movetur per hoc quod recipit formas , sed 
magis quiescens perficitur, ut intelligit: impeditur 
autem in iiitelligcndo per motum. Non igitur reci- 
piuntur formae in intellectu sicut in materia, vel in 
re materiali ; unde gialcl quud suhstantiac iiftelligentes 
immateriales sunt, sicutot incorporeae. Hinc est quod 
Oimiyeiut dicit 4. cap. de dicin. nom. Propter divinae 
bonilatit radiat lubtlilerunl intelleetaalet omne» lubttan- 
tiae, quae ticut incorpomUt, et immaterialet , omnei 
inielliffuniur. 

CAP. LI. 

Quod tubtianliae intelleeluniei «on tunt formae 
materialet , ud tubtiiteniet. 

Per eadem ostenditur quod naturae intellectuales 
sunt formae subsistentes , non autem ex islentes in ma- 
teria, quasi esse earum a materia dependeat. 

1. Formae enim sccumiiim se a materia de|>CDi]en- 
tes , non i|)sae proprie habent caso, sed composita 
per i|isas. bi igitur naturae intellectuales essent huius- 
modi formae, sequeretur quod haberent esse mate* 
rialo , sicut ct si essent ex materia ct forma com- 
positae. 

2. Adhuc. Formae quae per so non subsistunt , 
non possunt per se agere ; agunt autem composita 
per eas. Si igitur naturae intellectuales huiusmodi fot^ 
mac essent , sequeretur quod non iiitelligerent , sed 
com|>osita cx eis et materia ; et sic intellectus esset 
compositus ex materia et forma; quod est impossi- 
bile, ut ostensum est cap. 50. 

3. Amplius. Si inldloctus esset forma in materia, 
cl non |icr se subsistens, sequeretur quoil id quod 
recipitur in intellectu, reciperetur in materia: buius- 

; ,i 
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modi enim formae qiiac liabenl esse in materia obli- 
gatum , non recipiunt aKquid quod in mat<’ria nop re- 
cipiatur. Cum igitur receptio formarum in intellectu 
non sit receptio formarum in materia , impossibile est 
quoil intellectus sit forma materialis. 

4. Praeterea. Picere quod inlelleetus sit forma 
non subsistens, sed materiae immersa, idem est se- 
cundum rem ac si dicatur, quod intellectus sit com- 
positus ex inaU^ria ct forma ; dilT<'rt autem solum 
scomduni nomen: nam primo modo diceretur intel- 
lectus forma ipsa comp<'siti, se<-undo vero mi>du di- 
ceretur intellectus ipsum com|>ositum. Si igitur fal- 
sum est intelleetum esse compositum cx materia ct 
forma , falsum erit quod sit forma non subsistens, 
sed materialis. 

C A P. Lll. 

QMod in lubilanliit inttlleelaaUhta differt tist, 
et quud eti. , 

/. Seni. diti. 5. gvaiit. i. 

Non csl autem opinandum quod quamvis substan- 
tiae intellectuales non sint corporeae, nce cx materia 
i‘t forma eonqiosilae, nec in materia existenies, sicut 
lormae matiTiales , quod propter hoc divinae simpli- 
citati adne(|uentur. 

1. Invenitur enim in cis aliqua compositio, cx eo 
quod non est idem in Cis esse, et quod est. Si enim 
esse est subsistens , nihil praeter ipsum esse ei adnin- 
gitiir^ quia etiam in his quorum esso non est suUi- 
stens , quod iiiest existenti praeter esse eius, est qui- 
dem exislenti unitum, non autem est unum cum esso 
eius, nisi |ier accidens, iiiquantum est unum subie- 
ctuin habens osse, ct id quod est praeter esse; sicut 
patet quo<l Sorti praeter suum esse sulislaiitiale , inest 
album, quod quidem diversum est ab cius esse sul>- 
stiintiali: non enim est idem esso Sortem , ct esse al- 
bum, nisi |>er accidens. Si igitur non sit esse in ali- 
qua substantia , non remanebit alk|uis modus in quo 
possit ei uniri illud quod est praeter esso. Esse au- 
tem, inquanium est esse, non potest esse diversum; 
potest autem divcrsificari per aliquid quod est prae- 
ter esso, sicut esse lapidis 'est aliud abesse liominis. 
Illud igitur quod est subsistens , non potest esac iiisi 
Unum biiiliim. Oston-sum est autem lib. 1. cap. Si. 
et Si. quod Ihuis est suum 4sse subsistens.Nibil igitur 
aliud praeter ipsum potest esso suum esse: oportet 
igitur in omni substantia quae ost praeter ipsum , 
aliud esse ipsam substantiam, ct aliud ciua easc, 

2. Amplius. Natura communis, si separata intclli- 
galur , non potest essu nisi una ; quamvis iiabentes 
naturam illam plurcs possint inveniri : si enim natura 
animalis per se separata subsisteret, non hsberet ea 
quae sunt hominis, vel quae sunt bovis: iam enim 
non esset animal tutum, sed homo, val bos. Remo- 
tis autem dilTcrentiis constitutivis speciorum , rema- 
net natura generis indivisa: quia eaedem diflerentiae 
quae sunt constitutivae specierum, sunt dKisivac ge- 
neris. Sic igitur si hoc i|isum quo<i est esse sit com- 
mune, sicut genus, este separatum per se subsistens, 
non potest esse nisi unum; si vero non dividatur dif- 
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ferentiis sicut genusi sed per hoc quthl est imius vel 
illius esso, iam lio: magis est verum q;iod iioii jw- 
test esse per se existens nisi unum. Ruliiiq:i!tiir igi- 
tur quod eum I)-ms sit esse subsistens, nihil aiiuJ 
praeter ipsum est suum esse. 

3. .\dhuc. Impossibile est quoti sit duplex esso om- 
nino infinitum: esse enim quod omnino est inliiiitum, 
omnem iierfettioiiera esscn.li eompreheiulit ; .et sic sf 
duobus talis adesset iiilinitas , uoii inveniretur quo 
iiimm ab altero dilfcref. Esso autem subsistens o(ior- 
tet esse inliiiitum, quia non terminatur aliquo reci- 
piente. Im[n>ssibile csl igitur esse aliiiuod essu per so 
subsistens praeter primum. 

4. Item. Si sit aliquotl esse per so siibsistcus , ni- 
hil competit ei nisi quod est ontis inquanium csl ens: 
quod enim dicitur de aliquo , non in<|ijaiitum Imiiis- 
modi, non convenit ei nisi |Hir accidens ratione suli- 
iecli : undo si se|iaratiin a subieclo ponatur , nullo 
modo ci compotit. E<sc autem ab alio causatum non 
competit eiiti iiiquantum est ens : alias omne ens es- 
set ah alio caus-vliiin, et sic oportet proi-edero iii in- 
finitum in causis , quod est impossibile , ut supra 
eap, /.T. /. lib, osIcMisiim est. Illud igitur esse quod est 
ens subsistens , oportet quod sit non causatum: nul- 
lum igitur ens causatum est suum esse. 

5. .\mplius. Substantia uniuscuiusque est ens per so, 
et non per aliud: undo esse lucidum actu non csl do 
substantia aeris , quia est ei per aliud. Sed cuilibet 
rei creatae suum esse est ei |icr aliud, alias non es- 
set creatum. Nullius igitur substantiao creatae suum 
esso est sua substantia. 

G. Item. Cum omne agens agat inquanium est actu; 
primo agimti, quoil est perfectissimum, com(H:tit esso 
in ai tii , iierfeclissimo moiio. Tanto autem aliquid est 
p<>rfeelius in actu , quanto talis actus est in via ge- 
nerationis posterior: actus enim est tempore |M)leii- 
tia i»ostorior in uno et eodem , quod de potentia ad 
ai'tiim proi eilit : iierfeclius est quixjiio in actu quoil 
est ipse actus , quam quod est liatwus actum , hoc 
eiiini propter illud actus est. His ergo positis , i»n- 
slat cx supra /. lib. cap. /.?. r< /5. et il. huius osten- 
sis quod Ueus solus est primum agens.Sibi ergo soli 
competit esse in artu, perfectissimo modo, ut sidlicet 
sit ipso actus perfectissimus, lloc autem est esso ad 
quod generatio , et omnis mutus terminatur : umiiis 
enim forma , et actus est io fHVtentia antoiiuam esse 
acquirat. Soli igitur Deo competit qiiiui sit ipsum es- 
so, sicut soU competit quod sit primum agens. 

7. Amplius. l|isum essu competit primo agenti se- 
cundum propriam naturam : esse enim Dei csl eius 
substantia , ut cap. S2. I. lib. ostensum est. Quod au- 
tem competit alicui secundum propriam naturam suam, 
non convenit aliis nisi per nioitum participationis , 
sicut calor alii* corjioribus ab igne. Ipsum igitur es- 
se competit omnibus aliis a primo ageiitu per jiarti- 
cipatioiiein quamdam. Quod aiilem competit alicui per 
parlicipilimiem , non est siibslantia eius, lilipossibil» 
est igitur quod substantia alterius entis, praeter agens 
primum, sit ipsum esse. Hinc csl quod kxml. 3. pro- 
prium nomen Dei ponitur esse (Jhii eil , quia eius 
solius proprium est quod sua substantia non sit aliud 
quam suum esse. 
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de veritate g a t 

GAP. LllI. 

Quod in Buhttantiit inieUectualibu$ creatis est actus, 

^ et potentia. 

Etl hoc autem evidenter apparet quod in substan- 
tiis intellectualibus creatis est compositio actus et i>o- 

In tiuocumque enim inveniuntur aliqua duo, quo- 
rum umun est complementum alterius, proportio unius 
ad alterum est sieut pioiwrtio potentiae ad actum : 
nihil enim completur nisi ner proprium actum, h» 
substantia autem intellectuali cr^ta inveniuntur duo, 
scilicet subsUntia ipsa, et esse cius, quod e^t p^ 
sobsUntia, ut ostensum est cop. pmrcfd. ipsum aultni 
«ssc est complementum substantme “""II"' 

quodque enim actu est por hoc T^od essc habet. R^ 
linquitur igitur quod in qualibet praedicUrum sub- 
stantiarum sit compositio act^ et potentiae. 

‘2. Amplius. Quod inest alicui ab agente , oportet 
esse actum cius, agentis enim est facere aliquid actu 
Osiensum est autem supra cap. io. quod onincs aliae 
tul«Uutiac habent esse a primo agente 5 et per hoc 

ipsae substantiae creatae smit quod es^ ab alio ha- 

bunt. Ipsum igitur esse inest substantiis creatis ut 
quidam actus earum. Id autem cui actus inest . po- 
tentia est: nam actus, inquantum huiusmodi, ad p^ 
toutiara refertur. In qualibet igitur subsUntia creata 

est iiotentia, < 5 t actus. .... • . 

3. Hera. Omne participans aliquid, comparatur ad 
ipsum quod iiarticipatur , ut |>otcutia ad actum ; per 
id enim quod partici|<atur, fit participans actuale. O- 
stensum est autem supra lib. i. cap. cap. prae- 

ced. huius quod solus Deus est essentialiter ens, om- 
nia autem alia participant i|>sum esse. Gomparatur 
igitur substantia omnis creata ad suum esse sicut po- 
tentia ad actum. .... 

k Praeterea. Asshnilatio alicuius ad causam agen- 
tem fit per actum : agens enim agit sibi simile iii- 
quantiim est actu. Assimilatio autem cuiuslibet sub- 
atantiae creatae ad Deum est per ipsum esse, 4 V,***’ 
pra cap. lo. et praeced. ottlcusuin est. Ipsuiu igitur 
esse comparatur ad omnos substantias creatas sicut 
actus earum: ex quo relinquitur quod m quahbet sub- 
stantia ercata sit comjiositio actus ct potentiae. 

C A P. LIV. 

Quod n<m est idem compositio ex materia et forma , 
et ex substantia et esse. 

j, Part. quaest. i. art. 1. 

Non est autem eiusdom rationis compositio ex ma- 
teria et forma, et ex substantia et esse, quamvis utra- 
que sit ex potentia et actu. 

1. Primo quidem quia materia non est ipsa sut^ 
stantia rei : nam sequeretur omnes formas esse acci- 
dentia, sicut antiqui Naturales opinabantur , sed ma- 
teria est |iars substantiae. 

2. Secundo autem quia ipsum esse non est proprius 
actus materiae, sed substantiae totius: eius enim actus 
est esse, de quo possumus dicere quod sit. Esse au- 
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tem non dicitur de materia, sed de toto : unde ma- 
teria non potest dici quod est, sed ipsa substantia est 
id qliod est. 

3. Tertio quia nec forma est ipsum esse , sed se 
habent secundum ordinem : comparatur enim forma 
ad ipsum esse sicut lux ad lucidum, vel album esse. 
Deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsum 
esse ut actus : pe^ hoc enim in conijiositis ex mate- • 
ria et forma furina dicitur esse principium essendi, 
quia est complementum substantiae , cuius actus est 
ipsum usso] sicut diaphanum est aeri principium lu- 
cendi , quia facit cum pro|)riiim sublectum luminis. 
Undo in coin|iositis ex materia et forma, nec mate- 
ria, nec forma potest dici ipsum quod est, nec etiam 
ipsum esse; lorma tamen potest dici quo est, secun- 
dum quod est essendi principium : iiisa autem tota 
substantia est i|>sum quod est; et i|«uin esse est quo - 
substantia denominatur ens. In substantiis autem in- 
tellectualibus, quae non sunt ex materia ct forma com- 
])ositao , ut ostensum est cap. 50. et 51. sed in cis 
ipsa forma est substantia subsistens, forma est quod 
est; ipsum autem esse est actus, ct quo est: ct pro- 
pter hoc in eis est unica tantum compositio actus et 
jioteutiao, quae scilicet est ex substantia et esse, quau 
a quibusdam dicitur ex quod est et esse, vel ex quod 
est et quo est. In substantiis autem comjiositis ex ma- 
teria ei forma est duplex compositio actus ct poten- 
tiae : prima iiuidem ipsius substantiae, quae compo- 
nitur ex materia et forma; secunda vero ex i|isa sub- 
stantia iam composita, et esse; quae etiam |iotest di- 
ci ex quod est et esse: vel ex quod est ct quo est. 
t)ic igitur putet quod compositio actus ct (lotentiae est 
in plus quum coiiqiositio formae ct materiae : unde 
materia , et forma dividunt substantiam inaterialc,ni: 
potentia autem, et actus dividunt ens commmie : ct 
propter hoe quueeumquo quidem coivsequuntur po- 
tentiam, et actum, inquantum huiusmodi, sunt com- 
munia substantiis materialibus, ct immaterialibus crea- 
tis , sicut reei(H:re , et recipi , perficere , et perfici ; 
quaecunique vero sunt propria materiae ct formae, 
inquantum huiusmodi , sicut generari , ct corrumpi, 
et alia huiusmodi , haec sunt propria substantiarum 
matenalium, et uullo modo conveniunt substantiis im- 
materialibus creatis. 

GAP. LV. 

Quod substantiae intellectuales sunt incorruptibiles. 

1. Part. quaest. 1. art. 5. 

Ex hoc autem aperto ostenditur qnod omnis sub- 
stantia intellectualis est incorruptibilis. 

1. Omnis enim corruptio est per separationem for- 
mae a mqtoria; simplex quidem corruptio per sepa- 
rationem formae subst-nntialis; corruptio autem secun- 
dum quid per separationem formae accidentalis: foi^ 
ma enim manente , oportet rem esse : per formam 
enim substantia Iit proprium susceptivnm cius quod 
est esso. Ubi autem non est conqiositio forniao et 
materiae, ibi non jiotcst esse separatio earumdem. Igi- 
tur nec corruptio. Ostensum est autem cap. 50. quod 
nulla substantia intellectualis est comi>osita ex mate- 


ria ct forma. NuHa igitur substantia inteliectuiJis est 
corruptibilis. 

2. Amplius. Quod per se alicui competit, de neces- 
sitate, et semper, ct Inseparabiliter ei incst, sicut ro- 
tundum per se quidem inest circulo, per accidens au- 
tem acri: undo aes quidem Geri non rotundum , est 
possibile, circulum autem non esso rotundum, est im- 
possibile. Esse autem per se consequitur ad formam, 
I»cr se enim dicinuis quod secundum ipsum ; unum- 
quodque autem habet esse secundum quod haiict for- 
mam. Substantiae igitur ipsao quae non sunt formae, 
possunt privari esso secundum quod amittunt formam; 
sicut aes privatur rotunditate, secundum quod desinit 
esse circulare: substantiae vero quae sunt ipsae fot^ 
mae, numquain possunt privari esse ; sicut si aliipia 
substantia esset circulus , nunaquam |K)8set fieri non 
rotunda. Ostensum est autem supra cap. 50. quod sub- 
stantiae intellectuales sunt ipsao formae subsistentes. 
Im]K>ssibile est igitur quod ipsao esse desinant: suut 
igitur Incorruptibiles. 

3. Adhuc. In omni corruptione remoto actu manet 
potentia : non enim corrumpitur aliquid in omnino 
non ens, sicut nec generatur aliquid ex omnino non 
ente. In substantiis autem intellectualibus, ut osten- 
sum est cap. 53. actus est ipsum esse ; ipsa autem 
substantia est sicut potentia. Si igitur substantia in- 
tellectualis corrum|iatiir, remanebit |K>st suam corrup- 
tionem ; quod est omnino im|K>ssibile. Omnis igitur 
substantia intellectualis est incorruptibilis. 

4. Item. In omni quod corrumpitur, oportet quod 
sit potentia ad non esse. Si quid igitur est in quo non 
est potentia ad non esse , hoc non potest esse cor- 
ruptibile. In substantia autem intellectuali non est po- 
tentia ad non esse. Manifestum est enim ex dictis 
cap. prueced. quod substantia completa est proprium 
susceptivuin ipsius esse. Proprium autem susccptiviiin 
alicuius actus ita conqiaratur ut |>otenlia ad actum 
illum, quod nullo modo est in |K>tentia ad oppositum; 
sicut ignis ita comparatur ad calorem ut potentia ad 
actum , quod nullo modo est iii potentia ad frigus : 
unde nec in ipsis substantiis corporalibus est potentia 
ad non esse conrpleta nisi ratione materiae; in sub- 
stantiis nutem intellectualibus non est materia , sed 
ipsao sunt substantiae completae simplices. Igitur in 
CIS non est potentia ad non esse : sunt igitur incor- 
ruptibiles. 

5. Praeterea. In quibuscumque est compositio po- 
tentiae et actus, id quod tenet locum primae poten- 
tiae, sive jirimi snbiccti, est incorruptibile: undo e- 
Uam in siil^tantiis corruptilibus materia prima est in- 
corruptibilis. Sed in substantiis intellectualibus id quod 
tenet locum potentiae primae, et subiccti, est ipsa ea- 
rum substantia completa. Igitur substantia ipsa est 
incorruptibilis. Nihil autem est corruptibile nisi per 
hoc quod sua substantia corrumpitur. Igitur omnes 
intellectuules naturae sunt incorruptibiles. 

6. Amplius. Onmo quod corrumpitur, vel corrum- 
pitur per se, vel per accidens. Substantiae autem in- 
tellectuales non possunt ]icr se corrumpi: omnis enim 
corruptio est a contrario: agens enim, cum agat secun- 
dum quod est actu , semper agendo ducit ad ali- 
quod esse actu: undo si per huiusmodi esse actu ali- 
quid corrumpatur desinens osse actu , oportet quod 
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hoc contingat per contrarietatem eorum ad invicem: 
nam contraria sunt quae mutuo se ex|icllunt; et prop- 
ter hoc oportet omne quod corrumpitur per se , vel 
habere contrarium, vel esso ex contrariis compositum. 
Neutrum autem horum substantiis intullectuaiibus con- 
venit : cuius signum est quod in intellectu ea etiam 
quae secundum suam naturam sunt contraria , desi- 
nunt esse contraria: album enim, et uigruin in intel- 
lectu non sunt contraria, nou enim se expellunt, im- 
mo magis se consequuntur: )>er intcliecluin enim unius 
eorum intclligitur aliud. Substantiae igitur intellectua- 
les non sunt corruptibiles per se. Similiter autem ne- 
que per accidens: sic enim corrumpuntur accidentia, 
ct formae non subsistentes. Ostensum est autem su- 
pra cap. 5i. quod substantiae intellectuales sunt sub- 
sistentes. Sunt igitur omnino incorruptibiles. 

7. Adhuc. Corruptio est mutatio quaedam , quam 
oportet esse terminum motus , ut in Physicis lib. 5. 
teart. comm. 7. est probatum: undo oportet quod omne 
qiioil corrumpitur, moveatur. Ostenaum est autem iu 
naturalibus 6. Physic. text. cotnnx. 36. quod onme quod 
movetur, est corpus. Oportet igitur omne quod cor- 
rumpitur , esse corpus , si per se corrumpatur; vel 
aliquam formam, seu virtutem corporis a corpore de- 
pendentem, si corrumpatur per accidens. Substantiae 
autem intellectuales non sunt coriiora, neque virtu- 
tes, seu formae a cori>ore depenilciites. Ergo neque 
per se , neque per accidens corrumpuntur. Sunt igi- 
tur omnino incorruptibiles. 

8. Item. Omne quod corrumpitur , corrumpitur 
per hoc quod aliquid patitur: nam ct ifisum corrumpi 
est quoddam pati. Nulla autem substantia inlellectiia- 
lis potest pati tali |>assionc quae ducat ad corruplio- 
nem : nam pati recipere qtioddain est ; quod autem 
recipitur a substantia intellectuali , Ojiortet quod re- 
cipiatur in eo pcc modum ipsius , scilicet iiitclligibi- 
liter ; quod vero sic in subsuntia intellccLuali recipi- 
tur , est perficiens substantiam intellectualem , ct uon 
corrumpens eam : intelligibilo enim est perfectio in- 
telligentis. Substantia igitur intelligens esi iucorrupti- 
bilis. 

9. Praeterea. Sicut sensibile est ubiectum sensus, 
ita intelligibilo est obiectum intellectus. Sensus autem 
propria corruptione non corrumpitur nisi per excel- 
lentiam sui obiccti , sicut visus a valde fulgidis , ct 
auditus a souis fortibus , et sic de aliis. Dico autem 
propria corruptione , quia sensus corrum])itur etiam ' 
per accidens propter corruptionem subiecti : qui ta- 
men modus corruptionis non potest accidero intelle- 
ctui , cum non sit actus corporis ullius , quasi a cor- 
pore dependens , ut supra cap. 42. ostensum est. Pa- 
tet autem quod nec corrumpitur per excellentiam sui 
obiocti : quia qui intelligit valde intelligibilia , non 
minus intelligit minus intelligibilia , sed magis. In- 
tellectus igitur nullo modo est corruptibilis. 

10. Amplius. Intclligibile est propria jicrfectio in- 
tellectus : unde intellectus in actu , et intelligibiie in 
actu sunt unum. Quod igitur convenit intelligibili , 
inquantum est intelligibilo , oportet convenire intel- 
lectui, inquantum huiusmodi : quia |>erfcctio , et |>er- 
fectibilo sunt unius generis. Intclligibile autem . in- 
quantum est intclligibile , est nece.s8ariiim , et incor- 
ruptibile : necessaria caim perfecto sunt intellectu co- 
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pnosciliilia : ronrmaonlia inquniituni Imiusmodi, 

non iiiisi doficionlf r , liiiln-ltir enim de eis non scieii- 
«iii, sed o|.inio: nnde et roi ru|)til>ilimn intolleetus scien- 
tiam halict. secundum quod sunl incorruplibiiia , sci- 
licet sunt universalia. Oi>ortet igitur iultillcctum esso 
incorrunlibileiu. 

11. .\dhiie. rnumquodqiie perficitur secundum mc> 

dum suae substantiae. Ev modo igitur perfectionis 
alicuius roi potest accipi modus substantiar' ipsius. In- 
tellci lus autem non perlicitur |>er motum , sed per 
lioc quod est extra motum exislens; perlicitur emm 
secundum intellectivam animam scientia , et pruden- 
tia . sedatis permutationibus, et corporalibus animae 
passionibus, ut patet per 1'hilosophuin in 7. Phij-' 
*ir. lext. coinm. 20. Modus igitur substantiae iii- 
teliiceniis est quod esse suum sil supra motum , et 
]»‘r Consequens supra tempus. Esse autem cuiusli- 
b -t rei corruptibilis siibiacel motui, et tempori. Im- 
IHissibile ost igitur substantiam inlelligenlcm esse cor- 
ruptibilem. • j . 1 • 

12. Praeterea. Impossibile est naturae desiderium 
0*^-0 innue, natura eiiim nitiil faeii frustra. t>cd quod- 
lib-l iiilHligens naturaliter desiderat osse i>ori>cluum, 
non solum ut pori>etuctur esse secinuluiu s|»ecieiu , 
se 1 etiam seeuiubim Imlividmim: qimd sic iwlct. Aa- 
Inralis enim «iipctitiis quibusdam quidem inest ex 
prohensiono , sicut lupus naturaliter desiderat occi- 
sionem animalium , do quibus pascitur , et homo na- 
turaliter desiderat felicitatem ; quibusilam vero abs- 
que appn'heusionc ex sola inclinatione naturalium prin- 
cipiorum , qui n.ituralis appetitus in quibusdam dici- 
liir , sicut gravo apiietit esse deorsum, l tri>que aur 
tem mmlo est in reluis naturale ilesideriiim esscudi ; 
ruius signum est , quia ot ca quae cognitione carent , 
resisliuil corrnmpentibiis secundum virtutem suorum 
principiorum naturalium , et ea qqao rognilionem ha- 
bent , resistunt eisdem secundum modum suae cogni- 
tionis. Illa igitur cognitione carentia quorum priiici- 
piis inest virtus ad conservandum esse per|>etuum , 
ita quod maneant sem|>er eadem scciiuduin nume- 
rum . naturaliter appetunt esse perpelmim etiam .se- 
cundum idem mimero. Quorum airtcin principia non 
halient ad Imo virtutem , sed solum ad conservandum 
esse perpetuum secundum idem specie , sic natura- 
liter apimtunt iierpetiiitatem. Hanc igitur dilTerentiam 
oiwrtel in liis inveniri quibus desiderium esseudi eum 
cognitione inest , nf s<’ilicet illa quae non cognoscunt 
esse nisi nt nunc , de.siilcrant esse nt nunc, imn au- 
tem scmqier, quia esse seinpiteriuim non apprehen- 

. <l:int , desiderant tamen esse simciei perpetuum absque 
coLMiitione : <juia virtus generativa . (piae ad hoe de- 
servit , praeauibiila est , «A non siibiaccns coguitioiii: 
ilia aut«*m quae ipsum esse iieriaduuin eognosrunt , 
et appreliendimt , desiderant ipsum naturali de.side- 
rio. Hoc autem convenit omnibus siil>st;mtiis intelle- 
ctualibus. Omnes igitur substantiae intellectuales iia- 
tiirali «lesiderio appelimt esse per]>eluuni ; ergo imi>os- 
sibile est quod-esse deliciant. 

13. Adliuc. Qiineeiimque incipiunt esse, et desi- 
nunt, per eamdem potentiam habent ut ruinquo , ea- 
dem enim est pi^tcntia ad esse , et non esse. Sed 
subst,inli.ic intellectuales non ])Otucnmt inci(H3rc esse 
nisi per potentiam primi agentis : non enim sunt ex 
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materia quae imluerit praefuisse , ut cap. 30. osten- 
sum est. Igitur nec est aliqua ]>oteiitia ad non esse 
carum , nisi in primo agente , secundum quod {k>- 
test .non influere eis esse. Sed ex hac sola potentia 
nihil potest dici corruptibile : tum quia res dicuntur 
necessariae , et cunlingentcs secundum |iotentiam quae 
est in cis , et non secundum |>otentiaui Dei , ut &u- 
pra cap. 30. o.stensuin csl : tum etiam quia Deus , 
qui est Institutor naturae , non subtraiiil rubus (|Uod 
est proprium ualuris carum. Ostensum est autem 
quod proprium naturis intellectualibus est quod sint 
perpetuae , unde huc eis a Deo non subtrahitur. Sunt 
igitur substantiae inlelleeluules ex omni parto incor- 
ruptibiles. 

Hinc est quod in Psalmo iiS. Laudttte Dominum 
lie cac/is, connumeratis Angelis, ct caelestibus corpo- 
ribus, subiungiiur: Sialuit ea in aettrnuin, et in saecu- 
lum sacculi: per quod praedictorum {lorpctuitas desi- 
gnatur, Dionysius etiam in 4. cap. de dicinis nominibus 
dicit, quod pivpler dicinae bonitatis radios substiterunt 
inteltigibiles , et intellectuales substantiae, et sunt, et 
eicant , et habent citam indeficientem , et imminora- 
bitem ab universa corruptione , et generatione , ^uJ 
morte mundae existentes, et elevatae ab instabit » , et 
fluxa variatione. 

CAP. LVI. 

Vtrum substantia intellectualis possit uniri corpori, et 
per quem modum. 

Cum autem supra cap. 49. et 5i. ostensum sit, sub* 
stantiam intellectualem non es.so cor|«is, neque virtu- 
tem aliq i.mi a cori»ore de|)cndeiilem; restat investigan- 
dum, utrum aliqua substantia intellectualis corpori |h>$- 
sit uniri. Est autem primo manifestum quod substan- 
tia intellectualis uon |Kjtest corpori uniri |h.t modum 
mixtionis. 

1. Quae enim mistumtur, oportet ad invicem allc- 
rata es.se: quod uon contingit ni.si in his quorum est 
materia eudeiu , et (|uae possunt es.se activa, et |MI8- 
siva ad invicem. Substantiae autunf intellectuales nou 
eommunicniil in materia cum cor|Miralibu$, suut enim 
iminnterial(>s, iil supra cap. 30. ostensum est. Non sunt 
igitur coi jiori miscibiles. 

2. .\dluic. Quae miscentur, mixtione iam facta, non 
niauent actu, sed virtute tantum: nam si actu mane- 
ronl , non esset mixtio , sed confusio tmUum ; undo 
corpus mixlimi ex elementis nullum iHirum est. Hoc 
autem impo.ssiiiile est accidere sultslaiiliis intellectua- 
libus, siiiil enim { 1) incorruptiliiles, nt supra cap. 55. 
oslenstim est. Non igitur |H>test siibstaulia iutellectua- 
lis uniri corjKiri [>er modum luixUoiuis. 

Similiter autem |Kitet i{uod substantia intellectualis 
non |M>tesl uniri cor|x>ri jier moilum contactus proprio 
suiu|>ti. Tactus euiiii imn nisi cur|>orum est: sunt Cnim 
tangentia (|uorum ultima sunt simul , et puiieta, vel 
lineae . aut superlieies , quae su;il corporum ultima. 
Non igitur per modum contactus sutistaiitia iutelleetua- 
lis eor|K)rl uniri |K>lesl. Ex hoe autem relinquitur quoil 
uoque coiilimiatiime, neque com[>osilionc, aut colliga- 


(1) Jl. inCf>r|X>ritc4. 


CONTRA GEN 

tlonc, cx snlistantia intdicctuaii et corpore unum fleri 
|K>ssit: omnia enim haec sine contactu fieri non possunt. 

Est tamen qiiirlmn modus contactus quo sul>staiitin 
intellectualis cor|Kiri uniri potest: cor|>ora enim natu- 
ralia tangendo se, alterant, el sic ad invicem uniuntur 
non solum secundum ultima quantitatis, sed etiam se- 
cundum similitudinem qualitatis, aut formae, dum al- 
terans furmaiu snam imprimit in alleratuni: el quam- 
vis si considerentur solum ultima quantitatis , etiam 
oportet ili omnilms mutuum esso tactum ; tamcii si 
attendatur ad actionem, ct |vassioiicm, invenientur ali- 
qua esse tangentia tantum , et aliqua (acta tantum ; 
corpora enim caelestia tangunt quidem lioc mo<Io ele- 
mentaria corpora, inquantimi ea alterant; non autem 
t-iiiguntur ab eis, quia ab cis non p.ltiiintur. Si igitur 
sint aliqua tangentia quae iii qiiantilalibiis ultimis non 
laiiganl,dicentiir nibilominus tangere, inquantiim agimt; 
secundum quem modum dicimus, quod contristans nos 
tangit, iloe igiliK modo tangenili possibilo est uniri 
substantiam iiiUdIectnalcm corpori per cuntactmn:ag(int 
enim siiiistantiac intellectuales in cor|Mira, et movent 
ea, cum sint immateriales, el magis in actu existen- 
tos; bic niitem tactus non csl ipiaiititatis, sed virtutis: 
unde diirert bic tactus a tactu corporeo in tribus. 

l*rimo quia boc. tactu id quod est indivisibile, jmtest 
taugen' divisibile , ipiod in actu cor(ioreo non potest 
accidere: nam pimi;to non )>otest tangi nisi indi>isibi- 
lu aliquod; substantia autimi intellectualis, quamvis sit 
indivisibilis, potest tangere quantitatem divisibilem, in- 
quaiitiiin agit in ipsam. .\lio enim modo est indi\i>i- 
bUc punctum, et sulistantia iiitellectiuilis. Punctum ipii- 
dom est sicut quantitatis terminus, et ideo Rabet si» 
tum determinatum in continuo, ultra quem |>orrigi neu 
potest; substantia auUun intellectualis est indivisibilis 
quasi extra genus quantitatis existens: unde non deter- 
minatur ci imiivisiliilc aliquid quantitatis ad tangendum. 

Secundo quin taclys quantitatis est solum secundum 
ultimo; tactus autem virtutis est ad totum quod tait- 
gitur ; sic enim tangitur secundum quod (latitur , et 
movetur; hoc autem Iit secundum quod csl iu poten- 
tia; potentia autem est secundum totum, el non secuu- 
duin ultima totius: unde totum tangitur. 

£x quo (latct tertia diiTercnlia: quia in tactu quan- 
titatis , <{ui fit secundum extrema , o|)ortct esse tan- 
gens extrinsecuin ci quod tangitur; et non potest (1) 
incedere per ipsum, sed impeditur ab eo: tactus au- 
tem virtutis, qui com|>elit substantiis intellectualibus, 
cum sit ad intima, facit substantiam tangentem esse 
intra id quod tangitur, et incedentem per ipsam al)si|ue 
im[)cdiniento. Sic igitur substantia intcllcctuali.s (wWt 
corpori uniri per contactum virtutis. Quao autem uni- 
untur secundum talem contactum , non sunt unum 
simpliciter; sunt enim unum in agondo, ot |>aliendo, 
qu(^ non est esse unum simpliciter, sic enim dicitur 
esse unum quomodo ct ciis ; esso autem agens non 
signiGcal esse simpliciter, unde ncc esse unum in agen- 
do est esso unum simpliciter. Unum autem simplici- 
ter tripliciter dicitur, vel sicut indivisibile, vel sicut 
continuum, vel sicut quod est ratione unum. Ex siil>- 
stanlia autem intellectuali, ct corpore non potest heri 
unum quod sit iodivisibilo , oportet enim illud esse 

(1) Jl, incidere. 
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compositum ex duobii?: nec iterum quoj sit continuum 
quia partes continui quantae sunt. Kclini)Uitiir igitur 
in(|uin<ndum, utrum ex substantia intellectuali, el cor- 
|Mjrc possit lieri unum, sicut quod est ratione unum. 
Ex duobus autem permanentibus non fit ratioite unum, 
nisi sicut ex forma siilistantiali , ct materia : ex sub- 
stantia enim, et accidente non fit ratione unum: non 
enim est eadem ratio hominis, el albi. Hoc igitur in- 
quirendum rcliiH|uitiir, utrum substantia intelleetua- 
lis cor|ioris alicuius forma substantialis esse (wssit. 
VideUir autem rationabiliter 'considerantibus boc esse 
impossibile. 

1. Ex duabus enim substantiis actu oxistentihus non 
potest fieri aliquid unum ; actus enim cuiuslibet est 
iil quo ab allero distinguitur. Substantia vero intelle- 
ctualis ost substantia actu existcius, ut ox praemissis 
apparet; similiter actem ct corpus. Non igitur potest 
ali(|uid unum fieri, ut videtur, cx substantia intelle- 
ctuali, et corpore. 

2. Adhuc. Forma, et materia in eodem genere con- 

tinentur: omne enim genus per actum, et potentiam 
dividitur. Substantia autem intellectualis , ct corpus 
sunt diversa genera. Non igitur videtur possibile unum 
esse formam alterius. • ‘ 

3. Amplius. Omne illud cuius esse est in materia, 
oportet esse materiale. Sed si substantia intellectuali» 
est forma corporis, oportet quod esse eius sit in ma- 
teria corporali; lum enim esse formae est praeter esso 
materiae. Sequitur igitur quod substantia intellectua- 
lis noii sit immaterialis, ut supm e. 50. ostensum est. 

4. liem. Im|)ossibilc est id cuius esso est in corpo- 
re, esse a corjwre se|>aratum. Intellectus autem osten- 
ditur a l*liysie*s ■>. de anima texi, conrn. 6. el 19. esso 
se|)amlu» a corporo , el quod neque est corpus, ne- 
que virtus in corporo: Non est igitur intellectualis 
.substantia forma <-or|>oris, sic enim esso eius essol in 
cor|)ore. 

5. .\dhiio. Cuius esse est commun6 corpori, opor- 
tet et operationem communem esse : unumquodque 
enim agit , secundum quod est ens ; ncc virtus 0 [ie- 
raliva rei |iotes( esse sublimior quam eius essentia , 
ciim virtus essentiae prin<'ipia consequatur. Si autem 
substantia intellectualis sit forma corporis, oportet quod 
esse eiii.s sit sibi . et corpori commune : ex forma 
enim, 'ct materia Iit aliquid unum simpliciter, quod est 
secundum c-sc unum. Erit ergo et operatio substan- 
tiae intellectualis communis corpori , et virtus eius, 
virtus in cor|>orc: quod ex praemisssis patet esse im- 
{«ssibilc. t 

GAP. LVII. 

PoiUioPlatonit de unione animae inltUtclitaeadeorput. 

4 

1. Puri, quaesi. 76. art. 1. 

Ex boc sulcm, ot similibus rationibus aliijui moti 
dixerunt , quoil nulla substantia intellectualis potest 
esse forma corporis. 

Sed quia huic positioni ipsa hominis natura contra- 
dicere videbatur, quia ex anima intellectuali , et cor- 
poro videtur esso compositus , excogitaverunt quas- 
dam vias por quas naturam hominis salvarent. 
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1 . Plato Igiliir m AlcHnado , f t Platone posuit , 
•l eius se<iuaocs , quod aniiua intellectualis nou uni- 
tur corpori sicut forma materiae , sc<l solum sicut 
motor mobili, dicens animam esse in corporo , sicut 
nauta est in navi ; et sic unio animae et corporis non 
esset nisi per contactum virtutis, de quo $uptxt cap. 
praeetd. dictum est. 

Hoc autem videtur inconveniens. Secundum enim 
praedictum contactum non fit aliquid unum simplici- 
ter, ut cap. praeetd. ostensum est. Ex unione autem 
animae et corporis fit Momo. Relinquitur igitur quod 
homo non sit unum simpliciter , et per consequens 
nec ens simpliciter, sed ens per accidens. 

Ad hoc autem evitandunt Plato |iosuit quod homo 
non sit aliquid compositum ex anima et cor|)orc, sed 
quod ipsa anima utens corpore sit homo ; sicut Pe- 
trus non est aliquid comiwsitum ex homine et indu- 
mento, sed homo utens indumento. 

Hoc autem esse impossibile osiondituc. .\nimal enim, 
et homo sunt «luacdam sensibilia , et naturalia, lloc 
autem non esset, si corpus, et eius partes non essent 
de essentia hominis , et animalis , sird tota essentia 
iitrius«|uc esset anima secundum positionem praedi- 
ctam cap. 56. anima enim non est ali(|uid sensibile , 
neque materiale. Impossibile est igitur hominem, et 
animal esse animam utentem corpore, non autem ali- 
quid ex anima et cor|tore*coin|>osituin. 

Item. Impossibile est qiiml eorum quae sunt di- 
versa secunaum esse, sit operatio una. Dico auhun o|ie- 
rationom unam, non ex parte eius in quod terminatur 
actio, sed socundum quod egreditur ab agcnte:multi enim 
trahentes navim unam actionem faciunt cx parte o|!era- 
ti, quod est unum, sed tamen cx parte trahentium sunt 
multae actiones, quia sunt di«ersi impulsus ad trahen- 
dum : quum enim actio constMpiatur formam, et vir- 
tutem , oportet quod quorum sunt diversae formae, 
et virtutes, et actiones esse diversas. Quamvis autem 
animae sit aliqua 0 |>cratio propria, in qua non com- 
municat corpus, sicut intcliigcro', sunt tamen aliquae 
operationes communes sibi, et corpori, ut timere, et 
irasci, et sentire, et huiusmodi: haec enim accidunt 
secundum aliquam transmutalionein alicuius determi- 
natae partis corporis : cx quo patet quod simul simt 
animae , et corporis operationes. Oportet igitur ex 
anima et corporo unum fieri, ct quod non sint secun- 
diun esse diversa. 

Huic autem rationi secundum Platonis sententiam 
obviatur. Nihil enim inconveniens est moventis , ct 
moti, quamvis secundum esse diversorum, esse cum- 
dem actum: nam motus est idem quod actus moven- 
tis, sicut a quo est, moti autem sicut in quo est. Sic 
igitur Plato posuit praemissas operationes esse animae 
corporisque communes , ut videlicet sint animae si- 
cut moventis, et cordioris sicut moti. 

Sed hoc esso non potest : quia , ut probat Philo- 
sophus tn 2. de anima text. conm. 5i. sentire accidit 
in ipso moveri a sensibilibus exterioribus : unde non 
pohMt homo sent re absque exteriori sensibili, sicut 
non potest aliquid moveri al>s<pio moveutc. Organum 
im^ur sensus movetur , ct patitur in sentiendo, sed 
ab exteriori sensibili. Illud autem quod patitur , est 
tensus : quod cx hoc patet quia carentia sensu non 
patiuntur a sensibilibu|. tali modo passionis. Sensus 
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igitur est virtus passiva ipsius organi. Anima igitur 
sensitiva non hal>et sc in sentiendo sicut movens 
ct agens , sed sicut quo patiens patitur : quod im- 
possibile est esse diversum secundum esse a pa- 
tiente. Non est igitur anima sensibilis secundum esse 
diversa a corpore animato. 

2. Praeterea. Licet motus sit communis actus mo- 
ventis, ct moti, tamen alia operatio est facere mo- 
tum, et recipere motum, unde et duo praedicamen- 
ta ponuntur facere, et peUi. Si igitur in sentiendo ani- 
ma sensitiva se lisbot ut agens , ct corpus ut pa- 
tiens, alia erit operatio animae , et alia corporis. A- 
nima igitur sensitiva habebit aliquam o|H!rationcm pro- 
priam: habebit igitur ct subsistentiam propriam. Non 
igitur destructo corpore esse desinet : animae igitur 

' sensitivae etiam irrationalium animalium erunt immor- 
tales: quod quidem improbabile videtur, tamen a Pla- 
tonis opinione non discordat. Sed de hoc infrn c. 62. 
erit locus quaorenili. 

3. Am[iliiis. Mobile non sortitur speciem a suo mo- 
tore. Si igitur anima non coniungitur corpori nisi si- 
cut motor mobili , corpus , et paries eius non con- 
sequuntur speciem ab anima. Abeunto igitur anima, 
remanebit corpus , ct partes ciiisrlcm speciei. Hoc 
autem est manifesto falsum: nam caro, et os, ct ma- 
nus , et huiusmodi paries , post abscessum animae 
non dictintur nisi acquivoce, quum nulli harum par- 
tium prO|>ria o|>eratio adsit , quae speciem consequi- 
tur. Non igitur unitur anima corpori solum sicut mo- 
tor mobili , vel sicut homo vestimento. 

h. Adiinc. Mobile non habet esse per suum mo- 
•‘torcm ,, sed solum motum. Si igitur anima uniatur 
corpori solummodo ut motor, corpus movebitur qui- 
dem ab anima, schI non habebit esse i>er eam. Vive- 
re autem est quoddam esse viventis. Non igitur cor- 
pus vivet per animam. 

5. Hem. Mobile neque generatur per applicationem 
motoris ad i|>sum, neque per eius separationem coi> 
niinpitur; quum non dc|>cndeat mobile a motore secun- 
dum esse, sed secundum moveri tantum. Si igitur ani- 
ma uniatur cor|a)ri solum ut motor. Sequetur quod 
in unione animae et cor(>oris non erit aliqua genera- 
tio, neque in separatione corruptio; et sic mors, quae 
consistit in separatione animae et cor|K>ris, non erit 
corruptio animalis; quod est manifeste falsum. 

6. Praeterea. Omne movens sc ipsum , ita se ha- 
bet quml in ipso est moveri, et non moveri , move- 
re , ct non movere. Sed anima , secundum Platonis 
opinionem 10. de Ite^b. movet corpus sicut movens 
se ipsum. Est ergo in potestate animae movere cor- 
pus, ct non movere. Si ergo non unitur ei nisi sicut 
motor mobili, erit in potestate animae separari a cor- 
pore quum voluerit, et iterum uniri ei cum voluerit; 
quod patet esse falsum. 

Quod autem ut propria forma anima corjiori unia- 
tur , sic probatur. Illud quo aliquid fit de jiotcQtia 
ente actu ens , est ct forma, et actus ipsius. Corpus 
autem per animam actu fit ens de (Kitentia existente: 
vivere enim est esse viventis; semen autem ante ani*- 
mationem est vivena solum in potentia, per animam 
autem fit vivens actu. Est igitur anima forma corpo- 
ris animati. 

7. Amplius. Quia tam esse, quam operari non est 
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•olum fortnae, neque solum materiae, sed cooiuucti; 
case , cl agere duobus attribuitur , quorum unum se 
habet ad alterum sicut forma ad materiam: dicimus 
emm, qimd homo est sanus corpore, et sanitate , et 
quod est sciens scientia, et anima ; quorum scientia est 
loriiia animae scientis, et sanitas corporis sani. Vivere 
autem, et sentire attribuitur animae, ut corpori: dici- 
mur enim vivere, et sentire aiiima , et corpore; sed 
anima tamen, sicut principio vitae, et sensus. Est igi- 
tur anima forma corporis. 

8. Adhuc. Similiter se lubet tota anima sensitiva 
ad totum corpus sicut pars ad (larbun. l'ars autem 
ita se liabet ad partem quod est forma, et actus eius: 
VISUS enim est furina, ut actus oculi. Ergo auima est 
forma, et actus corporis. 

C A P. Lvni. 

Quod Hulrilitra, ttntUiea, et inielltcliea non suit 
in komine tm animat. 

1. Pari. quae». 76. ari. 3. 

Potest autem praedictis rationibus, secundum opi- 
niouein Platonis in Timaeo, et 4. et 9. de Hepub. obvia- 
ri, quantum ad praeseutein intentionem pertinet. Po- 
nit enim Plato, non esso camdem animam in nobis 
intellectivam, nutritivam, et sensitivam: undo etsi ani- 
ma sensitiva sit forma corporis , non 0 |>ortebit pn>- 
pter lioc dicere, quod aliqua iiilellectuaJis substantia 
lorma corporis esso possit. Quod autem hoc sit im- 
possibile, sic ostende^um est. 

1. Quae attribuuntur alicui eidem secundam diver- 
sas formas, praedicantur de se invicem )ier accidens: 
album enim dicitur esso musicum ner accidens', quia 
Socrati accidit albedo, et musica. » igitur anima in- 
tellectiva , et sensitiva, et nutritiva sunt diversae vir- 
tutes , aut furinae io nubis , ea quae secundum lias 
formas nob.s conveniuiil , de invicem praedicabuntur 
per accidens. Sed sociimlum animam intellectivam di- 
cimur homines , secundum sensitivam animalia , se- 
cundum nutritivam viventia. Erit igitur haec pra nli- 
calio per accidens. Uomo est animal, vel animal est 
vivum. Est autem [air se talis praedicatio ; nam Io- 
nio , secundum quod est homo , est animal ; el ani- 
mal , sei undum quod est animal , est vivum. Esi igi- 
tur aliquid ab eodem principio animal, homo, et vivum. 

Si autem dicatur , quod etiam praedictis animalios 
diversis existeiitibus, non sequitur praedictas praedt- 
catioues fore [ler accidens, eo quod animae illae ad 
in iccra ordinem habent, hoc iterum removetur. Nam 
ordo aensitivi id intellectivum, ot niitritivi ad sensi- 
tivum. est sicut ordo potentiae ad actum: nam intel- 
lectivum sensitivo , et sensitivum nutritivo jiostcrius 
secundum genentioneni est : prius enim generatione 
Iit animal quam homo. Si igitur isto ordo facit prae- 
dicationes praedictas esse per se, hoc non erit seeim- 
dum illum modum dicendi per se qui accipitur secun- 
dum formam, sed secundum illum qiil accipitur scriin- 
dum materiam, ut sublectum, sicut dicitur siiperln ies 
colorata. Hoc autem est impossibile ; quia isto ra.xlo 
dicendi |ier se, id quod est formale, praedicatur per 
>e do subiecto, ut quum dicimus: Superficies est al- 
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ba, vel numerus esi [uir. El iterum hoc modo dicen- 
di per se subiuetum ponitur iu deriniiiouo praedicati, 
sicut numerus in dcTiuilione paris; ibi autem c con- 
trario accidit: aon enim homo per st» praedicatur de 
animali, sed e converso. Et iterum non (lonitur sub- 
jectum in derinitioDO praedicati, sed o converso. Non 
igitur praedictae praedicationes dicuntur per te ratio- 
ne dicti ordinis. 

2. Praeterea. Ab eodem aliquid habet esse, ct uni- 
tatem: unum enim consequitur ad ens. Quum igitur 
a fornia unaquaeque res liabcat esso, a forma etiam 
habebit imitali»m. Si igitur in homine [lonantur plures 
animae sicut diversae formae , homo non erit unum 
eos, sed plura: nec ad iinilalem liominis ordo forma- 
rum sulUciot, quia esse unum secundum ordinem non 
est esse unum simpliciter, cum unitas ordinis sit mi- 
nima unitatum. 

3. Item. Ad haec redibit praedictum inconveniens, 
ut scilicet ci anima intellectiva, et coriiore non fiat 
unum simpliciter , sed secundum accidens tantum : 
omne enim quod alicui advenit post esse completum, 
advenit ei arcideutaliter, eum sil evira essentiam eius. 
Quaeliliet etiam forma substantialis facit ens comple- 
tum io genere substantiae : facit enim ens actu , ot 
hoc aliquid. Qulrqiiid igitur post |>rtmam formam sub- 
stantialem advenit rei , accidcnlatitcr adveniet. Cum 
igitur anima nutritiva sit forma siilislantialis, vivum 
enim substantialiter de homine praedieatiir, ot de ani- 
mali, sequeretur quod anima sensitiva adveniat acci- 
deutaliter, ct similiter intellceliva ; ct sic neque ani- 
mal, neque liomo simpliciter signilicabit unum, neque 
aliquod genus , nei{ue species in praedicamento sub- 
stantiae. 

4. Amplius. ?i homo secundum Platonis senten- 
tiam non est uliijiiid ex anima ct corpore compo- 
situm , s<h1 est anima utens corpore ; aut hoc iiilel- 
ligilur solum de anima intellectiva, aut de animabiis 
tribus, si Ires sunt, sive de dualius earum. Si do 
tribiLs vel duabus , seipiitur quod homo non sit u- 
num , sed sil duo , vel tria : sunt enim tres ani- 
mae , vel saltem duae. Si autem hoc inielligitur de 
anima iiitellecliva tantum, ita m-ilicet quod inlelli- 
galur anima sensitiva osse forma corporis ; et anima 
intellectiva , iilens coriHire animato , et sensificato sit 
homo ; sequentur adhuc inconvenientia , scilicet quod 
homo non sil animal , sed utatur animali , nam per 
animam sensitivam aliquid est animal ; et quod homo 
non sentiat , sed ulator re sentiente : quae cum sint 
inconvenientia, hH(iossibile est Ires animas substantia 
dillerenles esso in nobis , intellectivum , sensitivum, 
et nulrilivum. 

5. Adhuc. Ex duobus aut pluribus non |iotest Seri 
unum , si non sit aliquid uniens , nisi uniira eorum 
se habeat ad alterum ut actus ad poteniiaro : sic enim 
ex materia el forma fit unum , nullo vinculo extra- 
neo eos cidtigante. Si aulein in homine sint plures 
animae quae non se habent ad >nvieem sicut materia 
cl forma , sed omnes ponuntur ut actus quidam , et 
primipia aeliouum , ojiortet igitur , si vioianlur ad 
faciendum aliquid unum , puta hominem , vel ani- 
mal , quod sit aliquid unicus, lloc autem nou |iotcst 
esse corpus , cum magis corpus uniatur per luimam : 
cuius si^um est quod deccde:itu anima , corpua dis- 
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tolvUur. Rulinquitiir isiUir quod oportet aliquid for- 
malius esse , quod faeit ex illis pluribus unum ; et 
huc magis erit anima quam illa plura ipiao |icr i|>suin 
uniuntur. Si igitur hoc iterum est hahens paries di- 
versas , et non est unum secundum se , oportet ad- 
huc esse ahquod uniens. Quum igitur nou sit abire 
in influilum , oportet devenire ail aliquid quod sit 
seriinduni se unum ; et huc maxime est anima. Opor- 
tet igitur in uno homine , vel animali unam tantum 
animam esso. 

0. Item. Si id quod est ex parte animae in ho- 
mine est ex pluribus congregatura , oportet (|Uod si- 
cut lotura congregatura se haliet ad totum corpus , 
ita singulas |>arles cor|>uris : quod tduuii a positione 
IMalnuis nou discordat ; (louebal enim aiiiiuain ratio- 
nalem in cerebro , nutritivam in hejiale , coneupisci- 
bilem in corde. Hoc autem apparet esso falsiinr du- 
pliciter. 1’rirao quidem quia Blii)ua pars est animae 
(piae non |iotest attribui alicui (Mrti eur|ioris. scilicet 
iiitelleelus, de quo supra rap. 5€. ostensum est, qiaul 
non est actus alicuius (lartis cnrporis. Secundo quia 
manireslum est, quod in eadem parto eor|«ris appa- 
rent diversarum partium animae operationes, sieiit 
palet in animalilius quao di-cisa vivunt . quia eadiuii 
pars habet motum , et sensum , et appetitum quo 
luovetur ; et similiter eadem )>ars plantae decisa nu- 
tritur , augetur , et germinat : ex quo ap|>arut quod 
diversae jiarles animae in imu ct eadem [larte curfio- 
rls sint. Aon igitur sunt diversae animae in nobis 
diversis partibus eorfioris attributae. 

7. Amplius. Diversae vires quae non radicantur in 
uno principio , non impediunt se invicem in agendo, 
nisi forte carum actiones essent contrariae ; quoil in 
proposito non contingit. Videmus autem quod diver- 
sae operationes animae im|>citiunt se : qimm enim 
una est intensa , altera remittitur. 0|iorlet igitur quod 
istac actioues, ct vires quae sunt eorum prfixiiiia 
principia , reducantur in unum principium. Hoc autem 
principium non potest esso corjMis : tum quia aliipia 
actio est in qua non communicat corpus, scilicet in- 
telligcre ; tum quia si principium harum virium , et 
actionum esset corpus, inquantum huiusmodi, inveni- 
rentur iii omuilais corporibus : quod palet esse fal- 
sum ; et sic rcliiH|uitur quod sit prim-ipiiim earum 
forma aliqua una , |ier quam hoc eorpus est tale cor- 
pus , quae est anima, llelinijuitur igitur quod omnes 
actiones animae quao sunt in nobis , ab ipsa non 
procedunt ; ct sic non sunt in nubis plures animae. 

Huic autem consonat quod dicitur in libro dc e(s- 
clesiasticis dogmatibus: fieque liuat animat tue cre- 
dimus in «no homint , lient lacobut, et alii Syro- 
rum leribunt: unam animalem, qua animatur corput, 
tt immixta lit languini ; et alteram ipiritualtm , quae 
rationem miniitrat. Sed dicimut unam eaindem esse ani- 
mam tn Aoffline, quae et corput sua toeiitatc viti/ieet , 
st ttmitipiam simi ratione ditponat. 
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Quod intelleelui ponibUit hominii non eit 
lubttantia separata. 

1, Part. quaeti. T6. nrt. /. 

Fuerunt aiitcm et alia adinventione iilentes in su- 
stinendo , quod substantia intellertiialis non possit 
uniri cor[M>ri ut forma. Dicunt enim quod iiilHIcctus, 
etiam quem .Vristoleles |iossibilem vwal de anima 
lexl.eomm. 3. est quaedam substantia se|iarata , non 
cnniuiicta nobis ut forma : et hoc conlirmare ni- 
tuntur. 

1. Primo ex verbis .\rislatelis , qui dicit de hoc 
intellectu loqiiciis, quod est scp.vr.ilus, et iminixlus 
cur|H>ri , et simplex, et mijiassiliiiis ; quao non |h>.s- 
seni dici dc ig> , si esset forma cor|ioris. 

'2. Item. Per domuiistralioiicm eiusdem , qua pro- 
bat quia iiitelleelus possibilis recipit oimies sjiceieS^ 
rerum senslliilium ut in (ailontia ad eas exlslens , 
oportet qOod omnibus eareat ; sicut pupilla quae re- 
cipit omni» spwics colorum , caret omni colore: si 
enim halwret de se aliquem colorem , ille color pro- 
hiberet videri alios colores , quinimmo nihil videre- 
tur nisi sub illo colore : et simile contingeret dc iii- 
tolloctu [Hissibili , si haberet dc se aliquam formam, 
seu naturam de rebus sensibilibus. Hoc autem opor- 
teret es.su , si esset mixtus alicui cor|iori , et simi- 
liter si esset forma alicuius corporis : quit cuni ex 
materia ct forma fiat unum , opuriol quod forma 
Mrticiiiet aliquid dc natura cius cuius est forma. 
Iiii|K)Ssibile est igitur intellectum pussibilcin osse ini- 
xtum corpori , aut esse actum , sed formam alicuius 
cor|)oris. 

U. Adhuc. Si esset forma alicuius corporis materialis, 
essot eiusdem generis receptio huius intellectus, et 
receptio materiae primae: id enim quod est aliruiut 
corjKjris forma, non recipit aliquid absque sua mak'- 
rla. Materia autem prima reci|iit formas individiulet, 
illimo |H-r hoc individuantur quod sunt in materia. 
Intellectus igitur possibilis reciperet formas, ut sunt 
iiidividuales, et sic non cogiiusixiret miivcrsalia: quod 
patet esse falsum. 

li. Praeterea. Mati'ria prima non est eognoscitiva 
formarum quas recipit. Si ergo eadem esset rerc|)tio 
iiitelloctiis possibilis, et materiae primae, nec iiitelle- 
ctus |K>ssibilis cognosceret formas receptas: quod est 
falsum. 

fi. Amplius. Impossibile est esse In corpore virtu- 
tem iuliuitam, ut probatur ab Aristotele in 8. Phytie. 
text. com. 79. Intelleclus igitur possibilis est quodam- 
modo virtutis infinitae: indicamus enim per ipsum res 
infinitas secundum numerum , inquantum per i|»um 
cognoscimus universalia, sub quibus comprehenduntur 
particularia infinita in (lotentia. Aon est igitur iiitel- 
Icclus |iossihilis virtus in corpore. Ex his autem mo- 
tus est Averroes, ct quidam sntiqui, ut i|ise dicit J. 
de anima com. 5. ad ponendum intellectum possibilem 
quo intulligil anima, esse separatum secundum esoca 
corimro, et non esse formam corporis. Sed quia hic 
intellectus nihil ad nos perlineret, nec per ipeum in- 
tclligcrcmus , nisi nobiscum aliquo modo coniuogere» 
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Idt; determinat etiam modum quo continuatur nobl»- 
cum, direns quod aprico intellecta in actu est for- 
ma intellectus possibilis , sicut visibile in actu est 
potentia formae visivae; unde ex intellectu possibili , 
et forma intellecta in actu fit unum. Cuicumque igi- 
tur roniungitur forma iiitellecla praedicta, coniiingitur 
intellectus |>ossibilis. Coniungiliir autem nobis median- 
to phantasmate , quod est subiectiim quoddam illius 
formae intellectae: |ier hiine etiam modum intellectus 
|H>s8ibilis nobtscum continuatur. 

Quod autem haec frivola sint, et impossilia, facile 
est videre. 

i. Habens enim intellectum est inielligcns. Intelli- 
gitur autem id cuius species intelligibilis intellectui 
unitur. Per hoc autem quod species intellectualis in- 
tellectui unita est in homine |)er aliquem modum, npn 
habebit homo quod sil iiitelligens , sed solum quod 
intelligatur ab intellectu sepaiato 

S. Praeterea. Si S|>erie8 intellecta in actu est for- 
ma intellectus |M>ssibilis, sicut species visibilis inactu 
est forma |iotentiae visivae ipsius oculi; speciei autem 
intellectualis sic se hatiet ad phantasmata sicut species 
visibilis in actu ad cobralum. qmid est extra animam 
ct hac similitudine ijise utitur , et etiam Ari.stoteles 
3. dt anitmt Irj-t. com. 5. similis igitur continuatio est 
intellectus possibilis per formam intelligibilem ad phan- 
tasma quod in nobis est, ct jioteiitiae visivae ad colo- 
rent qui est in lapide. Haec autem continuatio non 
facit lapidem videri', sed solum videri. Ergo et prae- 
dicta continuatio intelle<*tns possibilis nobiseiim non 
facit nos intelligere, sed intcliigi solum. Planum autem 
est qiiod proprie ot vero dicitur, (|uod Itomo intelli- 
git: non enim naturam intellectus investigaremus nisi 
per hoc qiiiKl nos intelligimus. Non igitur sulTiciens 
ost praodictu.s continuationis modus. 

3. Adhuc. Omne cognoecens [ler virtutem copnosci- 
tivam coniungitur obtecto . et non c converso , sicut 
et operans omne |)Or virtutem operativam coniungitur 
operato. Homo autem est inielligens per intellectum 
sicut per virtutem cognoscitivam. Non igitur per for- 
mam mtelligibilem intellectui , sed magis per intellc- 
ehim intelligibili coniungitur. 

4. Amplius. Id quo aliquid operatur, oportet esse 
formam eius: nihil enim agit ni.si secundum quod est 
actu. Actu autem non est aliquid, nisi |icr id quod 
ost forma eius: unde ct Ari.stoteles probat /, de ani- 
ma lexl. eum 4. el infra animam esse formam, per hoc 
quod animal per animam vivit, et sentit; homo autem 
iutelligit, cl non nisi per intellectum: unde ct Aristo- 
teles inquirens de principio quo intelligimus, tradit no- 
bis naturam intellectus possibilis. Oportet igitur inlel- 
leclum possibilem furmaliter uniri nobis, el non solum 
jwr suum obicclum. 

3. Praeterea. Inlelloclus in actu, et intelligibile in 
actu lunt unum , sicut ss-nsus in acta, et sensibile in 
actu. Non au^m intellectus in potentia , et intelligi- 
bile in jiotenlia, sicut noc sensus in potentia, et sen- 
sibile in potentia. Spocies igitur rei, secundum quod 
est in phantasmatibus, non est intelligibilis actu: non 
enim sic est unum cum intellectu in actu, sed secun- 
dum quod est a phantasmatibus abstracta , sicut nec 
species coloris est sensata in actu secundum qiKKl est 
in Ispide , sed solum secundam quod est in pupilla. 


Sic autem solum continuatur noblscum species iutelli- 
gibilis, secundum qinxi i»t in phanlasmatUius secun- 
dum positionem praedictam. Non igitur coulimialur 
nobisciim , secundum quod est unum cum intellectu 
|iossibili ut forna eius, cui nou potest esso mL'diu ii 
quo cimtinuctiir intellectus possibdis noliiscuin: quia 
secundum quod continuatur eum intclioctu possibili , 
non continuatur noblscum, nec o converso. 

i‘alet aulem eum qui hanc positionem indiivit, ae- 
quivocationc (kre|iliim fuisse. Colores ciiiin extra ani- 
mam existeiitcs, pracscnle lumine sunt visibiles actu, 
ut |K)tentes movere, visum, non autem ut aetuseiisata, 
secundum quiul sunt unum cum visu in actu: cl si- 
militer phanl.asninta |K'r lumen intellectus agentis liiiiit 
aclu iniciligihilia, ut possint movare intellectum possi- 
bilem ; non autem ut sint intellecta aclu , secundtuii 
quosi sunt unum cum intellectu pos.sihili, facta in actu. 

6. Item. I bi invenitur allior U|N>ralio viventis, ibi 
invenitur allior .s iecies vitae, corres|ioiidens illi actiuiii; 
in plantis enim invenitur sola actio ad niitritionem per- 
tinens, in animalibus autem invenitur altior actio, sci- 
licet sentire, el moveri secuniluiu locum; iimlc et ani- 
mal vivit sitiori spi'cie vibio. Sed adhuc in homiiid 
invenitur altior o|H:ratio ad vitam pertinens quam in 
animali, scilicet intelligere. Ergo humo habebit altio- 
rein speciem vitae. Sed vita est per animam. Habebit 
igitur humo altiorem animam qua vivit , quam sil 
anima sensibilis. Null.i autem est altior quam intelle- 
ctus. Est igitur intellectus anima hu'jiinis, et |i«r con- 
sequens forma ipsius. 

7. Adiiuc. Quod consequitur ad operationem alicu- 
ius rei, iion largitur alicui S[>cciem; quia o|H‘ratio est 
actus secundus, forma aut4-m per quam aliquid habet 
S[Wciem, est actus primus. Laio autem intellectus {nissi- 
bilis ad homidem, secundum |>ositionem praedictam, 
consrujuitur hominis operationi‘m ; Ut enim mediante 
phantasia, quae secundum Piiitosophiim Icxl. comJSO. 
tl I6t. 3. de anima est mutus factus a sensu secundum 
actum. Ex tali igitur unione non consequitur homo 
speciem: non igitur dUTert homo Sjiecie a brutis anima- 
libus per hoc quod est intellectum halH>ns. 

8. Amplius. Si homo Sjieciem sortitur per hoc quod 
est rationalis, ct intellectum habens, qiiicumquo est 
in specio humana, est rationalis, et intellectum halicns. 
Sed puer, etiam antequam ex utero egrediatur, est in 
specio humana; in quo tamen nondum sunt plianlasmo- 
ta, quae sunt intcliigibilia actu. Non est igitur homo 
intellectum habens, per hoc quod intellocClia continua- 
tur homini mediante specie intelligibili, cuius subiechim 
est phantasma. 

GAP. LX. 

Qaad homo non sortitar snrciem per inlMeotam 
pauicMm, $ed per inteueetum poaibilem. 

His aulem rationibus obviatur secundum praedi- 
ctam positionem. Dicit enim praedictus Averroea 3. 
de anima text. com. 5. tl 6. quod homo differt specie a 
brutis per intellectum quem Aristoteles vocat |iassivuai, 
qui est ip«a vis cogilativa, quae est propria homini, 
loco cuius alia animalia habent quamdam aestimati- 
vam oaturaiom. liuius autem cogiUtivae virtuti» est 
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liidtinKuero intentiones individuales, et comiiarare eas 
ad ipviccni; sicut intellectus, qui est separatus, eiiin- 
niixtus, comparat, ct distinguit inter intentiones uni- 
^orsates: et quia |>er lianc virtutem simul cum imagi- 
nativa, et roemorativa praeparantur phantasmata ut re- 
cipiant actionem intellectus agentis, a quo tiunt intel- 
ligibilia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes ma- 
teriam artilici principali; iiieo praedicta virtus vocatur 
nomine intellectus, et rationis, de qua Medici dicunt , 
quod habet sedem in inedia cellula capitis; et secun- 
dum huius dis[)ositioneni mi tutis ditlert homo unus 
ab alio in ingenio, et in aliis quae |Hjrtineut ad intelli- 
gendiim : ct per usum huius, ct exercitium acquirit 
liomo habitum scientiae: unde habitus scientiarum sunt 
in hoc intellectu passivo sicut io siibiectoc et hic in- 
tellectus passivus a'principio adest puero, per quem 
sortitur sjieciom humanam, antequam actu inlcliigat. 

Quod autem haec sint falsa, ot abusive dicta, evi- 
denter api>aret. 

1. Operationes enim vitee comparantur ad animam 
ut actus secundi ad primum, ut patet per 1’hilosophuni 
!•; 2. dc anima Uxt. cum. 5. Actus autem primus iii e^ 
dem praecedit tempore actum secundum, sicut scientia 
est ante consideraro. In quocumque igitur invenitur 
aiiqua o|>eratio vitae, oportet inqioiiere aliquam partem 
animae, quae comparatur ad illam ojieialiouem sicut 
actus primus ad secundum. Sed homo habet propriam 
operationem supra alia animalia, scilicet intelligere, et 
ratiocinari, quae .est operatio hominis inquautuui humo 
est, ut Aristoteles dicit in 1. hthic. cap.H. Ergo opor- 
tet in homine ]>onero aliquod principium quod proprie 
dat sjieciem homini, quod se habeat ad intelligere sicut 
actus primus , d secundum. Hoc autem non potest esse 
intellectus passixus praedictus: quia principium prae- 
dictae operationis oportet esse impassibile, et non mix- 
tum corpori, ut Philosophus probat 3. de anima texi, 
eom. 6. cuius contrarium apparet de intellectu passivo. 
Non igitur est possibile quod per virtutem cognitivam, 
quae dicitur intellectus passivus, homo speciem sortia- 
tur, per quam ab aliis animalibus dilferat. 

'12. Adhuc. Quod est passio- |>arlis sensitivae non 
potest ponere in altiori genere vitae quam sit vite 
sensitiva, sicut quod est passio animae niitritivae non 
ponit in altiori genere vitee quam sit vita nutritiva. 
Eonslat autem quod phantasia, ct huiusniodi potentiae 
quae ad ipsam consequuntur, ut meniorativa, et con- 
similes , sunt passiones partis sensitivae , ut probat 
Philosophus fn lib.de mem.Hoa igitur per jiraediclas 
virtutes, vel aliquam carum, animal aliquod (lot-st 
|K>ni in altiori genere vitae quam sit anima sensitiva : 
Homo autem est in altiori genere vitae; quod patet 
per Philosophum in 2. de anima texi. cum. 14. et infnt, 
qui distinguens genera vitae, superaddit intolicctivmn 
quod lioniiui attribuit, sensitivo; quod attribuit com- 
iniiniler omni animali. Non igitur homo est vivens 
vita sibi propria per virtutem cogitativain praedictam. 

3. Amplius. Omne movens se ipsum, secundum quod 
probat Philosophus iii 8. Phytic. texi. cum. 40. coin- 
]>oniUir o\ movente et motu. Ilomo autem sicut et 
alia animalia, est movens se ipsum. Ergo movens, et 
motum sunt partes i[isius. Primum autem movens in 
homine est intellectus.' nam intellectus suo iiitelligibili 
movet voluntatem. Nec potest dici, quod solus iiitel- 
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lectus passivus sit movens , quia intellectus passivus 
est solum particulariuin: in movendo autem accipitur 
universalis opinio , quae est iutellectus possibilis ; et 
particularis , quae potest esse intellectus passivi , ut 
patet per Aristotelem i/i 3. de anima text. cum. 58. et 
in 7. tlhicur. cap. 3. Ergo iutellectus possibilis est ali- 
qua pars hominis, et est dignissimum, et formahssi- 
mum in ipso. Ergo ah eo speciem sortitur, et non ab 
intellectu |iassivo. 

k. Adhuc, intellectus possibilis probatur non esse 
actus corporis alicuius, propter hoc quod est cognosci- 
tivus omnium formarum sensibilium iu universali. Nul- 
la igitur virtus cuius operatio se extendere potest ad 
universalia omnium formarum sensibilium, potest esse 
actus alicuius corporis. Voluntas autem est huiusmo- 
di: omnium enim eorum quae iutelligimus, possumus 
hdbere voluntatem , saltem ea cognoscendi : apparet 
etiam actus voluntatis in universali: odimus enim, ut 
dicit Aristoteles in sua Rhetorica lib. 8. cap. 4. in uni- 
versali latrouum genus; irascimur autem particulari- 
hus tantum. Voluntas autem non jiotest esso actus 
alicuius partis corporis, nec consetiui aliquam poten- 
tiam quae sit actus cor|H>ris ; oniius autem pars ani- 
mae est actus alicuius corporis , praeter solum intel- 
lectum proprio dictum. Igitur voluntas iu intellectiva 
parte est : undo et Aristoteles dicit in 3. de anima 
texl.comm.42. quod voluntas in ratione est, irasci- 
bilis autem , et concupiscibilis in parte sensitiva: pro- 
pter quod et actus concupiscibilis , et irascibilis cum 
passione sunt ; non autem actus voluntatis , sed cum 
electione. Voluntas autem hominis non est extriusoca 
ub homine , quasi in quadam substantia se|>arala fun- 
data , sed est in ijiso homine : aliter enim non esset 
dommiis suarum actionum , quia ageretur voluntate 
cuiusdam sub>tantiae separatae , ct in ipso essent tan- 
tum i>otentidu appetitivae cum passione 0 |ierantes , sci- 
licet irascibilis , et concupiscibilis , quae sunt iu parte 
sensitiva, sicut et in ceteris animalibus, quae magis 
aguntur quam agunt. Hoc autem est iiii|>ossibile,et de- 
structivum tutius moralis Plulomphiae, ct |K>liticae con- 
siderationis. Ofiorlet igitur intellectum possibilem in 
nobis esse , per quem a brutis dilleramus , et non so- 
lum secundum intellectum jiassivum. 

5. Item. Sicut nihil est |>uteiis agere nisi per po- 
tenUam activam in ipso existentem , ita nihil potens 
est pati n si per potentiam passivam quae est in ijiso: 
combustibiie enim est jiotens comburi non soiumquia est 
aliquid {mteiis comburere ipsum, sed etiam quia in se ha- 
bet jKiieiitiam ut comburatur. Intelligere autem quoddaitr 
pati est , ut dicitur t/i 3. de anima texl.comm. 4. Cum 
igitur jiuer sit intelligeiis jiotentia, etsi non actu intel- 
ligal , ojiorlet qued sit in e.o aliqua potentia qua sit 
potens intelligere. Haec autem potentia est intelle- 
ctus possibilis. Ojiorlet igitur quod jiuero iam sit con- 
iunctus intellectus possibilis antequam actu intcliigat : 
non est igiiur continuatio intellectus possibilis cum 
homine per formam intellectam in actu ; sed ij>so 
intellectus jiossibilis inest homini a principio sicut ali- 
quid eius. 

Huic autem rationi respondet Averroes praedictus : 
dicit enim , q-aod imer dicitur jioteutia intelligere du- 
plici ratione. Uno modo quia phantasmata quae sunt 
in ijiso , sunt iiitelligibilia in potentia ; alio modo quia 
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nt«11»ctus pMfibilU «st potent continuari cum ipio , 
ei Don quia iatellectus sit iam unitus ei. 

Ottendendum est autem quod uterque modut tit 
intuQiciens. 

1. Alia enim potentia est qua agens potest tgere; 
et alia potentia qua patiens potest (^ati, et ex opposito 
^iridnntur.Ex eo igitur quod con^ cnit alicui quod possit 
agere , non compotit ei quod possit pali. Posse autem 
intelligere est posse pati , cum intelligere quoddam 
pati sil, snnindum Philosophum 2. de anima texi, 
comm. //. Non igitur dicitur puer potens intelligcre 
ex eo quoi) phantasmata iii eo possunt esso intellecta 
in actu , cum hoc pertineat ad posse agere: phaotas* 
mata eoim movent intellectum possibilem. 

2« Adhuc. Potentia cuiise<|uenB speciem alicuius , 
non com|>ctit ei secundum id quod S|>e4-icm non lar- 
gitur. Posse autem intclligere consequitur speciem hu- 
manam : est enim iiiUdiigoro operatio hominis in- 
quantum tiuiusmodi : phantasmata autem non dant 
apccicm humanam , sed imigis conscMpiuntur opera- 
tionem hominis. Non ergo rstiono phantasmatum po- 
test dici puer |>otentia intelligens. 

3. Similiter autem nctpic potest dici puer posso in- 
lelligero , quia intellectus possibilis poU^st continuari 
cum ipso. Sic enim aliquis dicitur |>olei)tia agere , 
Tei pati iM^T |K>t<>ntiam activam , vel passivam , sicut 
dicitur albus per albeilineni. Non autem aliquis dici- 
tur albus antequam albedo sit ei coniuncta. Ergo ne- 
que dicitur nl.qui^ (K>tens agere, vel pati, antequam 
potentia acli>a, vel passiva ei adsit : non ergo de 
puero poss*‘t duu , quod est potens intelligere, ante- 
quam intellectus (HM-dbilU , qui est potentia intelii- 
gendi , sit ei continuatus. 

4. Praeterea. AIiU:r dii-itiir alk|uis potens operari 
antequam habeat naturam qua operetur, et aliter po4- 
qtum iam habet naturam , sed im^ieditur per arci- 
dena ab o^terando ; sicut aliter dicitur corp«is [totens 
ferri sursum antequam sit leve ; et aliter postquam 
iam est generatum leve , sed impeditur in suo motu. 
Puer autem est iu poteulia inielligcns , non quasi 
nondum habens naturam intelligendi , sed habens im- 
pedimentum ut non iiitelligat : impeditur enim ab in- 
telligendo probiter multimodos motus in ipso existen- 
tes, ut dicitur in 7. Phyt. iext.eomm. 20. Non igi- 
tur prO|der hoc d citur potens inlelligorc , quia ioitd- 
loctua {KissibilM, qui est iutelligcndi principium, po- 
test continuari sibi ; sed quia iam est continuatus , 
et impeditur ab actione propria : undo impedimento 
romoto statim inlelligit. 

5. Item. Habitus est quo quis o|)Craiur cum vo- 
luerit. Oftorlct igitur eiusdem esse habitum ,ct ope- 
rationem quae est stxundum habitum. Sod conside- 
raro intelligendo , quod est actus huius habitus, qui 
est scientia , non potest esso iutellectus passivi, sed 
est ipsius intclIcHrtus possibilis: ad hoc enim quod 
aliqua potentia intelligat , oportet quod non sil actus 
eorporie alicuius. Ergo ct habitus sciontiao non est 
in intellectu passivo , sed io intellectu |tossibili. Scien- 
tia autem innubis est , socuodiim quam dicimur scien- 
tes. Ergo et intellectus possibilis est io nobis non se- 
cundum esse a nobis so{iaratits. . 

6. Adhuc. Scientia est assimilatio scientis ad rem 
scitam; Uei autem scitae , inquanlum est scita , oou 
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assimtiatur sclena ,. nisi secandum species universa- 
les : scientia enim de huiusmodi est ; apoctes autem 
universales non possunt in intellectu passivo esse , 
cum sit potentia utens organo , sed solum in intelle- 
ctu possibili. Srionlia igitur non est in intellectu pas- 
sivo , sed solum in intellcrtii possibili. 

7. Amplius. Intellectas in habitu, ut adversius con- 
fitetur , est rlfcctus intellectiM agentis. Intellectus au- 
tem agentis elTcctus sunt inlelligibilia in actu , quo- 
rum proprium recipiens est inlellertiis possibilis , ad 
quem comparatur agens sicut ars ad materiam , ut 
Aristoteles dicit in •). de anima text. comm. /7. 0]M)r- 
tet igitur inlelleiquin in habitu , qui est habitus scien- 
tiae , essi^ in intellectu possibili non passiv'o, 

8. Praeterea. lm[XMsibtlo est quod perfectio supe- 
rioris sutistanUac defHindcat ab inferiori. Perfectio .m- 
tom intellectus (KHSibilis dc|>eadet ad o^Mratioiie ho- 
minis ; dependet enim a phantasmatibus , quae movent 
intelloclum possibilem. Nm» igitur est intellectus |>oe- 
sibilis aliqua sntHlantia superior homine ; ergo o[H»r- 
tet quod sit aliquid bomiiits, ut actus , et forma 
il>siu8. 

9. Adhuc. Quaocumque sunt separata sorundum es- 
se, habent etia.m soparalas opcrationes: nam res sunt 
propter suas opcratiunes, sicut actus primus propter 
secundum: unde Aristoteles dicit ia /. de anima text. 
eam. 12. et 13. quod si aliqua operationum animae est 
sine corpore, possibile est animam sc(>arari. 0|>crutio 
autem intellectus possibilis indiget corpore: dicit cuim 
Philosophus in5.de a uma. text. eam. H, qiH)d aiil- 
ina potest agere i>cr se ipsam; scilicet intelligere, qiiau- 
do intellectus est factus in actu per speciem a phan- 
tasmatibus abstractam , quae non sunt sino cor|»ore. 
Igitur intellectus |M>ssibiiis non est omnim» a cor^>ore 
ae|>a ratus. 

10. Amplius. Cuicumque competit aliqua operatio 
secundum naturam, sunt ei a natura attributa ea sine 
quibus illa operatio compleri non potest , sicut Ari- 
stotules probat ia 2. lib, de caelo text. com. 50. si stel- 
lae moverentur motu progressivo ad modum anima- 
lium, quod natura dedisset eis organa motus prt^ree- 
sivi. Sed operatio intellectus possibilis completur por 
organa cori»orea, in quibus necossc est esso phantas- 
mata. Natura igitur intellectum possibilem corporeis 
univil organis : non osi igitur secundum esse a cor- 
poro separatus. 

11. Uem. Si sit secundum esse a corporo so|iara- 
tus, magia intolligot substantias quae sunt a materia 
separaQie , quam formas sensibiles ; quia sunt magis 
intelligibilcs, ct magis ei conformee. Non (K)tcst autem 
intelligere substantias omnino a materia separatas, quia 
eorum non sunt aliqua phantasmata. Hic autem in- 
tellectus nequaquam sine phantasmate iiitelligit , ut 
Aristoteles d cit ia J. Ue anima text. com. 30. sunt 
enim ei phantasmata sicut sensibilia sensui, sine qui- 
bus sensus non sentit. Non est igitur substantia se- 
parata a corporo secundum esse. 

12. Adhuc. In omni genere tantum se extendit po- 
tentia passiva, quantum jioteiilia activa illius generis: 
unde non est aliqua potentia passiva in natura cui 
non respondeat aliqua potentia activa naturalis. Sed 
intellectus agens noti facit intcliigibilia n:si p«;r phan- 
tasmata. Ergo Doc inlolioctus possibilia moretur ab 
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aliis intclUglbilibiis nisi a speciobus a phantasmatibus 
abstractis; et sic substantias separatas intelligcro uou 
potest. 

13. Amplius. In substantiis separatis sunt specie 
rerum sensibilium intelli?ibiliter, per quas de sensi- 
bilibus scientiam habent. Si igitur intellectus possi- 
bilis intelligit siilntantias stqiaratas , in cis acci|tcrct 
sensibilium eugnilionem. Non ergo acciperet cam_ a 
phantasmatibus, quia natura non abundat supcrlluis. 

Si autem dicatur, quod siibstantiis separatis non ad- 
o.st cognitio sensibilium; saltem O|)ortebil dicere, quod 
eis adsit allior cognitio, cpinm oportet non deesse in- 
tellectui possibili , si praedictas substantias intelligit. 
Ifalndiit igitur duplicem scientiam, unam per modum 
substantiarum se|>arataruin, aliam a sensibus acceptam; 
ipinrum altera supernucrct. 

H. Praeterea. Intellectus possibilis est (|uo intelli- 
gil anima, ut dicitur in .J.. de anima texi. emn. J. Si 
igitur intcdiectus possibilis intelligit 8ul)stantias sepa- 
ratas, et nos intelligiraiis eas; que^ patet esse falsum; 
baliemiis enim nos ad eas sicut oculus noctuae oil so- 
lem. ut .Vristoteles dicit Metafih. Ie.ii. cum. 1. 

His autem respondetur, secundum positionem prae- 
dictam. 

I. Intellectus enim |x>ssihili8 , secundum quod est 
in sc subsistens, intelligit substantias separatas, ct est 
in |K)tentia ad eas, sicut diaphanum ad lucem; secun- 
dum autem quod continuatur nobis a principio, est in 
potentia ad formas a phantasmatibus abstractas: uihIc 
nos a principio non intclligimus per oum substantias 
8e|>aratas. 

Sed hoc stare non potest. Intellectus enim possibi- 
lis ex hoc dicitur secundum cos continuari nobis quod 
perficitur per species intelligibilcs a phantasmatibus abs- 
tractas. Prius igitur est considerare intellectum ut 
in potentia ad huiusmmii s|K‘cies quam ut continuetur 
nobis. Non igitur per lioc <{uod continuatur nobis, est 
In fiotenlia ad huiusmodi species. 

2. Praeterea. Secundum hoc , esse in [lOtentia ad 
praedictas species , non esset ci secundum sc conve- 
niens, sed per aliud. Per ea autem quae non conve- 
niunt alicui secundum sc, non debet aliquid definiri. 
Non igitur ratio intellectus possibilis est ex hoc quod 
in |K>teiilia est ad praeilictas species, ut definit ipsum 
Aristoteles in J. dc anima lext.com. 112. et infra. 

3. Adhuc. lm|)OSsibile est intellectum |K>ssibilem si- 
mul multa intelligerc, nisi unum per aliud inteliigat: 
non ciiini una potentia simul pluribus actUms perfi- 
citur nisi secundum ordinem. Si igitur intellectus jios- 
sibilis inteliigat substantias separatas, ct species a phan- 
tasmatibus abstractas, oiwrtct quod vel inteliigat per 
species huiusmodi siiiistantias separatas, vel e conver- 
so. Quodcumqiic autem detur, sc«iuitiir qiiml nos intel- 
ligimiis substantias seiuiratas: quia si iios intclligimus 
naturas sensibilium inquantum intelligit eas intellectus 
possibilis; intellectus aiitcm possibilis intelligit cas per 
boc quod intelligit substantias separatas , similiter ct 
DOS intclligimus: et similiter, si sit c converso. Hoc 
autem est manifeste falsum. Non igitur intellwdus 
possibilis intelligit siibstaiiUas separatas : non est igi- 
tur substantia separata. 


ATHOLICAE. FIDEI 
GAP. LXI. 

Quod praedicta jnaitio ut contra eenUntidm AristoUlit. 
i. Part. quaut. 76. ari. i.ett. 

Sed quia huic positioni .\vcrroes praestare robiY 
auctoritatis nititur , propter hoc quod dicit Aristote- 
lem ita sensisse; ostendemus manifeste quod praedi- 
cta positio est contra sententiam Aristotelis. 

1. Primo quidem quia .\ristotelcs m 2. de anima 
iext. com. 7. definit animam , dieeni* quod est actue 
primui phytici corpori», organici, potentia vitam haben- 
tis; et postea siibiungit fex/, com. 6. quod haec est de- 
(initio_universaliler dicta de omni anima;non sicut prae- 
dictus Averroes fingit com. 11. sub dubitatione hoc pro- 
ferens, ut patet ex exemplaribus Graecis, et transla- 
tione Boetii. Postmodum autem in eodem capitulo texi, 
com. 9. subiungit, esse quasdam partes animae sepa- 
rabiles, quae non sunt nisi intellectivae. Relinquitur 
igitur quod illae partes sunt actus corporis. 

Nec est contra hoc quod postea fr.ct. com. 12. sub- 
iungit: De inteileelu autem , et perfectiva potentia nihil 
est adhuc manifestum, sed ridetur anima alterum genus 
esse. Non enim per hoc vult intellectum alienare a 
communi definitione animae , sed a propriis naturis 
aliarum partium, sicut qui dicit, quod alterum genus 
animalis est volatile a gressibili, non aufert a volatili 
communem definitionem animalis, linde ut ostemlerct 
in quo dixerit alterum , subiungit 2. de anima /ex/, 
com. 21. Et hoc solum contingit separari sicut perpe- 
tuum n corruptibili. Nec est iotentio Aristotelis, ut'* 
r.ominentator prae^lictus fingit dicere , quod nondum 
est manifestum de intellectu, utrum intellectus sit ani- 
ma . sieut do aliis principiis. Non enim textus vetus 
habet, ?f{hil est declaratum, sivo nihil est dictumishii 
nihil est manifestum: quod intelligcndiim est quantum 
ad id quod est proprium ei, non quantum ad commu- 
nem definitionem. Si autem, ut ipse dicit Aermie* m 2. 
de anima com. 7. .10. et in 3. com. 5. anima aequi- 
voce dicitur dc intellectu, ct aliis, primo distinxisset 
acquivocationoin, postea definivisset, sicut est consue- 
tudo sua; alias proi-ederct in aequiroco, quod non est 
. in scientiis demonstrativis. - 

Item. In 2. anima text. comm. 27. intellcotum 
numerat inter potentias animae , ct in auctoritate 
etiam praedii-la nominat perspectivam potentiam. Non 
est igitur intellectus extra animam humanam , sed 
est quat^lam potentia eius. 

3. Hem. fn 3. de anima text. comm. i. incipiens 
loqui de intellectu possibili , nominat cum partem 
animae, dicens: De parte autem animae, qua cogno- 
scit anima , et sapit : in quo manifeste ostemlit quod 
intcllortus possibilis sit aliquid animae. 

4. Adhuc autem manifestius per id quod postea 
subiungit , declarat naturam intellectus possibilis, ili- 
cens tert.com. o.Dico autem intellectum quo opinatur, 
et intelligit anima : in quo manifesto ostenditur, in- 
tellectum ess4> aliquid animae humanae quo anima 
humana intelligit Est igitur praedicta positio contra 
sententiam .\ristotelis, et contra veritatem: unde tam- 
quam fictitia repudianda est. 
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C A P. LXU. 

Contra opiniontm Alexandri d» iuttlUelu pouibUi. 

Ilis igitur verbis Aristotelis consideratis , Alesan- 
der (jostiil , intellectum possilfilem esso aliquam vir- 
tutem in nobis , ut sic delinitio communis d» anima 
assignaU ab Aristotele in lic wiina possit sibi con- 
vunire. Q.iia vero iiitollisi-ro non |>oterat aliquam sub- 
ttanti.vm inlolliN tualein esse cor|>ori5 formam, posuit 
praedictam virtutem non esse limilalam in aliqua in- 
tellectuali substantia , .sed cunseipientem cummixtio- 
uein elementorum in corpore liuinano. Delermiiutus 
enim mivlionis humani corpivris modus facit hominem 
cssu in indentia ad recipicn4lum inlluentiam inlcllectua 
aquulis, qui suin|H'r est in actu, et secundum i|isum 
est ipiaedam substantia sermrata , ex qua influeidia 
luimu Iit intcliiqiuis actu. I>l autem in homine |H4r 
quod est |>uleiili.i inbdiiqenS, est inl^dlectus pussibihs; 
«t sic V idelutui' !Mn|ui quod c\ commixliuoe delet mi- 
nata in uohis Iit iiitidliHdus itovsibilis. 

Videtur autiuii primo aspectu haec i>ositio verbis , 
et denumstrahnni .Vri-totelis esse contraria. Osiiuidit 
onim Aristotelea in o. dt ui.iina trxl. coinm. 4. ut di- 
ctum est , tjiiod intcllectu.s pn-sibilis est immixtus 
cor]iori. Hoc autem est impossitiilc dici de aliipia vir- 
tute eonse<iueiite mixtionem elemcuturum: quod enim 
huiusinndi est, ujiortet quoti in ipsa elementorum com- 
mixtione fundetur, sicut videmus do sa|iore, et tnlo- 
re , et aliis hu iLsinudi. Xoii iqilur |iosilio piaedicta 
.\leiandri potest stare cum verbis, et demonstratione 
Aristotelis, ut videtur- 

.Ad liaee autem Alexander dicit , quisl intellectus 
possibilis est ipsa piae|>aratia in natura luiinaiia ad 
recipiendum inihientiain intellectus agentis- : praepa- 
ratio autem ipsa noii est aliqua natura sensibdis de- 
terminata, nei|ue est mixta cor|>uri, est oniin relatio 
quaedam , et ordo unius ad aliud. 

t. Sed hov; manifeste discordat ab intentione Ari- 
stotelis. Probat enim .4n>lo(rfrS 3. de anitna text. 
tum. 4. ex huc, intellectum possibilem non habere dc- 
terininatu ali<|iiam naliiram sensibilium , et |ier con- 
sequens iioii esse mixtum cor|H>ri , quia est rcsepii- 
yus oiuniimi formarum sensibdiuni, et cogiioscitivus 
«arum ; ipiud ile praopaiatiune non potest inlell.^1 
quia eiiis non est ^recipere , seil magis praepoMri. 
Xon igitur demonstratio Aristotelis procedit dc piac- 
|>aruliu<ie, sed de aliquo recipiente praeparato. 

i, Anqilius. si ea quae dicit Aristoteles de iillclle- 
ctu possibili , coiivemunt ei imjuanluiii est praepara- 
tio , et iiuu ex natura subiecli praeparati , sequetur 
quod uiiiui praeparationi conveniant. In sensu autem 
est praiqiaratio quaedam ad sensibilia iii actu rciu- 
uienda Ergo idem dicendum est de sensu , et intel- 
lectu possibili : cuius contrarium manifeste subiungit 
AritMelrt lext. cujnm. 4 ostendens dillcroiitiain lidcr 
receplioiu'in sensus , et intoltcctus ex Ivoc quod scia- 
siis currimipiliir ex cxcelleulia ubiectorum , noii au- 
tem intellectus, 

3. Item. .’Vruslulele.s attribuit possibili intclie- tui 
|iati ab iiitcliigibili , siiscqicru s)iccies iutelligiblles , 
esse in potentia ad eas: cuin|>arat etiam eum tabuiac 
in qua nib;| est scriptum. IJuae quidem uuiuia neu 


possunt dici de praeparatione . sed de stibicdo prae- 
paratu. Est igitur contra inlentiuiieni Aristotelis quml 
intellectus jiossibilis sit praiqiaratio ipsa. 

4. Adhuc. Agens est nobilius patiente , et faciens 
facto, sicut actus potentia. Qumitii autem aliiiuid est 
immaterialius , tanto est nobilius. Xon (lolosl igitur 
otTeetus esse immaterhlior sua causa. Oiiiuis autem 
virtus cognoBcitiva, iiiqiianlum huiusmodi, est imma- 
terialis : unde et do sensu, qui est infimus iu ordine 
virtutum cognoscitivaruiii.ilicit Aristoteles in 2 de ani- 
ma texi, cumrn. 121. qiiiiil est susceptivus sensibilium 
spocieruiu sine mab-ria. liii|iussibilo est igitur a com- 
luixtioiiu clementoium causari aliquam virtutem co- 
gnoscitivam. Inlellectiis autem possibilis est suprema 
virtus cognoscitiva in nobis ; dicit enim Aristoteles 
iii3.de anima texi. cumm. 3. qiioil iulcllecliis po-sibilia 
est qoo cognoscit , et iiiteillgit annua, liitelluclus igi- 
tur possibilis 11011 causatur cx commixtione elemen- 
torum. 

3. Amplius. Si prim-ipium afruius O[s!rnlioiiis ab 
aliquibus causis procedit , oportet operationem illam 
uoii excedere cinisas illas , cum causa si-cuiida agat 
virtute primae. U|HTatio autem animae iiutritivae 
etiam excedit virtutem qiialiLatum elcmeiitariuni: pro- 
bat eiiiiii .ArisUiteles in 2. de anima lext. eum. 41. ijiiis 
non est causa augiiieiiti, sed cuiicausa aliquo modo ; 
principalis autem causa est anima , ad quam com|>a- 
ratur calor sicut iic.trumciituin ad ariiliecm. Xon igi- 
tur iHilesl aiiiina vegetabilis pruiluci ex comiiiixtioiie 
cleineiilurum : iiiiiltu igitur minus sensus, ut intelle- 
ctus iHissibilis. 

ti. Item. Intclligere est quaedam ojicratio , in qua 
im|Hissibile est eimimuiiicare aliquod orgamiin cor|M>- 
reuin. llacc aiileiii ojieratiu attribuitur animae , vel 
etiam lioniiui : dicitur enim , quod aiiiiiia iiitelligit , 
vel homo jier animam. Ojiorti t igdqr aliquod prin- 
cipium in liouiiiie esse a cur(Hire non depeiHlciis , quod 
sit principium tatis ojieralionis. 1‘iacparatiu autem se- 
quens 1 'uuimixliiiiicm elcincnturum a corpore depen- 
det maiiifcslc. Xon csl igitur praiqiaralio tale princi- 
pium, quale intellectus |iossibilis. Ibcit eiiim Aristo- 
teles in 3. de anima lext. cum. 3. quod iiib-llccliis pos- 
siliiiis est quo aiilina upluatiir , ct iiilelbgit. Xon est 
igitur iiilelieclus possilidis praeparatio. 

Si aiitcin dicatur, ipiial principium praeii iclaoope- 
rafutiis in nubis est siiecics iiitolligibilis facta in actu 
ab intellectu agente, hoc iioii videtur sulliccre: quia 
cum homo de |iolciitia iutclligcnle liat actu iiilclli- 
geiis ( u|»jrtet quod iion solutu iuicUigat |ier speciem 
iiitelligibilcm , |icr quam Iit actu iiitcliiueiis , sed |ior 
aliquam (loteutiaiii intellectivam , quae sit praedictae 
operationis |iriiicipiuiii , sicut et in sensu accidit. Haec 
autem |H>leiilia ab .Aristotele ponitur inlellectiis |ais- 
sibilis. Intellectus igitur possibilis est non dcqieiideus 
a cor|K)rc. 

0. Praeterea. Spi-cies non est intdligibilis actu , 
nisi sciuuiJii.il quiHf ed ile|iurata ab caso materiali. 
Hoc autem mm potest an ideie dum fuerit iii aliqua 
|ioleitlia maicriali , quae scilicet sit causata ex prio- 
cvtiiis materidiibus , vel quae sil actus materialis or- 
gani. Ujiorlet igitur iioiii aliquam potentiam iiileliu- 
divaiii in nobis iiiiinaterialcin , quae est intellectus 
j pussibUis. 

ta 
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7. Adhuc. Inhdlertiis possibilis ab Aristotele 5. de 
anitm text. com. i- dicitur pnrs animae. Anima niilom 
non est prac|wralio, sed actus; praoparaljc. enim fst 
ordo potentiae ad artum ; sequitur tamen ad actum 
aliqua praeparatio ad ulteriorem actum , sicut ad 
actum diapliancitatis sequitur ordo ad actum lucis, 
lutellectus i(iitur |iossibilis iioir est ipsa praeparatio , 
sed actus quidam. 

8. Amplius. Homo consequitur speciem , et natu- 
ram humanam secundum partem auimae sibi pro- 
priam , quae quidem est iutellectus possibilis. Nihil 
autem consequitur S|K'ciem , et naturam secundum 
qu(.)d est in potentia , sed secundum quod e.st actu. 
Cum igitur praeparatio nihil sit aliud i|uam ordo [>o- 
tentiae ad actum , imi^ssibile est quod iutellectus 
|iossibilis non sit aliud quam praeparatio quaedam in 
natura humana esisteus. 

C A P. LXIII. 

Quod anima non $it complexio , ut posuit GaUnus. 

Praedictae autem opinioni Aleiandri de intellectu 
possibili, propinqua csl Galeni Medici de anima; di- 
cil enim animam osse comidexionCm. .\d hoc autem 
dicendum motus est |K;r hoi; qucnl videmus ex <liver- 
tis com|dcxionibus causari in nobis <liversas passio- 
nes , quae attribuuntur auimae : ali(|uam enim coni- 
plexionem halantes , ut eholerieam , de facili ira- 
scuntur, mclanchol ci vero tle facili tristantur. Unde 
et per easdem rationes haec opinio iiuproliari potest 
per quas improbata est opinio Alexandri , et per ali- 
quas proprias. 

1. Ostensum est enim supra , quod operatio ani- 
mae vegetabilis, et cognitio sensitiva excedit virtutem 
qualitatum activarum , ct pa.ssivnrum , et multo ma- 
gis operatio intellectus. Complexio autem calisatur ex 
qualitatibus activis , et passivis. Non potest igitur 
complexio cs.se principium o|H>rat'onum animae ; un- 
de impossibile est quod aliqua auima sit complexio. 

2. Adhuc. Complexio , cum sit i|uoddnni constitu- 
tum ex contrariis qualitatibus , quasi metiium inter 
eas, impos.sibilc est quod sit forma substantialis; nam 
substantiae, nihil est contraritim , nec suscipit mcvgis 
et minus. .Anima autem est forma subsIaiiUalis , et 
non accidentalis; alias per animam non sortiretur ali- 
quid genus , vel speciem. Anima igitur non est com- 
plexio. 

3. .\ilhuc. Complexio non movet corpus animalis 
motu locali : sequeretur enim motum dominant's . 
ct sic semper deorsum ferretur. Anima autem movet 
animal in omnem ]>artcm. Non est igitur anima com- 
plexio. 

4. Amplius. Anima regit corpus , et repugnat pas- 

sionibus quae complexionem sequntur ; ex comple- 
xione enim aliqui sunt magis aliis ad concupiscentias, 
vel iras apti ; qui tamen magis* ab cis abstinent , j 
propter aliquid refrenans , ut patet in contineutibus. 
Hoc autem non facit complexio. Non est igitur ani- 
ma complexio. " 

Deceptus autem fuisse videtur Galenus ex hoc quod 
non consideravit , aliter passiones attribui complexio- 
ni , ot aliter animao. Complexioni namque attribuun- 


tur sicut disi>oncnti , et quantum ad id quod est ma- 
teriale in pa.ssionibus , sicut fervor sanguinis , et hu- 
iusmodi; animae autem tamquam principali causae ex 
parte eius quod est in passionibus fonimlc, sicut in'' 
ira appetitus vindictae. 

GAP. LXIV. 

Quod anima non sil harmonia. 

, Similis autem praedictae positioni est positio dicen- 
tium , animam esse liarmoniam. Non enim intellexe- 
runt animam esse harmoniam sonorum . sed contra- 
riorum , ex quibus videbant conqMmi corpora anima- 
ta ; quae quidem opinio in lih. de anima 1. text. 
co/nm. 54. videtur attribui Em)H'doc|i. Grcgoriiis au- 
tem Nysscniis lib. 2. de Phil. cap . attribuit eam 
Hinarcho ; unde et improl>atur sicut et praecedent , 
ct adhuc propriis rationibus. 

1. Omne enim cori>us mixtum harmoniam habet, 
et complexionem ; nec harmonia pote.<t movere cor- 
pus , aut regero ipsum , vel repnjznarc passionibus , 
sicut ct complexio ; intenditur etiam , bt remittitur, 
sicut et complexio : ex quibus omnibus ostenditur 
quod anima non sit harmonia , sicut nec complexio. 

2. Adhuc. Ratio harmoniae magis convenit quali- 
tatibus corporis quam animae; nam sanitas est quae- 
dam harmonia humortim , fortitudo nervorum , et os- 
sium , pulchritudo membrorum . ct colorum. Non 
autem [K>test assignari qualium harmonia sit sensus , 
aut intellectus, et cetera quai; ad animam |>crtineat. 
Non est igitur anima harmonia. 

3. .Amplius. Harmonia dicitur dupliciter: uno modo 
ipsa comjiositio; alio modo ratio coni|x>sitionis. Anima 
autem non est compositio, quia o|)ortcret quod una- 
quae<|uc fvars animae esset compositio ali<|uarum par- 
tium cor|)oris, quod non est assignare. Similiter non 
est ratio com|K>sitionis, quia cum in diversis partibus 
corpori.s sint diversae rationes, seu pro|K<rtioiies com- 
positioni.s , singul.ve partes corporis haberent singulas 
animas ; aliam enim animam haberet os, ct caro, et 
nervus, cum sint. secundum diversam proj>ortioacm 
conq>osila: quod patet esse falsum. Non est igitur aui- 
.ma harmonia. 

CAP. LXV. 

Quod anima non sil corpus. 

Fuerunt autem ot alii magis errantes, ponentes ani- 
mam esse corpus; quorum opiniones licet fuerint di- 
versae , et variae , sullicit eas hic communiter re- 
probare. 

1. Viventia enim, cum sint quaedam r«w naturales, 
sunt com|)OSita ex materia ct forma. Com]>onuntur 
autem ex coriwro et anima, quae facit viventia actu. 
Igitur oportet alterum istorum esso formam, et alte- 
rum materiam. Corpus autem non potest esse forma, 
quia corpus non est in altero sicut in materia, etsub- 
icclo. Anima igitur erit forma.' ergo non est corpus, 
cum nullum corpus sit forma. 

2. Adhuc, impossibile r.st dno corpora esse simul. 
.Anima autem non est seorsum a corpore, dum vivit. 
Non est igitur anima corpus. 
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3. Amplius. Omne corpus divisibilo est. Omne au- 
tem ilivis'bilo indiget aliquo continente , ot uniente 
partes cius. Si igitur anima sit corpus, lialstbit aliquid 
aliud continens, et illud magis erit anima: videmus 
enim anima recedente corpus dissolvi. £t si hoc ite- 
ruiu sit divisibile, oportebit vel devenire ad*aliquod 
indivisibile, et incor|>oreum, quwl erit anima, vel erit, 
in iiilinitum procedere; quod ost imjiussibilc. Non est 
igitur anima corpus- 

4. Item. Sicut supra eap. 49. probatum est, et in 

S. Phtj*. icxi. rom. 40. «n/ra probatur, omne movens se 
ipsum coin|>onitur ex duobus, quorum alterum est mo- 
veas, ct non motum, et alterum est motum. Sed ani- 
mal est movens so i[«um; movens autem in ipso est 
anima, motum autem corpus. Anima igitur csl movens 
non motum. Nullum autem corpus movet nisi motum, 
ut sitpra lib. 1. eap. 13. probatum est. Anima igitur 
uon est corpus. 

.5. Praeterea. .Supra eap. 02. ostensum est quod in- 
toJIigerc non potest es«e actio alicuius corporis. Ksl 
autem actus animae, .\nima igitur ad minus intelle- 
etWa mui est corpus. 

£a autem (piilius aliipii conati sunt proliaro ani- 
mam esso corpus, facile est solvere. 

Ostendunt enim animam esso corpus, per hoc quod 
filius assimilatur patri etiam in accidentibus animae, 
cum tamen filius generetur a |>atre per decisionem 
corporalem; ct quia anima compatitur corpori, ct quia 
soiKiratur a cor|H>re; se|>arari autem est corporum $e 
tangentium. 

Sed contra hoi; iani dictum est eap. 63. in ca'ee, 
quod complexio corporis est aliqualiter causa aniiimo 
passionum per moilum dis]uincntis : anima etiam noii 
compatitur cor|>ori nisi per acciriens , quia cum sit 
forma cor|K>ris, movetur per accidens moto cor|>ore; 
separatur etiam anima a corpore , non sicut tangens 
a tacto, sed sicut forma a materia, quamvis ct aliquis 
tactus sit incorporei ad corpus, ut supra cap. SS.Oilcn- 
Buin est. Movit etiam a4 banc positionem mullos, quia 
crediderunt, quod non est corpus, non esse, imaginatio- 
nem transcendere non valentes, quae solum circa cor- 
pora versatur. Undo haec opinio '.Vop. /f. S. ex perso- 
na insipientium proponitur, dicentium de anima : (I) 
Fumu$, et (latui est in nuribus nostri*, et sermo scit lil’ 
l<u ad mocenJum cor. 

GAP, LXVI. 

Contra ponentes inteUctum, et stnsum esse idem. 

Ilis autem propinquum Uiif quod quidam antiquo- 
rum Philosophorum, limped. leile Aristotele 2. de ani- 
ma text. t.lO. rt seq. intellectum a sensu dilTcrro non 
opinabantur: quod quidem impossibile est. 

1. Sensus enim in omnibus animalibus invenitur. 
Alia autem animalia ab homine intellectum noii balM^gti. 
quod ex hoc apparet, quia nou operantur diversa, et 
op[)osita, quasi intellectum habentia , sed sicut a na- 
tura mota ad determinatas quasdam ojierationes , ct 
uniformes in eadem specie, sicut omnis hirundo siini- 

(1) Viil|(ala > Fumnt flntut tit in naribus nostris: et sermeT 
scarttlas a4 commovendum cor nostrum. 
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liter nidificat, Xon csl igitur idem intellectus, et sensus, 

2. Adhuc. Seibus non est cognosoitivus nisi singu- 
larium : cognoscit ciiim omnis sensitiva potentia per 
8|M.Ties individuales, cum recipiat species rorum in or- 
ganis corjioralibus. Intellectus autem est cognoscilivus 
universalium, ut [wr exiierimenlum jialet. DilTert igi- 
tur intellerlus a sensu. 

3. Amplius. CugiiUio sensus non so extendit nisi 
ad corporalia: quod ex hoc |>alet quo<| qualitates sen-, 
sibilus, quae sunt propria obiecta sensuum, non sunt 
nisi in cor|>oralibus; sine eis autem sensus nihil cogno- 
scit. Intellectus autem cognosedt inror|)oralia , sicut 
sapiciitiaiu, veritatem, et relationes rerum. Non est 
igitur idem iutelleclus , ct sensus. 

4. Item. Nullus sensus so ipsum cognoscit, nec suam 
operationem: visus enim uon videt se i|isuin, nec vi- 
det se videre ; sed hoc su|Rsrioris potentiae est , ut 
probatur in 2. de anima lexl. con. 1.76. el infra. Inlcl- 
lerlus autem cognoscit se i|>suin, ct cognoscit se inlel- 
ligcrc. Non est igitur idem intellectus, el sensus. 

0. Praeterea. Sensus corrumpitur ab excellenti sen- 
sibili: intellectus autem imn corrumpitur ab iutelligi- 
liilis excellentia, quinimmo qui iiitelligit maiora, po- 
test melius |>osimu<lum minora inlclligero. £st igitur 
alia virtus sensitiva, ct intellectiva. 

C A P. LXVII. 

Contra ponentes intellectum possibile ritc 
ima‘jinalioiitin. 

» 

Huic antein opinioni affine fuit quod quidam nosoe- 
ruiil, AImbaeber, et Aeempace teste Acerrve 3. at atti- 
. macom.5. intellectum poljibilem uon esse aliud quam 
> imaginationem: 'quod quidum palet esse falsum. 

1. imaginniin enim c.st etiam in aliis animalibus: 
cuius signum est quod aliouiitibus sensibilibus fugiunt 
vel persei|uuntur ea: quod non esset, nisi in eis ima- 
ginaria apprehensio sensibilium remaneret, liitcltuctus 
autem in eis non est. cum iiullu'u ojius intellectus in 
eis appareat. Nou est igitur idem iutcliectus, et ima- 
ginatio. 

2. Adhuc. Imaginatio non c.st nisi corporalium, et 
singularium, cum phantasia sit motus factus a sensu 
secundum actum, ut dicitur in S. d« anima (rart. com. 
161. Intellectus autem universalium, ct incor^ralium 
est. Non est igitur intellectus possibilis imaginatio. 

3. Amplius. Impossibile est idein esse movens, ct 
motum. &‘d phantasmata movent iutellectum possibi- 
lem , sicut sensibilia sensum, ut .UrUtoleles dicit in 
3. de anima text. com. ,70. Impossibile est igitur quod 
sit idem intellecliis po.ssibilis, et imaginatio. 

4. Praeterea. Probatum est in 3. de anima text. 
comm. 6. quod intellectus uon csl actus alicuius par- 
tis cor|)Oris. Imaginatio autem habet organum i-ur- 
|M)ralu deb'rmiuatum. Nou e»t igitur idem iniagiuu- 
lio , ct iiilellcelus po.ssibilis. 

Hinc est quod dicitur Jul>. 33. It. Qui docet nos su- 
per iumenta terrae, el sttprr Tolucres caeli erudii tios: 
>er quoil datur iiilelligi quod homiuis est jj^ua vir- 
us cognosciliva supra sensum , et imagmatioueiu , 
quae sunt in aliis animaiibos. 

X- 

» 
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DE VERITATE 
C A P. LXVm. 

Qualiltr tubilantia inteflrelutilit pom't eH4 
corporis forma. 

F.t pra rnissis ipiliir mtionihiia concliidore po»m- 
iBiii (|iio4 intellectualis substantia |jutesl corpori uni- 
ri ut foriiia. 

1. Si ciiim Substantia intellectualis non unitur cor- 
pori solum ut motor i ut Plato posuit ; ncqiio conti- 
nuatur oi solum |ior ]ilinnlii«mala , ut diiit Averr(M’s, 
scfl ut forma ; neque tamen intellcTtus, quo liomo in- 
lellipit , csl praeparatio in liumana natura , ut disit 
Alejander; neque complesio, ut Pialeniia; neque cor- 
pus, sci sensus, vel imaainalio, ut antiqui dixerunt:, 
relinquitur qiusl anima liiiinana sit inl<-|leetualis sub- 
stantia corpori unita ut forma: quod quidem sic po- 
test (ieri manifestum. 

2 ,\d lioc enim quod aliquid sit forma sulislan- 
lialis alterius , duo requinuitur : quorum unum ost 
ut forma sit principium cssenili siilistanlialiter ei cu- 
ius est forma: principium autem dico, non elfecti- 
riini , Sed form.de, quo aliquid est,, et denominatur 
ens: umie sequitur aliud, srilieel quod forma . et mat(<- 
ria conveniant in imo esse ; qiUKl non coiifinjit dc 
priieipio elTcetivo cum co rui dat e-se: et hoc esse 
est in quo siilisistit siit«tanlia eomposit.i, quae est iiiia 
fi'c undiiin osse ex materia et forma eouslmis. Non 
autem impeditur subslanlia intelbctualis per Ihk- qiwMl 
«ait subsistens , tit probatum est cnp. 56. rutso ftvrniale 
principium esseiidi materiae , ipiasi esse suum riuu- 
luiinicans materiae: non est enim ineonvimiens quod 
iilem sit esse in ijuo sidisislit cmiiosituni, «'I forma 
ipsa, ctini comjiositum non sit nisi per formam, nec 
seorsum nlriimqiie subsistat. 

Polcst autem obiiei , ipiod substantia intellectualis 
osse suum materiae corpiorali eoiimumieare non |«s- 
tit , ut sit unum ess<‘ siiMantiae intclle<-luali.s , et 
materiae <-or|ionilis : diversonim enim penorum est 
<1i versus modus essendi , et nobilioris substantiae no- 
bilius cs»'. 

.Hoc aulem convenienler iliciTctur , si eialem modo 
illini esse materiae esset , sicut esse siil>slantiac intel- 
lectualis; non est autem ita - ost enim materis eor- 
jNvralis , ut reeipieulis , ct subiiu li ail aliquid altius 
<di!vati ; substantiae autem inlelleclu.ili% ut prim ipii , 
ot secundum propriat* naturae eonpriienliam. Niliil ipi- 
tiir prohiN-t snbstanliani iiilelleetualnn esso formam 
corpiris hiiiiiaiii , quae est anima humana. 

Iloc aub<m modo mirabilis rerum eonneiio consi- 
derari polesl. Somper enim invenitur iuriinum su- 
premi penoris continpi're suprcnumi inferioris pone- 
ris ; sicut quaedam iniima in pi-iH-re animaliiiui parum 
excedunt vitam plantaniin , sieiit ostrea , quae sunt 
immobilia , ct solum laetum habent , et terrae in mo- 
dum plantarum alTIpuntur ; undo et la-atiis Dionysiiu 
dicit la 7. ea}iil. dedir. nomin. quod dirina topirnlia 
roniunjil finrs «apcriorum principiis i.i/rriorum. Kst 
ipilur acci|)ere aliquid iii ponere eorponim , sciliecl 
corpus huinnnttm aequaliter complexionatiim , quod 
attinpit ad infimum superioris ceneris , srilieel ad ani- 
mam humanam, quae tenet ultimum gradum in pone- 
re iotollo lualium substanliariiin, ut cx modo iutolli- 
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gendi prreipi potest. Et inde ost quod anim.x intelle- 
ctualis dicitur esse quasi quidam oriaon, et confinium 
corporeorum, el ineorpircoriim, ini|uantiim est sub- 
stantia incorporea, corporis laiin-n forma. Non’ autem 
minus e.sl aliipiid unum ox substantia iiilellecliiali el 
materia corporali, quam cx forma ipiiis, et eius ma- 
teria : sed forte uiauis : quia ipianto forma magis 
vincit materiam, Unto cx ca , ct materia macis effi- 
citur unum. 

tjuainvis autem sil unum essi* formae, ct materiae, 
non tamen O|)orli l qiiml materia semp-r adaequet pssct 
formae; immo qimnio iforiiia est mihilior, tanto insuo 
esse senqier exi-eviit materiam: ipmil patet inspicienti 
oiM'ratioiH'a formarum, ex quarum eonsideralionc ea- 
rum naturas eognosi-imus. ( euinquoilqHe enim 0 |ie- 
ratiir seciindiini quod est: unde forma, cuius op*ratb> 
excedit conditioiK-m materiae, el ipsa si-i-iiiwlitm disni- 
lalem sui mr> siiperexeeilit inaleriam: invenimus enim 
aliquas iniimas formas «piae in ntillani op-rationem 
(Nissunt nisi ad quam se exlendiiiil qiialilali‘8 , qiiao 
sunt dis|)Ositione.s materine, iil ealidmn, fripidiim, lux- 
milium, sieeiim,* rarum, densum, erave, et leve, et hi» 
similia , sicut foriuae elemeidoriini : unde istae sunt 
formae omnino materiales, et totaliter immersae ma- 
teriae. Super has iiivetiiiinliir foriuae mixtorum cor- 
[loriim, quae licet non m: 'cxlemlani ail aliqiu operata, 
quae non possunt roinpleri p-r qualitates prai ilietas; 
interdum tamen operantur illos eireeliis alliori virtute 
cor()orali. qiiaiii laiiieii sortiuntur ex eorpirifais cae- 
lestibiu, quae roiisei|uilur rorum sjicciem, sicut ada- 
mas trahit ferrum. Su|>er has iterum inveniuntur ali- 
quae formae, quarum oiieraliones exleiHliinlur ad ali- 
qua n|ierata quae excedunt virtutem qualitatum prai»- 
dirlaruni; quamvis qualitates praedictae nrpaiiieae ad 
harum operationes deserviant; sient sunt animae plaiv- 
tariini, quae etiam assimilanliir non solum virliilibu» 
rorpoiuni caelestium in excedendo qualitates activa», 
el passivas , sed etiam ipsis motoribus eorporum cae- 
le-lium , iiiquaiituiu sunt principia leoliis rebus vi- 
venlilHis, quae movent se ipsas. Siiivr has formas In- 
veiiiuiiliir aliae formae similes suitcrioribiis substan- 
tiis , nnii solum in iiimendo, sed etiam aliqualiter 
cognoscendo ; el sic siiiit potentes in operationn 
ad qtias nec orgaiiieau qualitates praiilielae deser- 
viunt ; eum oiieraliom-s buiu«mudi non compleantur 
nisi meiliaiitf org.viio eorpirali, sicut suul animae 
brutorum animalium : sentire enim , el imaginari non 
complentur calefacieiiilo, el iufrigidandu , licet bjire ’ 
sint necessaria ad ilebilani organi dispisitioiiem. Su- 
per omnes culem has formas invenitur forma simii» 
supvriuribus substantiis, etiam quantum ad gouu» co- 
gnitionis , quod csl iiitelligerc , ct sic est |)oten» in 
operationem qiiao comiilelur absque organd corporali 
omnino ; ct liacc est anima intellectiva : nam inlcl- 
ligem non fit per organum cor|iorale : unde oportet 
quoil id principium quo lionio iiitelligit, quod e»l anioM 
intellectiva , et oxciallt materiae conditionem cor|>ors- 
I lis . noD sit totaliter comprehensum a materia , «ut 
ei immersum, sicut aliae formae materiale»: quod 
eius operatio intellectualis ostendit, io qua non com- 
I municat materia cor|ioraliK. Quia tamen ipsum intel- 
i lieerc animae humanae indiget potentii» quae pT quae- 
I dain organa corporalia o|i«ranlur , »«ilicot imagina- 
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liooe , et seosu ; ex hoc ipso declaratur quod natu- 
raliter uuitur corpori ad coippleodam speciem liu* 
manam. 

GAP. LXIX. 

rafioiitim tuf>rn probatur quod rubttantia 

• inttlUctualU non pote*t cvrjMjrt uniri ut forma. 

His autem consideratu, non ost diOiciie soUcrc quae 
contra praedictam unionein supra posita sunt. Ju pri- 
ma enim ratione faUuni stipiiouilur; ih>u cniiii corpus, 
el anima ^iint dure substantiae actu csUlente» , sud 
cx eis diH.dms Ht una substantia actu cxistciis*. cor[»ua 
enim luMninis non est niern actu » praeseiiU? auiiua , 
«t alHO^le; sed anima fai it ijisuiii actu esse. 

tJuo<l autem sceuudo obiicitur , formaui, et mate- 
riam in ctMiem genere ciMitineri , non sic veruui eat 
quasi ntrunuiuc sit specie» unius generis , seil quia 
sunt principia eiusdem S|H,*€iei. ^ic ig»lur aubsUntia 
intidKvtualis, et corpus, quae si?oisuin exUteiiUa es- 
sent diversorum generum S|KJcics, [?rout uniuntur, suul 
uiiioft generis, ut principia. 

Non anleiii oportet substantiam inUdIectuulcto esse 
formam nwlerialein , qiiaimi* esso cius sil in mate- 
ria. ut tertia ratio procedebat: iilmi eniin wt iu iiia- 
l**ria sicut materiae immersa, vel a materia lolaUler 
comprelnm^a, s»'d oho imdu, ut dictum est. 

N<r tamen per hoc quoti siibstaiilui intellectualis 
unitur cortmri ul ft*rtna, removetur quod a IMiuoso- 
phiK dicittir J. de animu t(xt,c<tm. U. iuWliertuiu esse a 
corjwre sej«iirutum: el est quarta ratio. i>t enim lu 
anima considerare ct ipsius csseultaiii , et ^^olentlaIn 
vius. Secuiniuin essciitjam quitlem suam dai esSe tali 
corpori , s*-tMmdum poleiUiam vero opeialioues pro- 
prias efficit. Si igitur operatio animae |»cr orgaumn 
rorporaie coniidetur , o|>ortel quoti polenlw atmnae , 
quao est illius o|KTalionis principium, sil aclus iUn« 
t>artis corporis , per quam o|ieralio eius completur , 
sicut visus est actus oculi. Si autem ojteralio cius 
nf>n compleatur per organum corporale, |wlenlui ciu» 
Don erit actus alicuius cor|H»rU i et prT hoc dicitur 
intellectus esse se|)aral(is. non quia substantia animae, 
cuius est potentia iiilclleclus $ nec anima iutcHccli'a 
sit corporis actus, ul forma dans tali wrpori o»so. 

Non csl autem necessarium ,■ si anima secundum 
suam sulwitanliaiu est forma e»r|H>rU, quod omnis cius 
operatio sit |»er corpus, ac per 1 m>c omnis cius %irtus 
ait alicuius cor|»oris actus, ul quinta ratio procedelwt: 
iaiu enim osU^nsuni est, quod (Uiima humana non sil 
talia forma quae sit totaliter immersa materiae, sed 
aat inter omnes alias formas niaxime supra inaleriaiii 
(devata: uinle cl Oj»eralionein proiluccre |x>test abs4|ue 
corpore, idesl quasi nuu dejwuUens a corpore io ope- 
rando: quia ncc etiam ip essendo dependet a cor|K>re. 

Eodem etiam modo palet quod oa quibus Averroes 
•uam opinionem continuare nititur, non probajil sub- 
stantiam ink‘ilt!ctualem corimri non uniri ut formam. 

Verba enim Aristotelis quae dicit J. de anima test. 
tomm. 30. dc intellectu |K>ssibili, quod est inqioaitntn- 
lia, ct immixtus , et se(«ra(us, non cogunt coiilib ri 
quod substantia intellectiva non sit unita corjiori ut 
forma dans esse: veriticanlur enim, etiam si dicatur 
qnod intellectiva poteotia^ quam Aristotelua vocat po- 
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Icniiam perspectivam , non sit alicuius organi actus 
quasi f»or ipsum suam cxercen* curationem: ct li<»c 
ctMin sua «kmonstratio dwlaral. Ex operatione enim 
iiiteHecluali, qua anima inlelligit, ostendit ipniini in>- 
mixtum esse, vel separatum. 0|>eratio autem )>crtiiHH 
ad (HitetiLiam iit ad prim^ipium. 

I Lmlti [latet quod nec demonstratio Aristotelis ho« 
rotK'Iudii, quml sulistautia intellectiva non uniatur cor- 
|»ori sicut forma. Si enim (loiiamus substantiam ani- 
mae secundiiin w-se corjiori sic unitam , iiitellei lum 
aubmi nullius organi actum esse, non sequitur qiunt 
intellectus lialieat aliquam naturam determinatam, dc 
iwluris dico sensibilium; cum non jKmalui harimmia, 
vel ratio alicuius organi, sicut de sensu rlicil Aristo- 
teles in 2.. dc anima text. eomm. lij. ipioil cst ipwe- 
d.im ratio organi: rum enim habet iutelleclus ojiura- 
lionem commun.un cum corjwre. 

t^uod autem per hoc qtHid Aristoteles dicit, intelr 
lectum esse immixtum, vel sejiaratum, n«n intendat 
excludere ipsum e«se jiartein, sive |x>tentiam animae, 
quae esi forma totius corjH>ris , palet per hoc quod 
dicit I#» fine i. dc rmimvf ttxl. comm- 02. contra .il- 
los qui dicelKint. animam in «Ihersis |»rlibus corjio- 
ris deversas sui partes habere: Si lota anima omne 
corpui Continet, conre^iif ef partium undmffuamque ati- 
auid corporis contincrt\ tjvc nutem tidrlur imjwwifct- 
le. qualem enim partem, aut quomodo intellectus con- 
tinet, qrare est fingere. 

I»alet etiam qmNl ex quo intellecius nullius jiart:» 
corporis actus es|, noii sequitur receptionem eius 
8« ree(>ptioiiem materiae primae, ex quo eius recep; 
l;o, cl o(K.‘ratio est omuino atisquo cor|iorali organo. 
Nec enim inllnita virtus intelleeius tollitur, eum nou 
ponatur virtus in magnitudine , sed in substantia in- 
tellectuali fundata, ut' dictum est. 

C A P. LXX. 

•reuHduin dicta Aristotelis oportet ponsrs 
intellectam uniri corpori ut fortnam. 

S. Ptirt. quaett. 76. art. i. 

El quia Avurroes maxime nititur suam opinionem 
confirmaro per veriia, et demoQslratfunoin Aristotelis, 
obtendendum restat quod necessarium cst dicere, se- 
cundum opinionem ArisUiUdls, iutelledum secundum 
suam substantiam alicui corjiori uniri ut formanr. 
Proliat enim Aristoteles lih. 7.<t S. Physic, text. com, 
.J. et infra , et U.rt. eo um. 3J. el infra, quod in mo- 
toribus , ct molis iiii|x>ssitnle 0*^1 jirocedere io in- 
finitum : unde concludit , quod ncccsso CsL doveniro 
ad aliquod primum mutum quod vel moveatur ab 
immoliiii , vel muvcal se ijisum ; cl dc his duobus 
acci|iit s(!cundiim , scilicet quod primum mobile mo- 
veat se t}«$um, ea ratione quia qiiml est jier se, sem- 
per cst prius co qmni est por aliud. 

IKundo o^leadit H.Pkysic. ttxl. comm. 40. quod mo- 
vens se ipsum de uecessiUitedividilur in duas partes, 
quarum una est moicos , ot alia est mota. Ojiortet 
igitur primum se ifisurn movens com|ioiii ex duabus 
partitius, quarum una cvt movens. Omiic autcMU hu- 
iuauiodi ost animatum , secuudum opiuioueta Axisto- 
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tulit ■ ui)dc cl II» ?. * ratio trxl. eomm. IJ. dicitur 
«prc«»«. quod ctclum est animatum; et proplLr lioc 
oimrlct in eo i>oncro dilfercntiat positioni» , non so- 
lum qnoad no» , »ed diam .secundum so. Inquira- 
mus igitur, secundum o|»iiiioncm Aristotelis, qua ani- 
ma sit cat^lmn animatum. Protwit etiam iw/*.. jnefa^ 
phyiic. ttxt. rotnm. 35» H W. quod in mola caeli osl 
consideraro al quid 'quod movet omnino immotum, et 
aliquid quod racvul molum. Id autem quod movet 
ornidno immoluin , movet sicut desiderabile; nec du- 
biUTii quin ab co quod movetur. Ostendit autem qu<id 
tioh sicut desiderabile desiderio coiieuj.isi-enliac, quod 
est desiderium 5 ensu>». sed sieut doMderabilo intelle- 
ctuali desiderio ; imde dii*it , quod [>riiTmm movens 
non motum est desiderabile , et intidloctualc. 
id qiKHl ab eo movetur, scili<‘.ol caelum , est deside- 
rans, et intellicens nobiliori nuxto quam nt sub- 
sequenter prolwl, Ent ipitiir oaeliiin eompo-siUim. se- 
cundum opimonmu Arisiololis , ex luiinia inUrlliM.tua- 
li ol corpore ; et boc signat in i. .aniw;a 
rom. ^9. ubi dicit, quod yutf*unlain incil i«le(frch- 
rum , et tHtelUriut, ut hominiffu$, ft $i ahquid ftu- 
tiomtodi activum t aut honorabidui ^ Hilicet cor- 
/um.ConsUt autem quod caelum imu liidHit aiimum 
S 4 >iisitivam. secundum opinionem Ari^lotelii in iio. 
dr cfulo ei mund.c hah«Tel culm diversa organa, quae 

non competunt wm|dicUati caeli : cl ad lioc signan- 
dum subiiingil Aristoteles 5. da a«iwa h-xt. com. 33?. 
quod (juibus d»^ numero corruptibilium iin^sl mlelle- 
clus , insunt omnes aliao |Mdenliae ; ut daret iiiUdl;- 
gere quod aliqua imxirruptibilia habent lolenectum , 
quao non habent alias pulenlias animae, scilicet cor- 
pora caelestia. Non poterit igitur dici , qm.xl inlelle- 
clus continuetur ror|K>nbus catde&libus i^-t pliaid.is- 
mata ; sed oportebit dicere, quod inUrlle.lus sciiin- 
duni suam suhstaiitiani utiialur corpori caeU‘sli ut 
forma. Sic igitur et eori^ori tmmano , quod est nil» r 
omnia corpora inferiora nobili^simuni , et ac<|uautaio 
suao complexionis caelo ab omni contrarielalo ahf^o- 
lulo simillimum , secundum inlculioiiem .UistolelH , 
substantia intellectiwhs unitur, non per aliqua plwii- 
tasmata, sed ut forma ipsius. 

Hoc auU '111 qtiiMl di* tum est de aiitmationp caeli , 
0on diximus qiuid as'*erendo secundum lidei doctrp 
nam, ad quam uihil (HJrlmel sive sic, si>e alUer di- 
catur : un*lc Augustinus m 1 'nchiridion cup. Acc 
iilud quidem certum hubco , u/runt ad eunidem soctc* 
talem, seiliecf AugeOTum , |>crtinfaMt iU , ei iuna, rt 
cuncta iidrra: quarnris nonxullii i>icida ent c<w‘/K>ru (1), 
non tamtn temu , rtl inteiligeutia videantur, 

C A P. L\X1. 

Quod animfi uniJur corpori. 

Ex praemissis autem concludi potest quod anima 
immediate corpori unitur: oportet jKmere aliqtiod 

medium quasi aniiiiam corpori uniens ; vel pbanUw- 
mata, sicut dicit Avemies ; vel potentias ip?ius , si- 
cut quidam dinmt ; vc! etiam spiritum cor|«>raleiii , 
sicut alii dixerunt. Otensum est enim quod anima 

(t) AugUlUot trxlu» non cum 
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unitur corpori ul forma eius: forma antem unitur ma- 
teriae abstiue Oiiiui medio: per so onim competit for- 
mae quini sil actus cor|>oris,et non {>cr aliquid alJuii: 
unde nec est aliiptid unum faciens ex materia ot for- 
ma, niai agetis, quod iiotentiam reducit adactum, ut 
probat Ari»U>t4:les in A. Mciaphytic. text. eomm. %Ut. 
nam materia , ul forma habeut so ut |»oleotia , ot 
actus. 

Fotc.sl tamen dici aliquid osso medium intor ani- 
mam ot corpus , eUi non in essendo , tamen in mo- 
vendo , et IU via generationis. In muveodo quidem , 
quia in uiotu quu anima movel coipiXH , est quidam 
ordo mobilium, et niolorum: anima enim omnes ope- 
rationes suas ellicit |h.t suas potentias, unde medianto 
|H(U*nlia movel corpus, ot adhuc membra mi'«liajite 
spiritu, el uUurins unum organum ini^diauto alio or- 
gano. In via autem geiieratioiiis disposilioues ad for- 
mam praeceuuiit luniiani in materia , quamvis sint 
|K»leriores iu ossendo : undo et disjiositiones corjo- 
ris • quibus Iit pruprium perfectibiio talis formae , 
hoc modo possunt dici mediae inter animam et corpus. 

C A P. LX\U. 

Quf>d anima iil tota in toto, et tota in qualibet parte, 
i. Part. fuosil. 76'. cirf. S. 

Per eadem autem ostendi potest, animam totam in 
loto mriMiro es»e, et totum in singulis pai lihus.()|H>r- 
tet emm proprium actum in proprio |»erfeflibili esse. 
Aniiiia aotuiii est actus corporis organin, riori unius 
organ; utitmu. Est igitur in loto cor|)ore, el in una 
|wrlo lautum secundum suam cssenhain . secundum 
qusm c»l lorina corporis. Sic autem anima est forma 
tutius corporis , quod est etiam forma singularium 
paitiuiii.si enim esset forma totius, ot non partaim, 
non ossot forma substantialis talis corporis; sicut for- 
ma domus quae est forma totius, et non singularium 
partium, est forma accidciiUUs. 

Quod autem auima est forma substantialis totius, et 
(karlium, patet per lioc quod ab ea sortitur speciem et 
totum, et partes ; iiudu ea abscedente neipie totum , 
neque (»artes remanent eiusdem S|»erie« nam oculus 
mortui, et caro cius non dicuntur nisi acqiiivoce. Si 
igitur anima Oat actus singularium partium, actus au- 
tem est iu eo cuius est actus ; relinquitur qiKid sU 
sei iimium suam easentiam in qualibet partu cor|>oris. 
Quml uutein tuta, iiiaiiifestum est: quum enim totum 
dicatur (ler relationem ad partes. 0 ]>orlet totum diver- 
simode accipi , sicut diversimode accipiuntur partea, 
Ukitiir autem pars duplidtur; uno quidem modo in- 
quaiitiiin dividitur aliquid secundum quantilulem, si- 
cut bicubitum est pars tricubiti; alio modo icHiuantum 
dividitur aUquid secundum divisionem essentiae, sicut 
formo, ot materia dicuntur partes compositi. Dicitur 
ergo totum et secundum qiiaiiUtat>'m , ct secundum 
essimtiao perfeUionem. Totum autem, el (lartes secup- 
duiii quantitatem dicta , formis non conveniunt nisi 
(ler aicidens, scilicet impiantum dividuntur divisione 
subiocli quantitatem habentis; totum autem, vet para 
secundum porfei tioiiem essentiae iiivenilur in formis 
per se. De hac igitur lolahtato loquendo qnao per se 
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formis rompctit, in q\ia1ibct forma apparet quod est 
tota in toto, et tota in qualibet parte eius: nam albedo 
licut seeundum totam rationem albedinis est in toto 
eorpore, ita in parte qualibet eius. Secus autem est de 
lotalitate quae ner accidens attribuitur formis: sic enim 
non possumus dicere, (|uod tota all>e<lo sit in qualibet 
parte. Si isjitur est aliqua forma quae non dividatur 
divisione siibiecti, sicut animae animalium perfectorum, 
non erit opus distinctione, quum cis non eompi-tat nisi 
una totalitas; sed absolute dicendum est, eam tot uu 
esse in qualibet corporis parte; nec est hoc difli die ajv- 
prelicnilere ei qui iutelligit animam non sic esse indivi- 
sibilem ut punctum, neque sicut incor|>oreum corporeo 
coniun|(i, sicut cor|)ora ad invicem coniunguulur , ut 
tujmi f«p 5C.cx|M\situm est. Non est autem inconveniens 
animam, quum sit(|uaedam forma simplex, esse actum 
partium tam diversarum, quia unicuitiue formae apta- 
tur materia secundum suam conurueuliani. Quanto 
autem aliqua forma est nobilior, et .simplicior, tanto 
osl maioris virtutis: unde anima, quae est nobilissima 
inter formas inferiores, etsi simplex sit in subslaulia. 
«»t tamen multiplex in potentia, et multaram 0|M'ra- 
tionum, unde indi;:et diverMs organis ad suas operatio- 
nes complendas , quorum diversae animae potentiae 
proprii actus esse <liruntur, sicut visus oculi, auditus 
aurium, et sic de aliis: propter quod animalia perfecta 
lialient maximam diversitatem in oruanis, plantae vero 
minimum. 

llac igitur occasione n (piihusdam PbilosopUis dictum 
^t, animam esse in aliipia parte cor|ioris , sicut ab 
•Ijso Aristotele in lih. tlr eauiamohis oninuiUiim cap.G. 
dicitur ess«' in corde, quia aliqua )K)tontiarum eius illi 
Jiarti corporis attribuitur : vis enim inotiva , de qua 
Aristoteles in lihro illo acebat , est principaliter in 
corde, per quod anima iu totum corpus motum, et ali,is 
iiuiusmodi operationes diffundit. 

GAP. LXXIII. 

Qttod inttUfclut posfibilit non ent unus in omnibus 
hominibus. 

1. Pari, quatit. 76. art. 2. 

Ex praemissis autem evidenter ostenditur, non esse 
unum iutelleclum imxsibilem omnium liominum qui 
»unt, et qui erunt, et qui fuerunt, ut Averroes in 
de anima le.rt. com. S. fingit. 

1. Ostensum est enim quod sul>stantia intellectus 
unitur corpori hamano ut forma. liii|)os.sibilo est au- 
tem Uiu;u formam esso nisi unius materiae, quia pro- 
prius actus in propria potentia fit, sunt enim ad invi- 
cem proport:o:iata. Non est igitur intellectus unus om- 
nium hominum. 

9. Adhuc. Unicuique motori delicntur propria instru- 
menta: alia enim sunt instrumenta tibicinis, alia archi- 
lecton s. Intellectus autem comparatur ad corpus ut 
motor ipsius, sicut Aristoteles declarat, et determinat 
*n 3. de anima te.rl. com. 48. Sicut igitur impossibile 
est quwl^ architecton utatur instrumentis tibicinis, ila 
impossil>ito est quod intellectus unius hominis sil in- 
tellectus alterius hominis. 

3. Praeterea. Aristoteles in 1. dt anima texi, eom.53. 


I ‘reprehendit .antiquos de hoc quod disserentes de 
I anima , nihil de proprio sus -eptibili dicebanl, quod 
esset contingens secundum Pythagoricas fabulas quam- 
libet animam quodlib.:t corpus induero. Non est igic 
tur pos.sibile <piod anima canis ingrediatur corpus lupi, 
vel auima hominis aliud corpus quam hominis. Se<i 
quae est prop ii-llo animae hominis ad corpus homi- 
nis, e.adem est proportio animae huius hominis ad cor- 
pus huius hominis. Non est igitur possibile animam 
imius hominis ingredi aliud corpiis qium istius homi- 
nis. Sed anima huius hominis e.st per <|iiam hic homo 
intelligit: homo luiim per animam intelligit, secundum 
sententiam .\ris!o!elis in 1. de. anima texi. com. 64. 
Non est igitur unus intellectus istius, et illius ho.uiuis. 

i. Ampliu.s. Ab eodem aliquid habet esse, et unita- 
tem: unum enim et ens se consequuntur. Sed unum- 
quodque habet esse per s;iam formaiu. Ergo et unitas 
rei .sequitur imitatem formae. Iuq>ossibilo est igitur 
diversorum individuorum hominum esse formam unam. 
Forma autem huius liominis est anima iiitelloidiva. Im- 
possibile est igitur omnium hominum osse unum in- 
tellectum. 

Si autem dicatur, (piod anima sensitiva huius homi- 
nis sit alia ab anima sensitiva illius, et pro tanto non 
est unus homo, licet sit unus intellectus , hoc sUirc 
non |wlest. Propria enim operatio cuiuslibet rei cotisu- 
quitiir, et demonstrat speciem i|>sius. Sicut autem ani- 
malis propria oiieralio csl sentire , ita hominis pro- 
pria operatio est intclligero , nt Aristoteles dicit in 
1. Kthie. caj>. 9. nnde o|tortet ipiod sicut homo imlivi- 
diiiim est animal propter sensum , secundum .\rislo- 
Iclem in 2. de anima texi. cum. /7. ita sit homo prop- 
ter id quo intelligit. id autem quo intelligit anima, vel 
homo per animam, est intellectus possibilis, ut dicitur 
tn .7. de a>>ima te.rt. com. .5. Est igitur hoc iiiiiividuiim 
homo per intellectum po.ssibilcm. Si igitur hic homo 
iiabet aliam animam sensitivam cum alio homine, non 
autem alium intellectam possibilem, sed unum et cum- 
dem, sequitur ipiod siiit duo animalia , sed non duo 
homines: quod palet impossibile esse. Non igitur est 
uniis intellectus |x>$sibilis omnium homiinnn. 

Ilis autem rationibus respondet Gommentator prae- 
dictus IU 3. de anima texi. com. 3. dicens, quod intel- 
lectus possibilis continuatur iiobiscum [icr formam 
suam , scilicet p.er speciem iutelligibilem, cuius unum 
siibiectum e.st phantasma in nobis existens, quod ust 
iii diversis diversam; ct sic intellectus^ possiiiilis nu- 
meratur iii diversis non ratione suae subslantiao, sed 
r.atione suae form.ie. 

1. Quod autem haec responsio nulla sit, apparet 
P’'r ea quae snpi -i cap. 59. dicta sunt. 0 densum csl 
enim saprtt , qiiocl non est |x>ssibile hominem intelli- 
gcrC , si sic solum iutelleclus |>ossibilis eoulinuarctur 
iiobiseiim. Hato .autem quod pr.acdicta continuatio suf- 
ficeret ad hoc quod homo e.sset intclligeiw, adhuc 
responsio dicta rationes supradictas imn solvit. Secun- 
dum enim dictam positionem nihil ad inteilectiiin per- 
tinens remanebit numeratum secundum multitudinem 
hominum , nisi solum phantasma , ct hoc ipsum phao- 
tasma non erit numeratum , secundum quod intelle- 
ctum est in actu , quia sic est in intellectu possibili, 
ct est abstr.actum a materialibus conditionibus per in- 
tellectum agentem. Pluontasma autem , iccondum quod 
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e<t intullivtiifii in potentia , non o:ccedit gradum ani* 
Iliae gin$itivao. 

2. Aiiliue. \mi remsneUit alius hic horno ah tilo 
nisi |H*r aiiim-mi sensitivam ; ct S4H|uitur pra«'iiicluin 
inconveniens , quod non sint piures homines hic , 
et ille. 

3. Fracterea. Nihil gortitur siMviem |»er i»! quod 
est in potenti» , <wsl per id quod est actu. PliatiliHiiia 
autem, seeimdiim quod est miiueralum , ed Unium 
in potentia ad osse intolliuihile. Ergo |H>r phaiitasm i, 
•tv.nutum q'i<H) niimeralnr , non sortitur iior imlivi- 
duum speciem aniniaUs intellectivi , qiioil i>sl ratio 
hominis ; et sio remaiirhU , illud qu«>d g|iociem hu> 
luauiim dat , non os<ie mim ratum in diversis. 

%. Adhuc Illud ]H'r quod speciem sortitur unum- 
qui>dqilo vivLMis , e^^l perfertio pruna. non liorfe- 
i*(iu g.Timda , uV patet |x;r ArisloIcL in in^.itc ani’- 
tita tt.r. can. n. ei 6. iMuinUsmi aii!'‘in non 4 >»t jiorfo- 
ctio prinu . s:>d [MTfectio scciimU: est enirii piianta>ia 
inotii» (actus H sensu secimduin actum , ut dieiliir 
la 2. tl( ffiinut Ust. com. tGH. Non i;;iiur est ipsum 

L liunlasma i|U(h 1 nuriieiatur , a quu liomo s[4C'iem 
.d»el. 

3. Amplius. Piianta*imala quae sunt intidlecla in po- 
tentia , diversa sunt. Illud autem quo aliquid speciem 
sortitur, o|H>rtol osse tmuin , n.im species u«a esi 
Ullius. Non igitur per phantasmata , prout {N>mmtur 
numerari iii diversis ut sunt intulleeta in potentia , 
homo speciem sortitur. 

6. Item. Illud a quo homo sortitur speciem , op<»r- 
tel g4'tn|HT esstj manens in eodem individuo rlmii du- 
rali alias individmiiri non semper esset Uiiiii.s et eiu^ 
dem speciei, sed quandfNpie huius , qu,mdiM)iie illius. 
IMiantasiiiata autem non semper eadem manent in uno 
homine , sed qiiai*dam de novo adveniunt , <*t <|uae- 
dam praecjiistentia abolentur. Individuum miliir homi- 
tiis ne«|ue |M*r phantasma sr^rtitur S|Mn iem , ne(|ue 
per ipsum continuatur principio »uau s^ieciei , qm^i 
tf^^t iiitollirtijs po-igiljitis. 

t>i autem dkatur, quml hic homo non sortitur s;v- 
ciem ah ipds pluuhwmatihus , w;d a vii tnlibu» in 
quibus sunt phaiil.ism.ita , scUiciq Iniaginativa , 
inorativa , et co.miliva. qiiao esi propria lioinliii , 
q^wm .\ristiiicles in -j. dr H$titna te.ct. conim. 20. p.as- 
uvuni iiitelieclum vorat; adhuc sequuntur eadem iu- 
convenientia. 

1. Quia cum virtus rogHativa halN^at operationem 
Siilinn circa partimiaria , quorum intentiones dividit, 
et com|H>mL , et h ihcat orgamim corporale, p<>r «|uod 
agit, n»>n trans ‘endii genus animae sen-ltivae. Homo 
autem ci aniai.i s<*nsiti>.i mm haliel qu«)J sit homo, 
sed quod sit animal. Adh io igitur nditH|iiUur quo I 
muneretur in irdus «lol.mi id quoil compotit htunini 
Inquaiitum est animal. 

2. Praeterea. Virtus cogitaliv.i. cum operetur |M>r 
organum , non e>:| id quo iiilelligimu.s , cum iriUdli- 
gere iinn sit opiTatio alicuius organi. Id autem «pio 
iiilelligimus . est iil quo homo e^it homo . cum in- 
Urlligere sil propria operatio lioininU eousei|iieiis eius 
speciem. Non es! igitur hoc individuum homo j»cr 
virtutem eogitalivam . neque liaec virtus est i<| |»cr 
quod homo siilistaiitiatitiT differt a hrutis . ut Com- 
mentatur praedictus lingit u. dc anitM iext. comm. H, 


3. Adhuc. VTrtus eositati^a non hab^t ordinem ad 
intellectum possihileiii, quo inlelligit homo , nisi |N3r 
suum actum quo praeparantur phantasmata, ut per iii- 
teiltNdum agimtem fiant intelligibilia actu, et ]>eriicienlia 
intellectum pi»ssil}ilnm-0|H*ratio autem ista non fieiii(*<;r 
e-^idem m.imd in iK»his. lm)K)ssilM|e est igitur quixi 
homo (ler e.eii vel continuelur principio S(»ecici tiii- 
manae , vtd per eam habeat speriein. Sic igitur patet 
quod praodii-la res|iuii»iu omnino cmfutaiula est. 

V. Item. Id quo aliquid opi^ralur , aut agit , est 
priiieipiuin ad quod .sequitur oo >ratio , non solum quan- 
tum ad esso ipsius . >ed etiam quantum ad multitu- 
diinuii , aut unitatem ; ah eodem enim cahire non ost 
nisi unum calefieiTe. sive uiu calefactio activa, quam- 
vis possit osse nmUipl:?% caleiieri. sive mulUc (-alts 
I factiones piusivae ne< iindum diviTsitatem calefactorum 
\ siriiu! pi*r unum ea|<»reni. 1'ilidiectus aultun possibilis 
est quo iiitelliuU amma , ut dicit Aristoteles ti» J. d* 
anima tcxt.rumm.J. Si igitur intelleidus possibilis huius 
et illius hominis sit unus et hiem munero , iiecosso 
erit etiam inttdligere ulrms«iue esse unum et idem ; 
qumi (vatet esse impu?>sibiio : nam diversurum indivi- 
duorum impossibile est esse operationem unam. Iin- 
nossibde est igitur intellectum possibilem esso unum 
liniii» ut illius. 

Si autem dicatur, quod ipsum intelligere muttipli- 
cnUir secundum diversUatoni phaiitasmaluiu, hoc stare 
non [Hdest. 

1. Sicut enim dictum est , unius agentis una esi 
actio, quae miiltipih-aliir solum siNumdiim diversa suh- 
iecta m quae tran«it illa actio. Intelligeic autjm , 
et vrl!.‘, et liiiitMmoili . non sunt actiones trans«*un- 
t(fs in evteriorem materiam , sed nunent in ipso 

' agente, tpiasi pnrf«vrtioncs i|»sius agentis, ut patet {ler 
Aristotelem i» /2. Ad>inphy$. te.vLromm. d9. Non po- 
tist igitur unum iiihdligi^nv intulhclus |H>s>ihilis mul- 
tiplicari diversitatem [duntasmatum. 

2. Eraclerea. IMiantasmata se halvnt ad iiibdleclum 
|K)ssil)ilein, ut activum qmxlammodo ad |>.issivum, so- 
cundum quod .\ristoteb^s dicit in 2. dc anima texi. 
com. 2. quod iiitelligeru quoill.tni pati e«t. Pati ai>- 
tem ipsum patientis <)iversilii'alur iMvundum diversas 
formas activorum, sivo species, tion si’cunitiim iliver- 
Hitateiii eorum: in uno enim passivo sequ.tur sirnut 
a rluohus activis , scdiicet calefaciente, et desiccante, 
caleiieri. et desiccari ; non autem a duobus calefacien- 
titius sequitur in uno calefacUbili tluplev caleliori, sc«l 
unum tantum; nisi forte sint diversa*; s|H‘cies caloris: 
cum enim calor duplen unius speciei non pussit ess« 
in uno siibiecto, motus autem numeretur socuiidum 
lerniitmm u<| qiitMii , si sit unius temporis , et eiii»- 
dern suliiecti. non poterit esse iliiples calefieri in uno 
subiecto : et hoc di«‘o , nisi sit alia ap4'cie$ caloris , 
sieiil [KHiitiir in semine calor ignis, c«udi, ct animae. 
E\ diversitate igitur phaiitasiiiiitum intelligero iidol- 
lectus (lossibilis nou miiitiplieatur nisi secundum di- 
versaruiii spi^cierum inteiligentuiio; ut duamus, quod 
aliud est eius intolligeru prout iiiielUgit hominem, et 
prout iiitelligit iHtuum. Sed horum unum intelligerw 
simul convenit omnibus Imminihiis. Ergo ad hoc se- 
quetur ipioil idem inlcUigere numero sit huius ho- 
minis et illius. 

3. Adhuc. lutelledus possibilis iutelligit hominem, 
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nnn sKiimlum qtiod c«t hic homo , S6;l inqoanlum 
hom » simpluiliT , 8t»cumlum rationem «peciei. Uacc 
autem ratio una ee>t , qiiantumcuiii<tiiu ^ihanta-smata 
hom 1)19 muUiplu-onlur vol mi uno humino, xel in di- 
ver^iii Ktrunduin diversa indi%i(hia hominU , quorum 
proprie ;«unt phantasmata. MtiHiplicalio Ijjilur phan* 
tastuatiitn non potent cau«a quod multiplicetur 
ipaiirn inlrUiucro intelleclus |*os»ilMliH ri^siMN-tii uuiiw 
fpei iei ; et sic adhuc remanebit una actio numero di- 
vorsoniiTi licniinum* 

4. Ili in. Propriuto suhicclum haliitus scientiae est 
intc|Uvtu« quia eius a‘‘lu* e»t considerare 

►•eundum s<-ientiam. Atcidetis autem, si sit iimim M*~ 
eundum 9f»<N*iem, non multiplicatur ni^i senindiim Mib- 
ie<'tuin. Si igiltir intellectus |tossihilis »it uuus oiimiiitii 
hominum, iH.'n’SS4* erit quoil scientiae hnlntus, si sit 
idem tnnmdtim s|feriem, puta Itiilnhis tiraiiimaticae , 
ait idem minu ro in omnihns hominibus: qiio«i est Iikh 
pinobile. Noiv est i|;itur iiitellcct i5 |•o9Sibiiis unus iii 
oninihiis. 

Sed ad hof dicunt, quml suldcetiim habitus sciefr. 
tiae non est Intellectus pn>sivus, cl virtus cu^dlaliva: 
qu^-Kl quidem eflse noii pole«l. 

1 . Narn. sicut nrolial ArI-totelcf in P. Ethie, rna /. 
ex similibus ar-tilnis iitmi similes h.ibitirs, el siniilcs 
etiam actus reddunt. Exactibus autem intefhYtii* t*o«- 
sibiii» iit habitus scientiae in nobis . et ad ! 
actus potentes sumus secundum habitum scientcie. 
Uabitiis igitur scientiae est in intellectu pO’»sibtli, n^i 
passivo. 

2. Adhuc Scientia est d * concluk-innihii» demor*! ra- 
tionnm: nam «kmionstratio i^l syllogismus faciens sciic, 
ut Aristoteles dicit in /. P/sfcr/^»r«Mi ttxt. dm. 5.t*on- 
clusiones autem demonslratiomrn sunt »ni>er»ai *•< , 
sicut et principia. Esi igitur in illa virtute quae i^t 
rvignitha universalium. lnlelle»*lus autem passivus non 
osI cognoscit i vus untvcrsalintn , s<Ht particularium iii' 
ientionum. Non est igitur subin tum liabilus sckntiae» 

3. Praeterea. Contra hoc sunt plures ratiorH^s ad- 
ductae st4/<m, cum do unione intellectus possibilis ad 
hominem ageretur. 

Videtur autem ex hoc fuisse di^eepUo in ponendo , ■ 
habitum scientiae in intellectu passivo es!k', quia ho* 
mines inveniuntur [iruuiptiores, vei minus prntmdi mi 
scientiarum c<Kisidcratu»nca M^cundiim dheisam d>-; o* 
fitionem virlntig cogitativae, et imaginati\ae. 

1. Scii Ma jrromptitudo dci^endct ah illis virtuti- 
bus sicut ex dis|M>>itkinibus remotis, prout etiam d ■- 
pendet a iKini.tato tactus, et corporis complexione, », •- 
injjidum mi hI dieitAristotelcs in i.dr anima tfxt.com.!/4 
iiomincs noni tactus, et motTis carnis, esse btme aptos 
mente. Ex habitu autem scientiae inest faeidlas u»ii- 
sidernmli sicut ox proximo priiicifMo actus : oportet 
enim quod habitus seirntiar !’erficiat noteutiam qua 
mtellijdmus, ut apat cum voluerit faciliter sicut et 
alii habitus |M>tenlias in quibus sunt. 

2. Item. Iti8|»ositiuncs jiraedictariim virtutum sunt 
es parte obiecli, scilicet phantasmatis , qiK>d propter 
bonitatem harum virtutum praefuiratur ad hoc ipiod 
faciliter Liat inteltigibile actu per inielleclum agentem, 
INspositiones autem quae sunt cx j«rtc obiedorum , 
noo sunt habitus, sed quae sunt ex parte potentiarum: 
uon enim dis)K>5itioDes quibus terribilia Guut magis 
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toleranda, sunt habitus fortitmii:.is, scsl dis; ofi'Mo qna 
[tars aiiinvie, scilicet irasidbilis, di9;H>Qitur id t rriK* 
Ua sustinuiida. Ergo niaiiifcstimi e>t quod habitui 
scientiae non ost in iiitellertu passivo, nt Commenta- 
tor praedictus dicit, seii magis in intollectu {lossibili. 

3. Item. St unus est inteilcctus piossibilis omniiiin, 
oportet ponere intidUvlum pos'«ildb*m smujicr fuis<ic, 
si homines scraper ruonint , slcnl |onunl ; et tmiUn 
magis intclli?ctum agi^ntem, quia agens e>t honorat>;- 
lius patiente, ut ArUloleles dicit J. c/c anima fex/, 
comm. /0. S<*d si agens est aeternum, ct recipiens ae- 
ternum , op<jrlet recepta esse aeterna. Ergo sjKvies 
intelligibilcs ab a<denio fuerunt in intellectu possibi- 
li: mm igitur de nt»vo erit quod recipiat aJu{uas sjh- 
cies inteiligibiles. Ad niliil «ulem sensus , ol phanla- 
sia sunt neiressaria ad intelH;;c:idum , nisi ut ab ci» 
arii)>iantur S[»ecieH intetligibilc*.. tensus igitur mm t- 
rit necessarius ad iiitciligcndum, neque pliaiitania, el 
redibit opinio Platonis lu Mrnon. qianl s ti.mliam non 
acquirimus f>er sensus, st^d ab cis oxeitamur ad rc- 
memoramhim prius scita. 

SM ad hoc re«pondet praedirius Commeditator, qu<Ml 
species intelligihilfs hnlw-nt duplet suhiectum: e\ uno 
quorum hnl* ’iil nutoriiitatein, scilicet ab intellectu j»o«- 
sibili: ab alio aut on h ih<*nt novitalein, si Uicct a {>1 kui- 
tasmale : sViit etiam S{weiet vUilHlis sidnertnm est 
duptex, s^^ilirct res extra animam, et potentia visiva. 

Ilaec autem respensio stare non potest. - • 

1. impesihile enim cM qiHvi a' tbi, el iierfectio ar*- 
lerni de(»cridrat ab aliquo tein]*orali. Phaulasinata au- 
tem temporalia sinit . et do novn quotidie in iKihis 
facta et sensu. Im;Mc.-ihtIe c$t igihM’ q iod Sjieeiis 
inlelltgdules. quibus intellectus |U actu , et 

operatur, dependerint a phanlasnnitilms. sicut spegtos 
visibilius depcmlciil a rebus qiiae^snnl extra atiUnam. 

.\nipliiis. Nihil rerij^tl quml iam habet / quia 
recipiens ojiorlet esse dcimdatum a n*« ipicnle , ae- 
cuiHlimi Aristolc!«'in J, dr anima tfxt» cowim. 4. 
S*d spx-eies inlelligibiles auilo mtMjm sen!>0 , vil 
tmini , fuerunt in intellectu {to^sibili : non enim qui 
fuerunt ante no-, iiitollc\i>sxuit , hi«i intelb^tus {los- 
sibilis fub-ud r«'ductu« in actum |^r speiie* in- 
telligUiik*». Nec pote-t dici , «piod spectes Illae prius 
rct eplac tn bitehcctu i>osdbiti, esse cessaverunt; quia 
intellectus |>u-<iibiUs mm sobmi recipit , sed conser- 
vat quae rci'i[»il ; n/ide in ,T. «fc oniiNa texi, comm.6. 
dicitur esse Iwiis sjM^sMeriim. Isitar ex phanUsmati- 
hu- nostri» non recipiimlur »|iecics in Intellectu pos- 
sibili. Krustra igitur jH>r iiitellertum agenWra iiunl 
inteliigibiiia actu nodra phanta^xmata. 

3. Item. Iteccplum Nt in recipiente |>cr modum 
recipientis. S«l intellectus sccuiKl iin se est supra mo- 
tum. Erao qurxi recipitur iii ou , recipitur fixe cl 
immobiliter. 

4. Praeterea. Cnm intellectus sit superior virtus 
quam scim'i« , o;ior!el quo,! sit magis unita : ct ex 
boc videniu- q«i«Hl um» iiilcl!c«‘tus habet iudidum de 
diversi» generibus sensibilium, quae ad diversas poten- 
tias sensitivas iH i lment: umle neeqH^ro possumus quud 
o|teralH)ne» p Ttirrente» ad diversas potentias sensiti- 
vas in uno iiile1l<M'tu adunanfur. Potentiarum iiitem 
sensitivartim quapiam recipiunt tauhim , ut sensus; 
<luaedam autem relinent, ut imauioatio, et memoria, 

IC 
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undt; ct llifsauri dicimtur- Oportcl igitur quod intel- 
lectus (jos-iilnlis et rcripiiil ct ivlihrat iam rcrepla. 

5. Amplius. In n'b»8 naliiralitms \anuHi csl Uire- 
re. quod id ad quod i>cnfniliir jkt mutum, mm |>er- 
manrat, sed slatim esso desinat; propter quod refui- 
diatur prosilio dvi’enruim, omnia jiOfnper moveri, lIc.*- 
raeliei teste \ri&U^h‘\^ 4.MeUiph.lrj:t.comm.^2. o|«r- 
tel enim motum ad quietem terminari. Midto igitur 
minus dici potest, quod receptum in intellectu iK»asi' 
bili uon conservetur. 

6. Adliue. Si ux phantasmatibus quae sunt in no- 
bis , intellectus pos-^ibilis nun recipit aliquas species 
inUtliglbites , quia iaiii recepit a phantasmatibus eo- 
nini qui fueniiit ante iws; nari ratione u nullorum plian- 
Usmatilms rwipit quo* alii praect^j-senint. Sed qm>s- 
libiit aliqui alii praecesserunt, si mundu* aeternus est, 
ut |ionuhr, Numquam igitur mtelleclus |>ossibilis re- 
cipit aliquas species a phantasmatibus: frustra igitur 
ponitur intellectus ab Aristotele J. dr rtof.fra-l.rowi./if. 
ut fa(‘iat phanUismata esse inleliigibUia actu. 

7. Praeterea. Ex hoc videtur soqui qtiod intelle- 
ctus possibilis i>on imligoal [duntasiuatilms ad iiitelli- 
gendum. ^»on autem |H*r intellectum possibilem in- 
telliglniiis. Neque igitur m« m-usu , et phanlasmato 
ind'gebfnuts ad inlelUgendum : quud est niauih*sto 
falsum, ot contra sententiam Arisloleli* J. rfc aniivia 
Icxl. com. 39. 

Si autem dicatur, i|uod pari rntiono non indicere- 
mus phantasmate «1 considerandum ca »pioruni spe- 
cies luleUigihiles sunt in itilellcclu conservatae, etiam- 
si intelh‘clU8 jM>ssibih‘5 sint jdiire* in diversis : quod 
est contra Aristuletem , qui dicit 3. d( itnitna trxt. 
comm. 30. quod sinr p/mntaitmntr inteUiyit 

anima : pahd quod non est c«»nYeiiien* obviatio. In- 
tellectus enim possibilis , sicut e( quaelii>et substan- 
tia, ojferatur seciindum modum suae naturae. St^ un- 
dum autem naturam suam est forma corporis : mule 
iotclligit quidem immaterialia, sed inspicit ea in ali- 
quo materiali : cuius sienum csl quod iii d^ lriuis 
univcisalibus cxcm[»la |»articularia ponuntur), iii qui- 
bus quod dicitur, iiispiciatur. Alio ergo nuxto se ha- 
Jjct uiteiieclus pos*ibiU* ad phantasma , qiK» indiget 
ante s(H'ciem iiiteti gibilem , ct alio modo |tostqu«tn 
rucepit s])e(ieni iatelligibilem.' ante enini indiget co, 
ut ao co accipiat sficciem iDtclligtbihMn, unde sc ha- 
Ix^l ad intelloetuni fiossibilem ut ubioctum movens ; 
sed post s|«riem in eo receptam indicet eo quasi in- 
strumento, sive fundamento suae s(H>ciei, unde se ha- 
lM't ad jthaotasniala sicut causa eflkiens. Secundum 
enim im|>crium intelleitus formatur in imaginatione 
phantasma conveniens Iuli speciei inlelltgibili, in quo 
resplendet spcriis intelligibilis sicut exemplar in cteii>- 
plato , sive in imnginr. Si ergo intellectus possibilis 
semper habuisset sitedes, numquam conqiararvdur ad 
phantasmata sicut recipiens ad obicclum molivom. 

8. Item. Intellectus |K>ssibilis est quo anima , ct 

hono intclligit , secundum Aristotelem. Si autem in- 
tfillocCui possibilis e*t unus omnium , ac aeternus , 
oportet qu(^ in ipso iam sint receptae omnes species 
iolelUgibiJes eorum quae a quibuslibet hominibus suiit 
acita , vel fuerunt. igitur nostrum qui jier 

intellectum possibilem tnteltigit , immo cuius inteili- 
gcre C 0 t qk^um inteUigero intellcclus |>ossibilis, Intel. 
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liget omnia quae sunt , vel fuerunt a quihuscumque 
intellecta: quod patet esse falsum. 

Ad hoc aulem CuiuiuoiiUtor praedictus 
di<’ens J. de aiuma text. cumm. 3. q(U)d no* non iii- 
Udiigimus per intellectum possibilem, ium se> iindum 
quod continuatur nohis |icr nostra phantasmata ; et 
quia non sunt eadem plianUsnmla apud omne* , nec 
(<Kiem modo disiHtsila , nec quic-tpiid intelligil unus , 
iiitdligit alius. Et videtur haec respomio loiiMmaro 
praemissis. Nam etiamsi iutelloctus pi»ssibiljs ih>u est 
unus, uon iiiteliigimus ea quorum species sunt iu in- 
tellectu |H>s&ibiU , nisi adsint phanta.-iiiala ad hoc di- 
s|K»silu. 

Sed quod dicta rCspon?io non possit totaliter il> 
Cimveniciis evitaro, sic palet. Ouin iiitellrrlu* possi- 
bilis faelus Cal actu per sivecieui iiiWiligitiilem rece- 
ptam, jK)test agere \*t r se ipsikin , ut dicd Aristoto- 
ies io J. de Uh$ina Uxl. cou». S. unde viUmmis, quioi 
illuti cuius scientiam semel aiccpimus , est in |>ote- 
state nostra iterum coiwderare cum volumus, itcc 
inq>cdiuiur prupler pliautasmuta : quia in |Kitestatc 
nostra est formare phantasmata uccoiiunoilala consi- 
derationi quam volumus, nisi forte esset ilU|^ed^lneu- 
tum ci jmrte ot^aui cuius c»t, sicut acenlit tu phre- 
neticis , et letliargicis , qui nou possunt habere hb^ 
ruiu actum phantasiae , et memuralivoe. Et propter 
hoc Arisluteles dicit in S. l*hy$icor. quod ille «lui iam 
habet habitum scientiat;, licet bil |Hitintia o4k*.iierans, 
^11 indiget niulote, qui rcMiucat cum ite {>oteotia in 
itum , nisi remu>eiite pruhibiiu ; std potest i|)SC 
eiire in actum consideraltoins, ut vuU. autem in 
intellectu possibili sunt speci<*s inlcUigibilcs unmium 
K ienliamm, quud oportet dicere, si est unus, et at*- 
ternus. necessiia* phantasmiiliiiu ad inlcliccUiiti jiossi- 
bilem eiit sicut eat iliius qui iam habet scicnliain , 
ad cunsidcramluiu sinninduin scientiam illam : quod 
etiam sUie phaiilasmatibus nun posset. Cum igitur qui- 
homo intciligat per mleilediim |ios^ib.iem , se- 
cundiim cpiud est reductus in a< tum per speides in- 
telligibiles , quilibet humo |>olcrU considciaro , eum 
voluerit , seda •iiiniuin 84‘ienliaruin; quod est mani- 
feste falsum : sic enim iiiiilus indigeret doctorc ad 
acquirenduin sciuntiam. Nou igitur est unus, ct ae- 
ternus iutclleetus |>u9S.bilis. 

GAP. LXXIV, 

Do opinione AvicennaCt qui poxutt format 

non coNicrian in infdtrcfu pottiOUi. 

/. Pari, quacti. 79.art. (i. • 

Prac<lictis autem ralionibui obviare videntur quao 
Avicenna ponit: dicit enim rn suo libro de amntacap.6* 
qiHMl in iiilellcclu possibili non remanent S{>ecics intel- 
ligibiies/ nisi quamdiii actu intelliguntur. 

Quod quidem ex huc probare uititiir: quia quamdiu 
formao apprehensae niam nl in (K>tenlia a]>prehensiva 
artu appreiieiiduidur, ex hoc enim fit sensus in actu, et 
similiter intellectus in actu est Uitellcctum in actu: undo 
videtur quod quandoeumque sensus, vei intellectus est 
factus uiiumcum sensato, vcI intellecto, sccunduin hoe 
quod lukbet foriuam ipsius, Iit apprehensio iu actu |«r 
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Acnsum. xe\ per InleJlcclum. Viros autem qtiao conscr- 
vani forma* uon ap(>rehen»as in actu, dicit non esae vh 
res ap^irelicnsivas, s»*d thesauros virtutum apprehensi- 
Taruni; sicut imaginatio, quae est ttirsaurus formarum 
appretuMisarum per sensum; et memoria secundum ip- 
sum , quae est seciimtus ttu^aurus iutentioniim appre* 
hensarmii ahsque sensu, sicut rum ovis approhemtit ini- 
iiiieitiam lupi. Hor aulcin contingit Uniusmodi virtuti- 
bus quod conservant formas nim approlituisas actu, in- 
quatiliim habent quaedam organa corporea, in quibus re- 
ciptUfilur foriiiae rcce;>lione propinqua apprehensioni, et 
propter lio»: virtiisappndieiisiva convertens se a«!huitis- 
iiMHli tliesauros.apprcliendit in actu.O)ustatautcmi|uo<l 
inteile<'tua po.ssitHlis est virtus appndiensiva, ct quod 
uoii hahet organum cor|>orctim. ( nUe conelUiiit, quod 
iaip(H«ibUo csl quod s[»ecies inte|ligibib's conservente.** 
in intellectu {Keisibili. quamdiu intelligit »^tu. Opor- 
tet ergo qnod vet ipsie spivies inteliigiluks c<jn!H.‘r- 
veutiir in aliquo uruano corporeo, sive in aliqua virtute 
hajHMdc omaiiiim corporeum; vel ‘.qKirtet quod formao 
iulcIiigtbilL*^ sint, pnr se exisletUe!^, ad {{ua.sj compare- 
tur inlell(N'tus {K»«<ibilis nti»ler sicut speculum ad res 
quae videntur in Sjieciilo ; vul oportet quod species 
iuteiligd>iles llujnt iii intellectum {inssibilem de novo 
ab aliquo agente seimrato, quanducumque actu iiitel- 
Hgil. friinuin autem lioruiii Irtum c>t iin(K>ssibile : 
qu:a formae evistentes in ;>otentiis utentibus organis 
eorporalihiis, simt inttdligibiles in potentia tantum. Se- 
cundum autem est opinio Platotiis , quam rcpmhat 
Aristoteles »» /. Aietaj>h*js. cotn. rf infr>i. TiHb* 
concludit tertium , qii<xl qiiandocuinquo inUdligiiims 
actu, Huunt »}HVK>a tntelligibiles in intellectum possi- 
bilem nostrum ab intellectu agente, quem ponit ipse 
quamdam substantiam separatam. 

Si vero aliquis obiiciat contra eum, qnod time non 
ett dilTereiitia inter hominem, cum primo addis<dt. et 
cum postmodiim vult considerare in actu quae prius 
didicit : quod addiscere nihil alimi est quam 

acquirere [>erfc4 Um habitudinem roiiiungendi sc intel- 
ligentiae agenti ad recipiendum ab ea formam intelll- 
gibilem : et ideo ante addi:H‘cro est nuda potentia in 
tiomiac ad talem receptionem, addiscere vero est sicut 
potentia aunplata. 

Videtur etiam huic opinioni consonare quod Aristo- 
telea in Hbrode rnem^ia cap. /. ostendit-, mcmorbirn 
non esse in parte intellectiva , sQd in parte aniniao 
aensitiva; ex quo videtur quod conservatio «|iecicriiin 
iotcliigibilium non ]>ertinoat ad partem intelliTtivam; 

Sed si diligenter t^onsideretnr. haec (wsitio quantum 
ad origtn«,‘m jwrum aut nihil ditTert a positione Pla- 
tonis, Posuit enim Plato , formas intcliigibilcs esse 
quasdam substantias set«ratas, a quibus scientia llue- 
bat io animas nostras: hic autem ponit ab una substan- 
tia separata, quae est intdleclus agens secundum ip- 
sum, scientiam in animas nostras llticre. Non aiitani 
differt quantum ad niiHiuiii acquirendi scientiam, utrum 
ab una, vel pluribus substantiis separatis nostra cau- 
setur scientia: iitrobiquc enim sequt^ur quod scientia 
□ostra iKm caiiselur a sensibHibus : cuius contrarium 
apparet (kt hoc quod qui caret aliquo sensu , tarcb 
scientia scnaibilium quae cognoscuntur per sensum 
illum. 

Dicere autem, quod per hoc quod intellectus possi- 


bilis inspicit singularia, quae sunt in imaginatione, il- 
lustratur luce intellectus agentis ad cognoscendum uni- 
versale; et quod actiones virium inferiorum , scilicet 
imaginationis, et memurativae, ei cogitutivao, sunt ap- 
tantem animam ad rcdpiondiim anatuiUonem inteiUgeu- 
tiae agentis, est (IJ u»>vuin. 

1. Videmus cium tpicHl anima nostra tanto mac‘>s 
dis|K)niturad recipiendum a subslantin separatis, quan- 
to magis a corporajibiw , ei sensibilibus removetur; 
fKT recessum enim ab eo quinl infra est , acceditur 
ad id quod supra est. Non igitur est veris mile quod 
per hoK quod anima respi''it ad phantasmata cor|>ora- 
lia, dis{>onatur ad rrCjtiendain inllucntiam iiUeliigen- 
liap ««q^raUe. Plato autem radicem suae positionis 
melius est (H’os<M'utus : posuit enim , quod sensibilia 
non sunt dis|K}nentia animam ad recipiendum inflaen- 
tiani formarmn Mq»aratarmn, se<l solum expergiscen- 
tia inlelb^ctiim ad consitierandnm ea qitorum scion- 
tiam habcluit ab exteriori rausatam : |»one}>«t ctiini, 
qno<l a principio a formis separatis causabatur scien- 
tia in animalnis nostris omnium scibilium : umle .ad- 
discere dixit esse quoddam reminisci, Kt hoc mvesso- 
riiim est sec undum eius' positionem : nam cum sub- 
stantiae sejiandae sint immobiles , et «.‘rnjier eodem 
modo habentes, lonnper nb eis resplendet .scientia 
rennn in anima nostra, quae est eius capax. 

2. .\nqi!ius (Juod recipitur in aliquo, est in eo 
per nir)dim\rt?cipiL*ntis. Esse autem inti llectiis possi- 
bilis est magis lirmnin quam materiae corpora- 
lis. Cum igitur fonnae fluente* in materiam corpo- 
ralem ab iiiteltigentia agente, se< undum ipsum, con- 
serventur in ea ; multo magis conservantur In iiitel- 
Icctii ]ios.4ibiii. 

3. Adhtn*. Ognitio mtellertiva est perfectior sen- 
sitiva. Si igitur in sensitiva cognitiom} est aliquid con- 
s^Tvans apprehensa , multo fortius hoc erit in cogiu- 
tionc intellertiva 

4. llvrn. Vldemim quod diversa, quae in inferiori 
ordine {Hilentlirrum |>ertineiit a«l diversas pOteniUa , 
in .superiori ordine jiertinciil ad unum, sicut sensus 
commuiiici apprehendit sen«aU omnium sensuum pro- 
priorum, Apprehendere igitur, et conservare, quae in 
parte animae sensitivae pertinent ad diversas poten- 
tias, oj>ortet quod in suprema potentia, scihcct iotel- 
tiylu , unianhir.- 

5. Praeterea. Intelligentia agens, secundum insum, 
influit omnes sr-ienUas. Si rgiiur addi.«<'cro ninil est 
aliud quam aptari ut uniatur intelligentiae agenti, (|ui 
addi.scit unam sr' mtiam, non magis addiscit illam quam 
aliam; qtirMl puiet esse falsum. 

6. Patet etiam quod hai.'c opinio est contra.^nten- 
tiam v\ris(otelis, qui dicit to J. dc animn ttx, rom. 
qtiCHl intellectus possibilis est locus specierum, quoti 
nihil aliud est dicere quam ipsum esae thesaiuuin 
iotoiligibilium S|»ccieruiii, ut verbis Avicennac utamur. 

Item, postea tfxt. comm. A. suiHiingit , quod qumdo 
iniollectus possibilis actpiirit scientiam . est |>utcnfl 
operari per se ipsum, igitur ind'get influentia alicu- 
ius su{>erioris agentis. 

Dicit etiam ia 8. /'Ayiic. fexL comm. J2. quod ante 


(1) j 41 . 'oolum. 
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c«.t homo in potcnUaoMColiali ad «^icntiam» 
ct id«H> indii^ot motore per quem ro liiralur in a<dtim; 
non autem po5t(|uam iam didicit , iiidiect p<.'r ao mo- 
tore. Er;ro non indi(;et influentia iiitelhvtus agentia. 

Dicit oliam in 3. dc anima itxL eomm.30. quod phan- 
tasmata wj Iwhcnt a 1 iiitellc<'tutii possibilem sicut sen- 
ail>|lia ad sensum: undo pab^t qum! sjwcies inlcUlgi- 
tdlcs sunt iii inteUoctii pussibili a pliantasmatibus , ct 
non a substantia sejtaratj. 

itatioRos autem quae videntur io contrarium <^^$ 0 , 
non esi diflicile aolvcr<^. 

Iiitelleiqiis enim possibilis est iii adu porfedo se- 
cundum 6{iecius iiitelligibjlc^ t nini considerat actu ; 
cum vero in»u considerat actu , mm est in actu per- 
fecto secundum illas sjwiw, soti aehal)ct medio nin<)o 
inter potentiam et actum. Et hon esi quml .\ri&tok>- 
les dicit in 3. de anima tfxt.comm^ 8, quiKl cum haec 
pare ^ scilicet iiitcllecttis itos^ibilis, «noi/Nifci/nr sriVif , 
fCtses dicitur tccuNcium actum: hf*c axttan accidit cum 
juatit opersri per ee iffum. l-^et (pt^dem et tunc putentia 
simile fjumiammodo, nort tamen similiter at anfr addi- 
iccn', aut *nre#iirc. 

Memoria veru in parte sensitiva ponitur, quia est 
alicuius prout cadit sub determinato tcinfM>re , nun 
enim est nisi praeteriti : Uleo cum imn alwtrahatiir 
a singiilarilnJs cotuiitionibtis , non pertiaet ad partem 
intellectiv.mi , quae est universalium. SimI piT Ih>i: non 
evcluditnr quin intellectus possibilis sit conservativus 
inteiligibUiuui, quae abstrahuntur ab omuibus coudi- 
lioiiibiu particularibus. 

C A P. LXXV. 

5o/ufio rationum quibus rvi^'tur probari unitas 
intcUeclus poSiibitis, 

i. Part. quaest, 76. arC X 

Ad pmltimdum autem unitatem intellectus postibi- 
tis quaedam rationes adducuntur, quas oportet osten- 
dere cflicaccs iKm esse. 

1. Videtur enim quod omnis forma quae est una 
socundum S[>cciem, et inuUipUcatur sccuinlum nume- 
rum. indiN iduetur per materiam: quai^ onim sunt 
unum specio, et multa geeundum numerum , conve- 
niunt in forma , et distinguniur si^cumlum itmU?- 
riam. igitur intcife«'tus (ii>s«iibilis in diversis ho 
millibus lit multiplicatus stvundum sjieciem, o|N)r- 
tot quod sit iudividuatus in boc et in rllo |x'r ma- 
teriam. Non autem per materiam quao sit pars 
sui : quia «c ossi^t receptio cius de genere rcco|>- 
tionU materiae primae , et reciperet formas indi- 
vidualcs; quod est contra naturam intellectus. Relin- 
quitur ergo quod iudividuelur i>er materiam quao est 
corpus hominis cuius ponitur forma. Omnis autem 
forma individuata per materiam cuius est actus, est 
forma malcrmiis: o[iortet enim quod esso cuiuslibet 
rei dependeat ab eo a quo dependet individiiatio eius: 
•icut enim principia communia ‘sunt do essentia spc« 
caci, ita principia individuantia sunt do essentia Imius 
individui. Sinpiitiir ergo quod intellectus (Kissibilis sit 
forma materialis, ct per consequens quod non reci- 
piat aliquid , neque operetur sine organo corporali ; 
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quod est etiam contra nataram intellectus possibilis. 
Igitur intellectus possibilis non. niuUi|dicntur in di- 
versis hominibus, sed est nnus omnium htuninum. 

2. Item. Si infellectns possibilis evsot alius in hoc 
ot in ilio liomioc, oporteret quod S|>ectis iulcllc -tt esset 
alia numero in hoc ct in illo , una vero in spivie ' 
cum enim spocierum intellectarum in actu proprium 
siibicclum sit intellectus possibilis , oportet quod iiiul- 
tiplirato intellectu possibili , miiUipliceiitur species tn- 
telUgibiles secundum numerum ui diversis. Species 
nutein, aut formae, quae sunt caedem secundum Sfie- 
ciiMTi, et divt^rsac secundum numerum, sunt formae indt- 
viduales, quae non possunt ess«! formae iiitelligibiles, 
q<iia inteiligibilia sunt universalia, non {xirticularia. Im- 
jiossibile est igitur iiilellectum ixissibilem eS«o multi- 
plkatum in diversis individuis iiomiimm : necosse esi 
igitur quod sit unus iii omiribus. 

3. Adhuc. Magister scientiam quim habet . trans- 
fumlit iii dUHpulum. Aut igitur eamdein numero , 
aut alinin div<M'sam mmuTo , rt<i sit eadem in spe- 
cie. Socundum videtur impossibile esse : quia sic .Ma- 
gister caiisaret scientiam suam in dUcipiiio . sicut 
causat formam suam in aliquo gener.mdo i^ibi similo 
in specie; quod videtur |)orlim*pe ad a::entia mate- 
rialia. Oportet ergo qmx) camdein scientiam numero 
c.iuset iii dis^npulo; quod esse nou )>ossei , o si esset 
unus inte]liM*lus possibilis utriusqive. Xecesso igitur 
videtur intellectum iiossibilem esse unum omniom 
hominum. 

Sicut autem praedicta positio veritatem non habet, 
ut ostcnsqni est , ita rntioiies positae ad ipsam con- 
firmandam facile aoiiibtios sunt. 

Oniliteinur enim, intellectum possibilem uoum 
specie in diversU liomiDibu*. [dures autem secuodiun 
numerum, ' ul tamen iioti (iat in hoc vis quod partcf 
burtiinis non ponuntur in genere, vel s[>ecie sccuiulum 
so, sed solum ut sunt principia totius. Nec lameoK^ 
quilur qiiud sit forma materialis secundum esso 
[Hmdciis a cor[H>rc: sicut enim animae humanae secun- 
dum suam speidem com[>etit quod tali corjiori secun- 
dum sjHHiem uniatur; ita haec anima dilfert ab ilU 
ntimoro solo . a\ hoc quod ad aliud auniero corpua 
habitudinem habet: et sic individuantur animae nu- 
manae, et pt>r consequens intellectus possibilis « qui 
Cst [Mitentia animae humanae. Jiecundum cor|x>ra, non 
qua-»i imlividiialone a corporibus causata. 

Secumla vero ratio ipsius deficit ex hoc quod noo 
dUUi^it inter id quo iotelligitur , et id quod intel- 
ligitur. Spcides enim recepta in iirteliectu possibili, dod 
habet se ut quod intelligitur: cum enim do his quM 
InteHiguntur, sint omnes artes, ct scientiae, sequens 
tur quod onmos scientiae essent dc sj)<N:iebus existcu- 
tibus in intellectu possibili ; quod patet esso falsum. 
Nulla onim scientia de eis aliquid considerat, nisi Mn» 
turalis, et Metaphpica; sed tamen per eas quaecum- 
que sunt in omnibus scientiis cognoscuntur. Habet 
sc igitur spectes inteiligibilia recepta in intellectu poa- 
sihili in iiitelUgendo sicut id quo intelligitur , sicut 
et species coloris in oculo non cst id quod videtur , 
sed id quo videmus. Id vero qued intelligitur, est ipsa 
ratio rerum existentium extra animam; sicut etiam et 
res extra aitimam oxistentes visu corporali videntur, 
Aii hoc enim iaveotae luot artes, etKicDtiao, utres 
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in suis nnturis cofjnoscanlur; ncqiio tamen oportet (piod 
st seii-ntiau sunt do universalibus , qiiod universalia 
sint extra animam per se snbsisbmtia, sient Plato |io> 
suit: quamvis enim ad veritatem cognitionis neeesse 
sit ut rognilio rei respondent, non tamen 0 [K)rtet quod 
idem sit modus eognitionis, et rei: ipiao enim eoniiin- 
cta siiut in re, interdum divisim cognoscuntur; simul 
enim una r<'s est et alba, et dulcis; visas tamen cogno- 
scit solam allH>dineni, gustus sul.im diile<'ilineni : sie 
etiam et intellectus intelligH lineam in materia sen- 
sibili evistentem absque materia sensibili, liret utram 
cum materia Huisibili intulligere posset. Ilaec aub-ui 
diversitas accidit sectindnm diversitatem specieriim in- 
telligibiliiim m intellectu recopbrum, quae qiiamlo<]iio 
sunt similitudo quanlilalis tantum , qaiiidu<]iie vero 
substantiae sensibilis (|uaiitae. Similiter autem licet 
natura generis, ct s|)cciei mun<|uam sd nUi iu liis in- 
dividuis, iiitelligit tamen intclbsdiis naturam speciei, 
et generis, non intelligendu prineipin individuantia; et 
hoc est intelligere universalia; et sic haw; dno non re- 
pugnant, quod universalia noii sid>sistaiit extra nnipiam, 
cl quod intellectus iniciligeiis universalia, intidlieal res 
qiia»! sunt extra animam, tjiiod auti-m ijitelligat intel- 
lectus naturam generis, vel speciei, dentidalam a prin- 
cipiis individimniibus, contingit ex conditione speciei 
iiitciligibdis in ipsu receptae,^ quae csl iinnnitorialis ef- 
feela per intclleclmn agentem, ntpote abstracta n ma- 
teria, el conditionibus materiae . quibus aliquid iiidi- 
vldiiatiir. El ideo |H>tentiae sensitivae non possunt eo- 
gnoscert universalia, quia non |>ossnnt recipere formam 
immaterialem, cum recipiant seiujHT in organo cor- 
jiorali. Non igitur u|)urti;t esse numero uii.mi speciem 
intulligibilem Imius intelirgentis et illius; ad hoc enim 
soquerelur esse iimiiu intelTmere niimern huius ct il- 
lius, cum operatio se<|uatur formam, quae est princi- 
jdnm speciei i sed o|K>rtct ad hoc quod sit unum in- 
tellectum , quwl sit unius et eiusdem similitudo; et 
boo est possibile, si species intelligibilcs sint numens 
diversae : nihil enim prohibtd unius rei fieri plun‘s 
imagines dilTcrcntes ; et ex hoc contingit qiio<l unus 
homo a pluribus videtur. Non igitur repugnat cogni- 
tioni universali intellectus quod sint diversae species 
inlelligibilt» iu diversis. Nec propter boc o|>ortct quod 
si 8[^-ies intelligibilcssint plurcs numero, et eaiHlom 
specie, non sint intelligibilcs actu, s<'d |K)lentia tantum 
sicut alia individua: uon enim boc quod est esse iu- 
diriduiiiii, rcpi^nal ei quod est esse inlclligibile actu: 
oportet enim dicere ijisuin intellectum |>ossibjlcin , et 
agentem , si ponantur quaedam siilislaiitiao separatae 
corpori noii unitie per se subsistentes, quamlam indi- 
vidua esse, cl tamen iniolligihilia sunt; sed id quod 
repugnat intcliigibilitati, est materiaiitas: cuius signum 
est quod ad boc quod fiunt formae rerum materialium 
intclligibiles actu, oportet quod a materia abslrahan- 
tur: et ideo in illis in quibus individuatio fit per hane 
materiam signatam, indlviduata non sunt intcliigibilia 
actu ; si autem individuatio fiat non per materiam , 
nihil prohibet ea quae sunt individua, esse actu in- 
telligibilia. S|>ocies autem intclligibiles iiidividuantur 
por suum subioctum, qui est intellectus possibilis, si- 
cut ct omnes aliae formae: unde cum intelicclus pos- 
sibilis noii sit materialis, non tollitur a spccicbus iii* 
dividuatis per ipsum quin siut intclligibiles actu. 
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Pratorca. In rebus sonsibilibiML sicut non’ sunt in- 
telligibilia nclii indlviduata , quae sunt multa in una 
sjMJcie, iil equi, vel liomines; ita nec individua quae 
sunt iiuicn in sua specie , ut hic sol , et haec luna. 
Eodem nutem nmd» iniiividuanliir species por intelle- 
eluin {lossiliilein, si' e sint pliires intellectus possibiles 
sive unus: sed non eoilem miltiplicmitur in eadem 
•s|M;cic. Nihil igitiir refert, iinantiim ad hoc quod spe- 
cies receptae in intelbydn possibili sint intclligibiles 
aelii , utrum intellectus possibilis sit unus iu omni- 
bus, aut plurcs. 

Item. Intellectus possibilis, secundum Cnmmenlato- 
rem praedictum, est ultimus' in ordine intclIigibUiiiiu 
substanliaruni ; quae quidem secundum ipsum sunt 
pliires. 

Nec potest (lii-i, qiiin aliquae .superiorum sulistan- 
liaruni balr.!niit coguitionein eoriiiii q lae intelicclus 
{lossibilis cognoscit, lii motoribus eii."i orbium , ul 
i;>se etiam dicit, sunt forma ' eortun quae causantur 
per orbi- inotiiin. .Vdltiic igitur remanebit, lieirt intel- 
lectus pos.sibilis sil unus , (piod formae intelligibilcs 
multiplicentur in diversis intellectibus. 

I.icet nutem di xeriiuu.s, quod species intellectu pos- 
sibili recepta , nou $11 quod iiitelligitur , sed quo iu- 
lelligiliir; non t.imen removetur (|uin per rellexioiiom 
qiiamiiuu intellectu.s se ipsum intullignt , et stiiini iii- 
lelligerc , ct S|>c<'iem qua iiitelligit. 9uum autem in- 
lelligcrc iiitelligit diiplieiter. Tuo iiiodo in partintl.-i- 
ri , inIcHigit enim se miiic intelligerc. Alio modo iu 
universali , secunilum qiioil ratiocinatur do ipsias 
actus natura. I nde et iiitollectiim , et speciem iiilel- 
irgibilem iiitelligit emlein moiio dupliciter , et (H^rci- 
piendo se esse , et habere sfieciem intolligibilcm ; ipiod 
est rognuscoro in particulari : ct considerando suum, 
cl $[>i>eiei intcliigibilis naturam ; quod est cognoscere 
in universali. Et seciinituiu hoc de intellectu , el ,ii*- 
toliigihili tractatur iii scientiis. 

Per Incc autem qiiao dicta sunt , ct tertiae ratio- 
nis apivarel solutio. Quod enim dicit sidentiam in di- 
scipulo', et in magistro esse nimiero unam , partim 
quidem vere dicitur , partim autem non : est enim 
numero una quantum ad id quoil- scitur , non- tamen 
quantum ad species intclligibiles quibus scitur , ne- 
que quantum ad ipsum scientiae hubituio. Non tamen 
oportet quod «sHiom modo magister causet scientiam 
in discipido sicut ignis gciioral ignem : non enim idem 
est modus eorum qiiao-a natura generantur , et eo- 
rum quae ab arte. Ignis quidem generat ignem natu- 
raliter reducendo nialeriaiii ile putentia in actum suae 
formae : magister vero eaiLsat scientiam in discipulo 
per modum artis ;nil hoc en^m datur ars demonstra- 
tiva , quam Aristoteles in Potttrioribus tradit. De- 
monstratio enim est syllogismus faciens sciro. 

Sciendum lamoii . quod secundum quod- .Aristoleles 
in 7. Mftaphijtie. comm, 29. docet, artium quao- 
dam sunt in ininrum materia noii c.st aliquod princi- 
pium agens au elTecliini artis producendum , sicut pa- 
let in acdilicativa ; non enim est in lignis , et Iapi- 
dibus aliqua vis activa movens ad domus constitutio- 
nom , 8i>d aptitiido passiva tantum. Aliqua vero est 
ars in cuius materia est aliquod activum principium 
movens ad producondum elfectum artis , sicut patet 
in medicativa : nam in corpore iolirmo est aUquod 
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ftftiTum prioiipttim.ad MtiiUlem. £1 ideo edccliim 
artis primi generis numqtiaro produnt natura , aed 
auitipvr lil ab arte , sicut domu.^ omuis ab arte ; ef- 
fectus aulem sceuiuU gemaris fit ab arto « et a natu- 
ra 0 toe arte : multi enim t«r operationem naturae 
sino arte medicinae smiaiitur. In his autcra quae (wa- 
sunt tieri ct arte , ol natura , ars imitatur naturam: 
si quis enim ex frigida causa infirnictur , natura eum 
calefacieiMio sanat : unde ct Medicus, ai cum rurare 
debeat , calefaciendo sanat. Uuic autem orti siniMi» 
est ars doceiuU : tn eo qui dwelur , esi prin- 
cipiuni activum ad st ieutiam , s^‘ilin^t ifrtellLsdUs , et 
ea quae naturaliter inhdliguntur , Kilicet prima prin- 
cipia : et id«H> scientia acquiritur dutdiciter • et siue 
diH trioa |k.*p inxeiitionem , et |»er df«clrit»am. Docens 
igitur lior modo im ipit don*re , sicut inveniens inci- 
pit invenire , olfereudo scilicet considerationi dtsct- 
puii pr.iK‘tpia «b eo nota: quia omnis disciplina , et 
omnis si-ientia ex praeexistenti Iit cognitione : et ill« 
principia in eonctU!»iones dinliteendu » et pro|Hjnendu 
exempla sensibilia , ex qiiilms in anima discipuli 
furmentur pbanlasmata necesaaria ad intelligendum. 

£t quid exterior ofieratio docentis nihil operaretur, nisi 
ailosset priui-ipiuin intrin<«ccum acientiae.quud inest no* 
his di>Uiitus; ^eo apud Tlu‘ologus didiur, quod homo 
docet , uiiuislerium exhibendo , Deus autem interius 
0 (>craudo , sicut et Medicus dicitur naturao minister 
in sanand». Sic igitur causatur sHentia iu discipulo 
|)of iiiagistnim , uon ro<Mio naturaUs actionis , sod 
artUiniaiui , ut dictum est 

Praeterea cum (duiimtmtator prac<lictas ponat ha- 
bitus scientiarum ir«»o in intellectu passivo aicut In 
suhieclu ; ptiitas inlellertus possitniis nihil facit ad 
koc quod sit uiio si ieotla numero in disci|Milo . et ma- 
glsDo : intellectum enim passivum constat r<oti 
ourndeiu in diverris , cum sil potentia materialis : 
undo luiM? ratio non est ad propositum « spcuudum 
oius prupositioncm. 

GAP. LXXM. 

Quod inteUtetu$ ogem non $it $uhiitanUa ieparata , 

Srd aliguid animat» 

i. ParL quo($t» j9. ari. S. 

Ex. his autem eonch»dl potest, quod nec intellectu» 
■gens est unus in omnibus , ut Alcxamler etiam |k>- 
nit , ct Avteenna , qui non ponunt intellectum pos- 
aibileni esse unum omnium. 

1. Cum enim agens . et recipiens sini proporlio- 
nata, opi>rb't quod iiuumiquc |«ssive resiModeat pro- 
prium activum. Intellectus autem |N)»Aib(lis com|tara- 
tur ad ag<‘utem ut pro|>rium paissivum , sive susce^ 
piivum j)»iu»: )iah*q enim sc ail eum agens ricut ars 
ad materiam ; ul dicitur in J. de aaimafexf. e<m. /7. 

Si igitur intclUvtus possibilis est alM|uid animae 
maiuio , niuUiplicatuin secundum multitudunmi indi- 
viduorum , ut cop. 7J. ostensum est ; ei iotultcetiis 
etiam 'agens erit huiiumodi , ct non erit upus om- 
nium. 

2. Adhuc. Inteilestu» ageus non facit speciet in- 
Wlligibilct actu, ul ipso per eas iuldligat , maximo 
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sicut siibutantis separata , cum non sit in poleotia , 
•ed ut per eas iutelligat intolliyitus possibilis. Non 
igitur facit eas nisi lates , qualos competunt intelle- 
ctui iwssibili ad intelligeudum. Tales autem facit cas, 
qualis est ipse , nam omno agens agit sibi »imito. 

igitur intelltxUis agens priqKirtionatiia intellectui 
possilnli ; et sic <^im iutelle<’ius |maaibtlia sil |iars 
animae, intellectus agens non erit substantia scfMirata. 

3. Amidius. Sicut materia prima porflcilur |K*r for- 
mas naturales , quno sunt extni animaro , ita intet- 
lertus )H>«#ibilis perficitur per formas inleilectas In 
artu.Seil frrrmas naturales recipiuntur in roatoria pri- 
ma non per actionem alicuius substantiae separatae 
tantum , sed per aclimMnti formae eiusdem generis , 
§<qiirel quae, est in materia , sicut generatur haec 
raro per formam quae est in his carnibus, et in hia 
ossibus, ut protiat Aristoteles in 7. MelaphgticiteTt» 
comm. J7. Si igitur iutellecliis possibilis sil (uirs ani- 
mae, rt non sit substantia separsU, ut probatum est 
cnp, o9, intellectus agens , |»er cuius actionem tiimt 
sfiecies inteiligibilos in ipso, noii erit aliqua substan- 
tia ^'naraU. sed alit|ua virtus activa animae. 

4. Item. IM.ito tn fimato posuit scientiam innobit 
causari ab ideis , quas ponebat esse quasdam sub- 
stantias separatas : qiuim quidem p^Miitionem Ariatu- 
teluH tniitfobsl in /«J/ctaphyiic. eom. 4H» et in/r. 
Constat autem quod scientia nostra liepcridet ab in- 
tellectu agente sicut ex primo priiiripio. Si igitur in- 
tellectus agens est quaedam sabstnnUa separata, nul- 
la esset, vel modica dilTeronlia inter opiniunefn istam 
et IMalonicam, a Fhikisopho improbatam. 

5. Atlhiic. Si intollecliis agens t*al qtincdam sub- 
stantia M*i»arala, oportet quod eius actio sitcontiima, 
el iHui intercisa; vel saltem oportet dicere, quod non 
eontiniielur.et intercidatur ad nostrum arbitrium. .Kctio 
autem eius est facere phantasmataintcltigiMtia actu. Aut 
igitur Ime sem|H*r faciei, aut nonsemiier.St seniper, 

tamen hoc faciet »1 arliitrium nostrum. Sed (u^ 
intelligimiis aclu.quaiido ptiaotasmalatiunt intulligibilia 
actu, igitur oportet quod vel sem|)er intelligamus, vel 
quod non sit in potesUte nostra actu iotetiigere. 

0. Praelen*a. t^omparatio substantiae se}iaratae ad 
omnia phantasmata quae sunt in quibuscumque luv 
mioiluis, ost uiia , sicut comparatio sotb est una ad 
omnes caloros.ltes autem scitsihiles similiter sentiunt 
sentientes, et inscii, et per conMHimms eadem phan- 
tasmata sunt in iitrisquc. Similiter igitur iieni in- 
lelligibilia ah intellectu agento, l lerquo ergo limiU- 
ter inlelligel. 

PoU^sl autem dici , quod intclleetus agens semper 
agit quantum in se est, sed -non sem|M*r phantasma- 
ta lilini inIelligibiUa actu, sod solum quamb» «tuut atl 
hoc dis}K)sila : disponuntur autem ad ho<' per actum 
cogitalivao virtuti», cuius usus est tn nostra potesta- 
W ; ct ideo inteltigcre actu est in nostra ftoli^stattf ; 
ct ob boc etiam ronlimtii quod non omnes homines 
intelliuunt ea quorum h.ibt*iit phantasmata, quia non 
omnes liatxmt actum virtutis eogilativae couveoientero, 
aed.aolum qui sunt inslrrn ti. ct consueti. 

1. Videtur autem quod haec ri^potisio non sit om- 
nino suflicieiM. HatT enim dispoulio quae ul per co- 
gitationem ad iiileiligendum, u|M>rlct quod sit vel di- 
spositio inUUeclus posaibUis ad recipiendum formu 
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intHliuibllcsi fth Intellecta agente fluentos, ut Avicen* 
n» dicit f . pari, de attim. e, vel quia disponuntur 
|i|i.itMasinala , ut fiant intclligibilia actu, sicut Avor' 
roes J. de ahim. eomm. 4. et Aloxamier ubi fupra dh 
eunt. Prinnim autem horum non videtur roiive- 
: qtjja intellectus |K>9«ihiltH sc^cundum tuam na* 
turam c^st in {Kitentia ail S|M?cio6 inteiligibile» « tu , 
unde comparatur ad cas sicut diapliatium ad hicem^ 
vel ad Sfieciea coloris ; non autem imligct aliquid in 
citius natura est reci|>ere foriiiam aliquam , ijisiMuii 
iilteriu'H ad formam illam» nisi forte sint in illo cou* 
trariae dis[K>9ilioDes ; sicut materia «piae disponitur 
a<l formam aeris |ier remotionem frigidilatis, et den- 
sitatis. Nihil autem contrarium est in iiitellectii pos- 
sibili quod |K>ssit imp«‘dire cuiuscuimpie S|ieciei iiiUd- 
ligiliilis siihceptionem; nam s^iecics intelUgihiles, etiam 
ixintrariorum , in iiitellcitu non sunt cuntrariae , ut 
probat Aristoteles in 7. Metayh. texi, cum 

unum sit ratio cogiioscemii aliud. FaUil.iM autem quao 
accidit in indicio iutellecUis conqtufieiilis. ut diliden- 
tis , provenit non ex eo quod ia intelUctu |iossibili 
sint ali<pu intelleita » ta.*d ex eo quod ei aliqua de- 
sunt. Non igitur, quantum in se est, intelleetus |k>s> 
sibilis indiget aliqua praeparat.ono , ut suscipiat .spe- 
cies intellitfibiles ai> iiitellectu agente nuentes. 

2. PraeUTea. Colores facti visibiles « tu ]»er Iu- 
rem, pro certo iiiiprimiint suam Miuililudinem in dia- 
pbanum , et per consequens tii visum. Si igitur ipsa 
plianlasmata iliushatu ab intelieelu agente , non im- 
primunt suas timililudioes in iiitelleetum |>osstbilein, 
sed solum di>ponuiit ipsum ad reeipiemitmi , non es- 
set coiiqMralio phantasmatum ad intcllecluui possibi- 
lem , sicut colorum ad visum , ut Aristoteles jK>nil 
J. de at inuttexl. eotutn, 30, 

3. Item. Secundum hoc plianlaimala non escent 
per se mvr>i.saria ad iutelligendum, et per cof^qiiiiis 
IH‘C sensus, sed solum j^r accaieiis, qua»i eiciiantia, 
et prac|Mirautia iotelloctiun jKissibileiu ad recipien- 
dum, qiKKl est opinionis J'Uitouicae, cl contra ordinem 
generatiiinis intellectus, et scimiliae, quem ponit Ari- 
stoteles m l.Mefaph.text. i. et Mtt.poiler. |<a<. ccm.^7. 
dicens, quod ex sr/isu /it mentoria, ex multis memo- 
riis unum experiinenium, ex multis 

versa/is acceptio, quae est scientia, et intellsctus. 

Est autem bacc positio Avicennae 9, tract. Aleiaph. 
tap. 5, eoiu!.una bis quaie de generatione rerum natu- 
ralium dicit : ponit enim , quod omnia agentia infe- 
riora solum per suas actluues praeparant materiam ad 
suscipiendas formas quae elUuunt m materias ab iii- 
(ellig(‘ntia agente siqiarala: undo et eadem ratione' po- 
nit, quod pliaiitasmata praeparant intellectum |»ossi- 
bilcm; foimae autem iniclligibilea fluunt a substantia 
separata : siiiiiiller autem quod ]icr cogitationem di- 
sponantur phantasmata, ad boc quod liant intelligibi- 
)i« actu, et moventia intellectum possibilem, conve- 
niens non videtor , si intellectus agens ponatur sub- 
stantia separata : boc enim videtur esso conforme (h>- 
sitioni dicentium , quod inferiora agentia sunt solum 
disponentia aii 'ultimam lierfectioiiem , ultima auU m 
perfectio eA ob agente aejiarato: qyodest contra sen- 
tentiamAristolelisin?. Af<tapA.t«x/.cf>m.^A.non enim vi- 
detur im]>crfectius se habere auiinabumauaaUintelligoii- 
dum quam inferiores naturae ad proprias operationes. 
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7, Anq lius. Eirectus nobiliores in Utis inferioribus 
prxxlmuintur mm solum ab ag<'ntilms superioribus, «hxI 
reipiiruiit agentia sui aen.Tis : hominem einm eene- 
rat sol , et liDino ; similiter videmus in abis anima- 
libus {lerfectis , quod quaedam ignobilia anim.ilia ex 
sol.s tantum acta^ne goiterantiir altsipic prin<‘ipk> acti- 
vo sui geiHTis, sicut {lalol in animalibus generatis ex 
putrefactione. liitelUgero autem csl iu)bilissimus elFo- 
elus qui e»l iii isik inferioribus. Non igitur sullicit 
|HKiei e ad ipsum agens rcinolum , nisi etiam {>t>iia- 
iui* agens proxiiiiuiii. llaee autnn ratio contra Avi- 
cerinam iiou prm edit, nam i(»se iwiiil omne animal 
posse generari ai>si|iie Muiiine. 

8. Adhuc. Inteiiiio edectus domoustnit agentem : 
unde aniiiiaiia geiK'rata ex piitref.uqiune iiun suat 
ex iiitentioiie naturae inferioris, sed .superioris lautum, 
qiii.i prodiiciuilur aii agenUf superiori LuiLum , pr^ 
pier quod Aristoteles to 7. AiciapU.text. comm. 30. 
dicit ea (ieri casu ; an matia autem quae liuiit ex 
^'Illine , suat ex iiilonituiie naturae »iq>crioris , et 
uilenorU. liic autem etleetus , qui est alistrahlTo 
foriuas universales a phautosiuatibus, est iti intentio- 
ne nostra, iioa solum in iuUuitioue agentis remoti. 
Igitur 0 |»orlet in nobis |ionere aliquod proximum 
priutipuim talis etreilu!». Hoc autem est iiiUdbxtus 
agens. Nun est igdur subetaiitia ^separata, sed aliq<ia 
virtus animae nostrae. 

U. Hem. lii natura cutiislibel moventis est princi- 
pium ftUDiciens ad operationem naturalem eiusdmn ; 
et si quidem ujieratio illa eouBi^tat in ardtoue , adest 
ei prmcipitini activum, sicut palet de potentiis aaiiuao 
nutiitiviuj ui pianti»; si \ero ojieralio illa consistat in 
|)a>sioiK’, adesL ei principium jiasiivuin, «icut patet do 
jioteiitiis sensitivis in anititaitbus. lloiuo autem est j»cr- 
iedissmius inter omnui mfenora iiioveiilia: eius au- 
tem jiropria, et naturali» o{>eralioc.'>tiQteiliguro. quao 
noa eoin|detur sine pa»sioue quadam, iiHpiantiim qui- 
libet intellectus patitur ab tiiUdIigiliili; neir etiam sino 
axdione, inquanlum iiitelleelus facit inUdIi-ibilia in po- 
tentia, esse iiilelligibilia in actu. Oporbd igitur inna- 
tura hominis es»e ulnu.*.que propriuir principium, sci- 
licet lutelleetiiiii agentem, et (Kissibitem, et neutrum 
seeunduiii esse ab anima hominis «qiaraturu esse. 

10. iVdhuc, Si intellectus ag-ms est quaedam sub- 
stantia separata, maiiifestiim esi quod eH supra natu- 
ram hominis. Operatio autem quam homo exercol sola 
virtute alicuius supernaluralis subslanliae , est oiiora- 
tio suporMluralis, ut miracula facere, ci prophetare, 
et alia liuiusinodi, quae divino munero homines operan- 
tur. Cum igitur hoiao noii possit intelligerc nisi virtute 
intellectus agentis, si inUdIectus agens c^t quaedam sub- 
stantia separata, sequitur quod iuUdligere non sit ope- 
lalk) propria, ct naturalis luimini; cl siu homo non pote- 
rit deiiniri p«?r lioe quod est iutellectiv us, aut rationalis. 

11. Praeterea. Nihil o|»oraUir.nisi [ler aliquam virtu- 
tem, quao formaliter in ipso est: undo Aristoteles in 2. 
de anima trxt, com. 24, 23. et 20. Ostendit quod quo 
vivimus, et intimus, est forma, et actus, Sed utraquu 
actio, seiiicot iutellcctus |»osaibi!is, ct intellectas agontis 
convenit homini: homo enim species abstrahit a phan- 
Usinalibus , et recipit mente uilclUgibilia actu : non 
enim aliter in uoliliam harum actionum venisse- 
mus, nisi cas ia uobi» cxjicrircmur. Oportet igitur 
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quod priiiripia quUv.is attribuuntur hac aclmnc9. ari- 
intfllcctua poMibilU, et agens, sint virtutes «{uao* 
dam in nobis formaliUT evislentes. 

Si autem dieatur , qno<l hae art'onos attribuuntur 
homini inquaniiim pra4'dirli intellectus rontinuantur 
nobis, ut Averrocs dicit: iam supra cup. 59. ostensum 
eat. quod continuatio inteile^lll^ {*ossibitis nobisetiin. si 
•it qiuedain snb<<tatitla se[<arata , qualem ip«e intelli- 
git. non siinieit a<l hor qiKx! p<'r ipsum iiilelligamiis. 
Similiter etiam patet de inlellertii agente. Omipar.v 
tur enim intetKvtiis ;.een« ad S|>erios intellig^liiles re< 
ceptas in intelteelu ].n<>U)ili t>ir;ul ars ad formas arti> 
firialos quae per arli m |»omuitur in materia, iilpat>-t 
rv exemplo Aristotidih in .T. di' aniuia Irj/. otm. 17. 
Formae autem artis nnn consequuntur aet'oiicrn artis, 
•ed solum himilitmlinem formalrm ; imdo ner subiit 
dum linniin formarum p<desl piT h.jiu-mfvl^ fo. n.v 
a^limiem artifiris fa('e^t^ Enjo neehomo per h<H' qtinil 
•unt in ipso sp<^ie« inleliigib Iln «ictu faetae ab inlo|. 
Icctju agente , p<dest facero operationem inlelteetus 
agentis. 

Adiiuc. rnumr|iiodqup qinxt n-m pr>te<?t eviro in pro- 
priam ojMuationem « nisi fK*r hoc qu-»»! movetur ab 
exteriori |>rtiiei|iio, magis agitur a:I oprr.indum quam 
qinHl ipsum agat: irrationalia riiim ntao'< nsuntur ad 
ujioraiidum quam se ip^a agant, qiu«i oimiis ii]H'r.vtio 
eorum def»endet a prinejpio evlriasero moventi'; «•-ri- 
sus autem motus a sensibili exteriori mijirimii in pli.nt- 
tasiam ; cl sic picr onliiicm pro<'eiru in omnibus po- 
tentiis us<]uc ad motivas. 0|H»ralio «iiitem propii.i ho- 
minis est iuloilifere, cuius primum priniipiuin e»l in- 
telltvtiis agens, qui facit sperte.s inlrlligibiles, n quU 
bus patitur quodammodo inlolii^clus po-««ihili<i. q>n fri- 
ctus in actu movet voluntatem. Si igitur int' Me lu>:i'.><’ii« 
est quaedam sul»«-ljntia extra homimm. lota oi^erntio 
hominis dependet a prlnci[.ioe\trinsivo. Non lgl'ur erit 
homo agens se ipsum, sed actikh ab alio: ei «ic nmi erit 
dominus suarum o|ierationuni. nec meretur Inudem. ,*iut 
vitu|icriuin. el peribit 'tota srieiilin moralb*. ot copViT- 
aatio (M/litica: qiiodrsl inconveniens. Non e»t icitor in- 
iellcctus ageus substaut a separata ab homine* 

C A 1». LXXVII. 

Quod 9\on (St impo9*ihife intWfrcfum )v>«si7otrm . et 
\ atjentem in unu suf>stantia animae cvHrfnire. * 

Videbitur atttem forsan alicui hoc c«sc ImfiossiMIo 
quod una et eadem Substantia , srilieet rH»-trac ani- 
mae , sil in potentia ad omnia intelligibilm , qiifi^l 
pertinet ad inlelieetiim po««ibi1em . et fariat ea artu , 
quod est inteiierlu- nuentis : eum nihil au.st secun- 
dum quoil est in t>olentia, sed seenndiim quinl est in 
actu : iimle non videbitur qiUNi axnuis , el po>HbiMs 
iateIJeetus pos-int in una snhst.vot^a animae convenire. 

Si qufs aiitimi ridete inopieiat . nihil iiiconvtfriieni. 
aut diilirild sequitur. Mliil enim prohibet 1 k>c res|H:- 
clit illius case secundum aliquid in |K)liqitia , et si*- 
cundiim aliud in 'a< tu, sirut iiirelti» intur«vUbus vi- 
demus: aer enim csl actu humidiis, ct |>otentia sic- 
cus , terra autem e converso. Ilaec mitem compara- 
tio invenitur esse inter animam intelleelivam et phan- 
Usmat. 1 : habet enim anima inldkctiva aliquid in 
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•ctu, ad quod phanLisma est in potentia ; et ad ali- 
quid est in potentia « qjod io pliaotisnntitms actu 
invenitur: haliet enim soi>»tnntU animae hnmanao iin- 
roaterialiUtcin ; et. sicut ex dictis potet, ex hoc ha- 
bet naturam intellectualom. quia omnis aubsUiitia im- 
materialis est hiiiiuiinodi. Ex hoc autem infiKluin lu- 
lict quod a.<!»iniilct-ir huic vcl illi rei determinatae . 
qiKxi reipitrrtur ad hot: «piod anima no^lra hano vo| 
ill.im.rem deUTniinato cognoscat: omnis enim co- 
gnitio Iit s«<uiiulum simtiitiidincni cogniti in cogoo- 
snimto. Kemaiitrt igitur i|Ha anima intelh^cliva in po- 
tentia ad determinatas simii. Imlincs rerum cognosci- 
bilium, a nobis, quae sunt tuiturae rerum sonsibi- 
litrni: et bas quidem detenninaUs naturas rerum son- 
sibilitim praesentant nobis phantasmata . qnae tamen 
nondum p'.*rven *ront ad essa intcUigildlo, cum sint 
«tmildudines rerum sensMiiliiim, etiam socnndum con- 
ditiones materiales, quae. sunt proprietates indivi- 
duales ; et sunt (diam in organis materialibus. Non 
isitur sunt irilelligibilia actu ; ot Umen quia in hoc 
huminc , cuius simililtnlinem repraesiuitant phantas- 
iiinta, c«l acc’i|M>ru naturam universalem denudatam 
ab omnibus comlitHmihus individiiantibi». suiit inteU 
iigibilia in (loteulia. fi6 i^Uur liabcnt iiitcliigibilita- 
tein in potentia, determinationem aiitom simiiitudin:'> 
rerum In actu. E contrario autem erat in anima inlcIU*- 
clivR. Est igitur in anima intelkvcli*a virtus activ.a in 
plianUsmala . faciens ea intelligibUia aolu : et iiaec 
jtoleQiia animae vocatur intellectus agens. Est etiafn 
in ca v irtus q iae est in pot.mtin ail determinatas simi- 
litudines rer iin S4*nsibiiiiim ; ct lu‘?c est (i«iteulia iu- 
lelb><du^ ao-sibilU. Diirert tamim hoc quod invenitur iu 
aniin. . !• eo qii*>d invenitur in agentibus iiaturalilHis : 
quia ibi uouin e*.t inp^deotia ad aliud secundum eum- 
dem modnni qiio in altero invenitur actu : nam ma- 
teria aeris o«t in |>uteiitia ad .formam afuac modo 
qm» est in aqua: et ideo corpora nituralin ipue i*om- 
inuiiiraliant in materia, eodem ordine ngunt, et |ia- 
tiuntiir ad invicem: anima autem intellectiva non est 
in |H)lentia ad similitudines serum quae sunt in phan- 
tasmatibus. |H*r modum illum quo sunt ibi , sed m- 
cuinlum quod illae similitinliin^ «devantur ad aliquid 
aliius, ut scilicet sint al«trnctae a conditionibus indi- 
viduanlibns maU*rialibus , ex quo fuud ititclliglbiles 
actu, et ideo actio intellectus agentis in plimlasmata 
praiy-tHlil rcreptioDem intellectus possibilLs; oc sic prin- 
cit«litas actionis non attribuitur phanUsm.vtibiLs , se<t 
intelbvliii anenti: [>ropter quo<l AristoiHes dicit J. de 
aniMo text. tom. 17. quod se habcl m! possUiilrm si- 
cut ars ad nialeriam. Huius autem ciLuiiplum omni- 
no simile esset . si oculus simul cum ho<’ quod est 
diaplianus , et siuce)itivus colorum , liabenq tantum 
de loc*' quod posset colores facoro visibi)'‘s «iclu. si- 
cut quaedam animalia dicuntur sui oculi luce sullieien- 
ter sibi iiluminare obierta, propter qiual de no<*tc vi- 
dent magis , in dio rero minus . sunt enim debilium 
oculorum, quia a p.vrva luco moventur, ad mullam 
autem confunduntur: cui etiam simile est in intdlo- 
ctu nostro , qui ad ea quae sunt mauifcsUssiHia , sc 
haUd siaut oeuhis noctuae ad solem : undo parvum 
lumen inlolligibile quod est nobis connaturale, sulThrit 
ad Dostrum intelligere. 

Quod autem lumen intelligibile nostrae animae con- 
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Baturatv^ aaiBniat ad fociendutn 8ciion<'m iiitelifctiia 
a^enli», i^alct. s< qtiU «^on^idiTct noreMilalnni |ioii>‘nili 
iDt«iiUT(um ascntiMn. Inveniebatur onim anim i no*(ra 
m pott‘ut«a mi mUHhgibilU , ai>*ut aetiAiH a<l aotis oi> 
lia: tiirul cniiii non »em;H>r ('♦•MlimiH, iU wm 8cnr>'r 
inUdluimu'*. llaei: uiiLi iu iuK-lle^tbilia qine animi in> 
Udleeliva iiumaui) fnlHI-pit, IMaU) e#«*e int 

bilia {MT «r ipi^a , Hrila et iileai : unde non eral «u 
n^U"Hriiiin jioiwTe inlclle4‘tuiu aucnUrm inlelli^-ih*- 
lia. Si uiilem hiK'! (‘««el verum , oporteret (|.toi} 
^luniu alt>]ua sunt tn;riiiHl(im ae manis intelli^ibilU . 
co ititelli^efcntur a «obi*; |«tut e-*e f.ii- 

•iim : nam mattis sunt nubi» intcih^ibiiia quae sinit 
acnsui proximiora , quae in se sunt mimis »nte1l'^i> 
btlia iiihIu Ari-loletes fuit motus ad poiuMulum J. 
Aitima tfxt. /7. el iH. quod ea qiiau sunt iH>t»is 

ioteltikibili.i , non simt aliqua eiMentia iiitellitilMlia 
per 8** ip*a, s 'il liiint ex iiiub’ u:<ortiiit 

qiioil lamerol virtutem quae hoc fa eret; el liiie e*t 
iotelleelus njeiis. Ad hoc erao poirtiir inlidleetus 
atteiis ul faciat intelli^ibilia nobis proportionaU. Hoe 
autem iiou exe ulit modum lumiiii^ intelliuitMlis nobis 
cotmaturalis: unde nihil prohii» t i>.si btiniiri nostrae 
animae atlrUiuerc netioiieiii iiiLeUeelus auonlis ; ot 
|iraO’'ipue etiin AristoteU’s 3. df anima lexl.rhnu /6'. in- 
toUccluiu a^eiiU'm com|«rct lumini. 

C A P. lAWm. 

Qwod fiON fuit sfntcntia Ari$iot<it»^ qa/>d inftlttciut 
ayeni sil sulsicHtia separnla* std iMjjis quod sil 
atiquid uitimar. 

/. Pari, quoftt. 79. ari. 4. 

Quia vero plures opinioni suprapositai* assentiimt. 
rrodeiites eam fuis>c u|iiui«nem Aii?>tok*IU. ostenden- 
dum est verbis cius, quiHJ ipse hoc non s -ntit de in* 
IcHeetu acente, q kkI sil substantia s<'parata. 

1. Dii it eniin primo «7. tir aniiua t(xt. cum. /7. (l tS. 
quod sicut m umiii ualurarivt aliquid quasi materia in 
Qno4]U04]iie genere, cl lim* est m |>oleiitia ad oniiiia qu.» • 
sunt iiliui generis; el alk^uid quasi cUuiens. quod hi- 
dl oimi*a qiiBO sunt illius generis^ sicut so habet ars 
ad inate.riaiii: est ct in anima esst' I.as ihilc- 

rentias, et liuiusmuui quidem; scilicet qinHl tu anima 
e^l sicut materia, est intellectus po&sibUs, in quo 
Ciiiit oiniua iiiteliigihilia; illo vero qui in auim.i t>l si- 
eut oflJcien^ rausa , 4^■'t inlcllm*lus quo esi oiuma fe- 
cero , scilicet Intetl gibilia in actu , ide?it intcdiectus 
agetis, qui est sicut babilus, ei non ihriit imlentUi, 
Qualiter auUun dixent intdiectuiui a;r«-nteiu iiabitiim, 
ei|M>oit subiiuigtms irxt, eum quod est sicut iuim n: 
quodam enim modo lumen fa/it |totentia colores esse 
actu colon'S,inquanlUTn scilicet fa;U cos visibiltis actu ; 
bt>c autem circa hitdligibilui attribuitur intellectui 
agenti. 

Li bis autem manih^ste habetur quoti intellectus 
agens non sit substantia separaU , sihI magis aliquid 
aniinao; «xpn>ts« enim dicit, quod intclb^clus p.issibi- 
lia, ct agens sunt «Htrerentiae iiiiimae , ot qu^ sunt 
in anima. Neutra ergo carum est substantia scjiariifa. 

Adhuc. IUlio eius hoc idem ostendit. Quia in 


omni natura in qua iurt^idhir pofentla, ctar’;t<, est 
aljquid qua«i materia. qm1 '«t in pot »nl a ad ea quic 
sunt illiu.* geu ‘t*i<, el ahqT.l/if jaM aifon*. qu>*i roda- 
cit potetili«'im iii actum, m 'U t in arlitiri»! h«i« ost ars, 
et materia. Si’d anima iiibdlivtiva est qtiaodam natura 
in qiu invenitur |>otentia, nl artus, cum qitandrK|ue 
sit actu intelligeiiH, et quaniltrqtu; in {xdentia. E*t igi* 
tiir in niltir.\ aiiim.m intet|e:qiv,ic aliquid q.iasi niatu- 
ri.i, quod esi in potentia ad onmia hitelligUdlia, «piod 
dicitur intellectus po«<ihi]is; <:t a) qu d qua»i causa of- 
lt<'ieiis, quod f.icit omnia in artu, el diritur intelhs. 
cius agetis, i tcnjim iulliir intelb-clm. secrmclum de- 
monstrat onrm Ari>tote)[s uhi saorai'^i in natura ani- 
ma>*, et ihju aliquid srpar.itiint scunduin e>sc a corpo- 
re. cuius anima c^l artus. 

3. Amplius. .Vristohdes di dl i7». trx!. W. quml intel- 
loidijs agruis e-t sicut tiabiliii <j.md esi lumen, ll ihitus 
autem noii siuiwiliir ut ntiquirl (ht exislcns, sed ali- 
cuius halNMili>. Non est igihir itihdlerUis agens aliqua 
substant a separal.m per sc existciis, sed est ahquid 
animae hiiinaiiae. 

Non aulem iiilelilgUur littera Arisloteles ul Inbilu» 
dicatur <N-e 4*ITcrlus tntelbw'!i|.i agenlis. sed ut silsrm- 
su$4 intellerliis agens farit lirmiiinun iutelligere omnia, 
quod (^>t sicut habitus: hai*c enim i^t dciinilio liahittis. 
ut OiiniiHnitatur .\vcrr<’M»s Hmlffn dh*’t, quod hab’*ns 
habitum iiilell gal )>er insum, qurvrl est sibi proprium 
ex m*. et qu.iiMlu vo:uer<l. al'S4).in hor qmxl Indigeat 
in eo ahqiio cxlrinsero : expresse enim assimilat ha- 
bitui non ipsum factum, sed iiitollecluin, quo e.sl om- 
nia facere. 

Ner tamen inlelligendum est. quod iiitellccliis ac^ns 
sit habitus, prr miMhirn qin> habitus esi in seninda 8 {m>- 
cie qiialitiilis , «i-ciimiiim qur») q litlum dixerunt , in- 
tcllertnm acentem esse liabiltini pnnei;.ioruin : quia 
halotus ille (irincipioruni i^st acceptus a srmsibilibus, ut 
probat Aristoirb>s i» P.»jif«Th.ri#pn /r.rf. cort. s$lt. el 
sic o|x»rlrt qiHNl sil c|T«‘rl»is intrllectiif agentis, cuius 
phantasmata. q'ta«< su it intrilocda in (xit ciitia. fac('re 
intelle. ta in a<M. ^ed a>’ -ipitur b.ibihis seaindum (}uc>d 
dividitur contra privalion'' n. el potentiam; aieiil omnis 
ft>nna, et artii^ pot.‘St diri habilus: et hoc an(«nd.qiiia 
dicit hoe mrslo iubdlr.quin agentem esse habiliim, si- 
cut lumen habitusest. 

Printie suliiungU trxt. e m\. /d.qiiod hie infrlleela<. 
srilic< t eu«‘ii«, «st separatus, et immixtus, et impas- 
sibilis. et siibshintia acto ens. llorum autem qualijor 
q ise attribuit iulellet-iui acenti, duo supra exprtsse 
ue intidiectu pos^iibiU dixerat. !M'ib 'et qu<M| hH imuiix- 
h|s. el quod sit sepnratus: tertium, s«itiret qiKxl sU 
im; ,issibd.s , sub di^tiuriioiie dixerat : obtendit cniin 
I primo 6. ft 7. qtiod non est passibilis, sicut sen* 
I sus et (Hhitmodum Krf. c»m. //. ostemtit quod eom- 
f muniter acrtpien io {mti, passibilis e»t, mquaiitiim sci* 
j lient est in potentia ,id iutelligibilia. Quartum x*ero 
j utualno m'gaveratdc inlelicctu |>o^sbili. dicendo, qiuht 
; erat in potentia ad iiitelligibiiia, et nihil lioriini orat 
artu Riih; intelligcre. Sic igitur in duobus primis in- 
tcUccliis possilniis convenit cum acente; in tertio par- 
luu convenit. f»artim ditTert; hi quarto autem om- 
nino dilTcrt auens a possibili, lias q'iatiior coiulitio- 
nes agentis prcHxit per unam rationem , siihiunaens 
Uxt. fom. /9. sarm honor^Him est agens far 
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tUnte, ri prlneipiam, scilicet activum, mattria: tufnra 
enim tcxl. com. /7. dixerat, quod intellectus agens est 
sicut causa ulllciens , ot possibilis sicut materia. Per 
hoc autem modium concluduntur duo prima sic. 
Agens est honorabilius patiente, et materia. Sedpos- 
siUlis, qui est sicut ]>atiens, Ot materia , est se|tara- 
tus, et immixtus, ut supra c<t/i. 6i. probatum est Ergo 
inulto magis agens. Alia vero per hoc medium sic 
excluduntur. Agens in hoc est honorabilius patiente, 
et materia, quod com|>aratur ad ipsum sicut agens , 
ct actu ens, ad patiens, et ens in potentia. Intellectus 
autem possibilis est patiens quodammodo, et potentia 
eos. intellectus igitur agens est non |iaticns, et actu 
ens. Patet autem quod nec ex his verbis Aristotelis 
haberi potest quod intellectus agens sit quaedam sub- 
stantia separata, sed quod sit separatus hoc modo quo 
supra dixit de possibili, scilicet ut non habeat organum. 

Quod autem dicit, quod est substantia aclu en«,non 
repugnat ei quod tuiilantia animae tst in potentia, ut 
supra cap. 76. ostensum est. 

Deinde subiungit text. com. 19. Idem autem est srcun- 
dum actum scientia rei : in quo Commentator dicit , 
quod differt intellectus agens a possibili : nam in in- 
tellectu agente idem est intelligens , et intellectum , 
non autem in possibili. Hoc autem manifeste est con- 
tra intentionem Aristotelis: nam supra text. com. /5. 
eadem verba dixerat de intellectu possibili, ubi dixit 
de intellectu possibili, quod i;«r intelligibilis est sicut 
inttUigibiliat in his enim quae sine materia sunt, idem 
est intelligens, et quod intelligitur: scientia namque spe- 
culatica,et quod speculatum est, idem rsr.Manifcste enim 
per hoc,quod intellectus |>os.sibilis, prout est actu inlelli- 
grns, idem est cum eo quod intclligitur, vult ostendere 
quod intellectus possibilis intelligitur sicut alia iotel- 
ligibilia. Et primum supra text. com. 14. dixerat, quod 
intellectus posSibilis est quodammodo intelligibilia: sed 
nihil actu est antequam intelligat: ubi expresse dat in- 
telligero quod per hoc quod intelligit actu , fit i|>sa 
intelligibilia. Nec est mirum, si hoc dicat de intelle- 
ctu possibili, quia hoc etiam supra texi. com. 3. dixe- 
rat de sensu, et sensibili secundum aclu. Sensus enim 
iit aclu per speciem sensatam in artu ; ct similiter 
intellectus possibilis (it actu per speciem intelligibilem 
actu: ct hac ratione inielloctus in actu dicitur ipsum 
intelligibile in actu. 

Est igitur dicendum , quod postquam Aristoteles 
determinavit de intellectu {tossibili, ct agente, hic in- 
cipit determinare do intellectu in actu . dicens text. 
com. 19. quod scientia in aclu est idem rei scitae i» aclu. 

Deinde dicittr-rt. com. 20. Qui i ero secundum poten- 
tiam tempore prior in uno est, omnino autem neque in 
tempore. Qua quidem distinctione inter (totentiam et 
actum in pluribus locis utitur, scilicet quod actus se- 
cundum naturam est prior potentia; temjiom vero in 
uno ct eodem quod muUilur de potentia in actum, est 
prior potentia artu; simpliciter vero lorjucmlo, non est 
potentia etiam tempore prior actu, quia potentia non 
reducitur in actum nisi per actum. Dicit ergo, qi«od 
intellectus qui est secundum jxifenliam.scilicet |>ossibiiis, 
prout est in potentia, p'ior est tempore quam intellectus 
in actu: et hoc dico in uno et eodem, non tamen omnino, 
idest universaliter : quia intellectus possibilis reduci- 
tur in actum per intulloctum agentem, qui est in actu, 
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I ut dixit; et iterum per aliquem intellectum possibilem 
factum aclu: unde dicit in S. Physie. text. com. 20. 
uod ante addiscere indiget aliquis docente, «i( reducatur 
e potentia in actum. Sic igitur in verbis istis ostendit 
ordinem intellectus possibilis , prout est in potentia , 
ad intellectum io actu. 

Deinde dicit text. com. 20. Sed non aliquando quidem 
intelligit, et aliquando non intelligit: in quo ostendit 
differentiam intellectus in actu, ct.intelicctus possibilis. 
Supra enim text. com 14. dixit de intellectu possibi- 
li, quod non semper inieiligil, sed quandoque non tn- 
teltigil, quando scilicet est in [lotentia ad intelligibilia; 
quandoque intelligit, quando scilicet est in actu ipsa, 
intellectus autem per hoc fit actu quod est ipsa in- 
telligibilia, ut iam dixit text. com. 8. unde non com- 
petit ei quandoque intelligere, et quandoque non in- 
tulligero. 

Deinde subiungit in eodem text. comm. 20- Separa- 
tum autem hoc solum quod vere est: quod non potest 
intelligi de agente , non enim ipse solus est separa- 
tus, quia iam idem dixerat text. comm. 6. do intelle- 
ctu ;msibili ; nec potest intelligi de |>os$ibili , quia 
iam idem dixerat text. comm. 19. de agente. Relinqui- 
tur ergo quod dicatur de co quod comprehendit utrum- 
que, scilicet de intellectu in aclu, de quo loquebatur, 
quia hoc solum in anima nostra est separatum, non 
utens organo, quod pertinet ad intellectum iii actu , 
idc^st illa pars animae qua intelligimus actu, compre- 
hendens ]K>ssibilem ct agentem. 

Et ideo subiungit, quod hoc solum animae est im- 
mortale . et perpetuum , quasi a corpore non depen- 
dens, quum sit separatum. 

C A P. LXXIX. 

Quod anima humana, corrupto corpore, non corrumpitur, 

i. Part. quaesi. 75. art. 7. 

Ex praemissis igitur manifeste ostendi potest, ani- 
mam humanam non corrumpi corrupto cor|)ore. 

1. Ostensum est enim supra, omnem substantiam 
intellectualem esse incorruptibilem. Anima autem ho- 
minis est quaedam substantia intellectualis, ut osten- 
sum est. Oportet igitur animam humanam incorru- 
ptibilem esse. 

2. Adhuc. Nulla res corrumpitur ex eo in quo con- 
sistit sua perfectio t hac enim mutationes sunt con- 
trariae, scilicet ad perfectionem, et ad corruptionem. 
Perfectio autem animae humanae consistit in abstra- 
ctioue quadam a corpore: perficitur enim anima scien- 
tia, ct virtute; secundum scientiam autem tanto ma- 
gis perficitur, quanto magis immaterialia considerat: 
virtutis autem perfectio consistit in hoc quod homo 
corporis passiones non sequ.vtur , sed eas secundum 
rationem temperet , ct refrenet. Non ergo corruptio 
animae consistit in hoc quod a corpore separetur. 

3. Si autem dicatur, quod perfuctio animae consi- 
stit in so|iarationu eius a corpore secundum opera- 
tionem, (1) corruptio autem in separatione secundum 
esse , non convenienter obviatur. Operatio enim rei 

(t) Jl. corruptioni. 
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dtimonstrat Mibstantiam ot osm ipsius : quia umim- 
qutMlquu operatur, secundum quod est ens, ot pro- 
pria operatio rei sequitur propriam ipsius naturum. 
Non potest igitur |M‘riici 0 |>eratio alicuius rei , nisi 
scriiniltim quod perficitur eius substantia. Si igitur 
animn secundum o|>erationcm suam perficitur in rc- 
linqiiemlo corpus, et cor|>orea substantia sua in esse 
suo n >n deficiet per hoc quod a corporo se|>aralur. 

4. flem. Proprium |>crfectivum hominis secundum 
animam est ali<|uid incorruptibile: propria enim o|h^ 
ratio hominis, inquantum huiiismodi, est intelligere, 
per Imnc enim dilFert a brutis , et plantis, et inani- 
matis : intelligere enim est universalium , et incor- 
ruptibilium inquantum huiusmo<IT. Perfectiones au- 
tem oportet esse perfectibilibus proportionatas. Ergo 
anima humana est incorruptibilis. 

5. Amplius. Impossibile est appetitum naturalem 
esso frustra. Sed homo naturaliter ap|>etit |>crpetuo 
manere : quod |>atct ex hoc quod esse est qm^ ab 
omnibus appetitur. Homo autem [>cr intellectum ap- 
prehendit esse non solum ut nunc , sicut bruta ani- 
malia , sod simpliciter. Consequitur ergo homo per- 
pi^tuitatem secundum animam , qua esse simpliciter , 
et secundum omne U^mpus apprehendit. 

6. item. Unumquodque quod nripitiir in aliquo , 
recipitur in eo secundum modum cius in quo est. For- 
mae autem rerum reci|l^lntur in intellectu possibili, 
prout sunt intelligibiles Mtu: sunt autem intclligibi- 
ies actu prout sunt immateriales , ct universales, et 
per consequens incorruptibiles. Ergo intellectus pos- 
sibilis est incorruptibilis. Sed, sicut probatum est su- 
pra cap.M. etCf. intellectus possibilis est aliquid ani- 
mae hunumae. Est igitur anima humana incorru- 
ptibilis. 

7. Adhuc. Esso intcliigibile est pcrmanentiiis quam 
esse sensibile. Sed id quod se habet in rebus sensi- 
bilibus |>er modum proprium primi recipientis , est 
incorruptibile secundum suam substantiam , scilicet 
materia prima. Multo igitur fortius intellectus pos- 
sibilis , qui est receptivus formarum intetligibilium. 
Ergo ct anima humana, cuius intellectus possibilis est 
pars, est incorruptibilis. 

K. Amplius. Faciens est honorabilius facto, ut etiam 
Aristoteles dicit 3. de anima teri. comm. 19. Si'd in- 
tellectus agens facit actu intelligibilia , ut ex prae- 
missis pat4d. Quum igitur intelligibilia actu, iiupian- 
tum huitisinodi, sint incorru|>tibilia, multo fortius in- 
tellectus agons erit incorruptibilis. Ergo ot anima hu- 
mana, cuius lumen est intellectus agens, ul ex prae- 
missis patet. 

9. Item. Nulla forma corrumpitur nisi vel actione 
contrarii, vel jwr cormptionem sui subiecti, vel |)cr 
defectum suae causae. Per actionem quidem contrarii, 
sicut calor destruitur per actionem frigidi. Por cor- 
ruptionem autem sui subiecti , sicut destruitur vis 
visiva. Per defectum autem causae, sicut lumen acris 
deficit , deficiente solis praesentia , quae erat ipsius 
aausa. Sed anima humana non potest corrumpi per 
actionem contrarii : non est enim ei aliquid contra- 
rium , cnm per intellectum possibilem ipsa sit co- 
gnoscitiva, et receptiva omnium contrarionim. Simi- 
titer autem neque por corruptionem sui subiecti : 
MtoBsum est enim supra eap. 68. quod anima buma- 
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na est forma non dependens a corporo secundum suum 
esse. Similiter autem neque per deficientiam suae 
causae ; quia non [lotcst habere aliquam causam nisi 
aeternam, ut infra ostendetur. Nullo igitur modo ani- 
ma humana corrumpi potest. 

10. .\dhuc. Si anima humana corrumpitur per cor- 
ruptionem corporis, oportet quod eius esse debilitetur 
per debilitatem cor|(oris. Si auUim al ifua virtus animae 
debilitetur debilitato corporc,hoc non e.st nisi per acci- 
dens, inquantum .scilicet virtus animae indiget organo 
corjiorali, sicut visus debilitatur debilitato organo, per 
accidens tamcii ; quod ex hoc patet. Si enim ipsi 
virtuti |>er se accideret alii|ua debilitas , numquam 
restauraretur organo refuirato. Videmus autem quod 
qu.antumciimquc vis \isiva videatur debilifita, si or- 
ganum reparetur , vis visiva restauratur ; unde dicit 
Aristoteles ini. de anima text. eomm. 69. quod si se- 
nex ai-cipiat oculum iuvenis, videbit utique sicut iu- 
veiiis. Quum igitur intellectus sit virtus animae, ipiae 
non indiget organo , ut ex praemissis cap. 68. et 69. 
patet, ipso nou deb litatur neque per se , nequo per 
seniuD, vel per aliquam aliam debilitatem corporis. Si 
autem in operatione intellectus accidit fatigatio , aut 
im(>edimentum propter iufirmatem corporis, hoc non 
est propter debilitatem ipsius intellectus, sed propter 
debilitatem virium quibus intellectus indiget, scilicet 
imaginationis, memorativae , ct cogitativao virtutum. 
Patet igitur quod intellectus humanus est incorrupti- 
bilis ; 01^0 ot anima fiumana , quae est intellectiva 
quaedam substantia. Huc etiam apparet per auctori- 
tatem Aristotelis , dicit enim in /. de anima text. 
comm. 65. quod intellectus videtur quaedam substan- 
tia esse, et non corrumpi. Quod autem hoc non pos- 
sit intelligi de aliqua substantia separata , quae sit 
intellectus possibilis, vel agens, ex praemissis haberi 
potest. 

11. Praeterea. Apparet ex ipsis verbis Aristotelis 
in II. Metapkys. trxl. comm. 16. ubi dicit , contra 
Platonem loquens. quod causar mocenits praeexistunt, 
cautae cero formales sunt simul cum his quorum sunt 
causae : quando enim sanatur homo , tunc sanitas est, 
et non prius.* contra boc quod Plato posuit formas 
rerum praeexistere rebus. Lthis dictis postmodum sub- 
dit text. comm. 11. .Si autem et potierim aliquid manet, 
perscrutandum est : nam in quibusdam nihil prohibet, 
ut si est anima tale . non omnis , sed intellectus. Ex 
quo |>atct , quum loquatur do formis , <|uod vult in- 
tellectum , qui est forma hominis, posi materiam re- 
manere , scilicet |K)st corpus. Patet autiim ex prae- 
missis verbis Aristotolis.qiiod licet ponat animam esse 
formam , non tamen ponit eam non subsistentem , ct 
per consequens corruptibilem, sicut Gregorius Nvsse- 
uus ei im(H>nit : nam a gencralitate aliarum formarum 
animam intellectivam excludit, dicens eam post cor- 
pus remanere , ct substantiam quamdam essu. Prae- 
missis autem sententia catholicae fidei concordat : <ti- 
citur enim in lib. de ecclesiast. dogmatibus: Solum ho- 
minem credimus habere animam eubstanticam, quae et 
exuta corpore vicit, et sentus tuos , atque ingenia vica- 
eiter tenet: neque cum corpore moritur, ticot Arabs 
atterit , neque post modicum intervallum , ticut Zenon, 
quia tubitantialiter vivit. 

Per hoc autom concluditur error impiorum , ex 
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(fnoriim {(crsona dicitur SajiitHliae ii. 2. Ex nihilo 
nali tumus, et puit hoc eiimu» tamquam non futrimue, 
ct cx quorum |>ertona dicit Saluinou Eacle^ 3. t'J. 
Unus est interitus hominis, et iumeitt<-i'um,et aequa utri- 
utque conditio : sicut moritur homo, sic et ilia moriun- 
tur: similiter spirant omnia, «I nihil habet homo iumento 
amplius. Quou ciiiin iion ex persona sua , sed impio- 
rum dicat , palet jier hoc quod iii tiiic libri quasi do- 
toruiioaiido subiuiii;il cup. 12. 7. Donec revertatur pul- 
vis in terram suam unde erat , ct spiritus redeat ad eum 
qui dedit illum, lidiiiitae etiam sunt auctoritates sa- 
crae Scripturae quae immoitalilalein auiuiue prole- 
itautur. 

C A P. LXXX. 

/lationes probantes animam humanam 
corrumpi corrupto corpurc. 

Videtur autem quibusdam ratiouiims posse prolwri, 
animas humanas non posse remanere post corpus. 

I..Si enim animae humanae multiplicantur secun- 
dum multiplicationem cor|! 0 riim, ul sup. c. 7<5. oslcn- 
■um est: destructis ento corporihus nmi (Hissunt ani- 
mae in sua multitudine remanere . uitdc oportet altorum 
duorum sctjui , aul quod totaliter anima humana esse 
desinat, aut quo<l remaiieal una tantum: quod vide- 
tur osso secundum opinionem eorum qui pumml iiicor- 
niplibiium solum id quod est unum in omuibiis homi- 
nibus; sive hoc sit iislelleclus asens tantum, ut Alovai»- 
der dicit: si\e cum nuente etiam |>ossibitis, ul dicit 
Averroes •>. dcuaimu comm. 0. 

2. Amplius. Italio ronnaiis est caitsa diversitatis 
•ecuiulum speidoin. Sed si remanent iiinllao aniinao 
pOst cur|Kirum corrupliuiicm , oportet eas esso diver- 
*as : sicut eiiii;» idem est quod est unum secundum 
substantiam , ita diversa sunt quae suiit inulta sc>nin- 
duni substantiam. Non potest autem esse iii animalius 
reinaneulibus post corpus diversitas nisi formalis: non 
enim suat coinpusit>e ex mater a et forma , ul su- 
j>ra cap. SO. proLaluin est de onmi sulistanlia in- 
tellectuali. Ueliiiqiiilur igitur quod sunt diversae so- 
cunduin speciem. Non autem per corruptionem .cor- 
poris mutantur animae ad alium Sjieciem : quia om- 
ne qiioil mulalur de specie in speciem , curnim- 
pilur. Relinquitur ergo quod autequum essent a cor- 
|a)ribus separatae , erant secundum si>eciem diver- 
sae. Composita autem sortiuntur speciem secundum 
formam. Ergo et individua hominnni erant secun- 
dum speciem diversa : quod est incouvciiiens. Ergo 
iinpossibilu videtur ipiod animae humuiiae multae re- 
maneant [Mist cor].'ora. 

3. AdJiuc. \’idelur omnino esso impossibile , secun- 
dum ponciilcs aelernitalcm mundi , ponere i|uod ani- 
mae humanae in sua multitudine remaneant post mor- 
tem corjioris. Si enim iiiumius csl ab aeterno , mo- 
tus fuit ab aeterno. Ergo et generatio esi aeterna. 
Sed si generatio est aeterna , iiilinili luimiiies mortui 
suut unie nos. Si ergo animau mortuorum remanent 
post morlein in sua multitudine , oportet dicere, ani- 
mas inlinilas esse nunc in actu liomiiuim prius mor- 
tuorum. Huc autem c.st impossibile : nam iniiiiilum 
actu uou polest esse in uatura. Relinquitur igitur , 


si nmiidu.s eat aeternus , quod animao non rema- 
neant mullae jiost niurtein. 

4. Item. (Jnod advenit alicui , et discedit ab oo 
praeter sui corruptionem , advenit ei accHicntaliter : 
haec enim est delinitio accidentis. Si ergo anima ho- 
niaiiu non corrumpitur cor|toro aliscedeiite , sequetur 
quod aiuma huiiiana acculenialiter corpori uniatur. 
Ergo homo est ens per accidens, qui est compositua 
ex anima et corpore. El S4*quelur ulterius qiioil uon 
sit aliqua s|>ecies bumaiia ; uon enim ex his quae con- 
iuiiguutur |ier accidens , Iit sjieeies una , nam homo 
alhtis non esi aliqua s|>ecie 9 . 

5. Amplius. lm|Hissibilo est aliquam suhstantiam o»- 
so cuius uon sil iniipia operatio. Sed omnis operatio 
animae linitur cum corpore; quod quidem palet per 
indui'lioiu'iii. Nam virtutes auiiiiac nutrilivac iqieraiv. 
lur per ipialiUtes corporeas , et per iiistrumeutuo) 
curporuum , el in ipsum corpus quini perlicilur per 
animam , quod nutritur , ct augetur , el ex quo d»- 
cid.tur semen ad generationem. Operationes etiam 
omnes iioleiiliai uiu , quae (lurlinent ad animam sen- 
s.livam complentur per organa corporalia , ct quae- 
dam earum com|deiilur cum aliqua tr.iusmutationo 
corporali ; sicut quae dicuntur .-mimae passiones , ut 
amor, gaudium, el huiusiiUHli. Inlelligcre autem, etsi 
uon sit operatio (ler aliquod organum corporale exer- 
cita , laineii obicc.la eius sunt phaiilasmala, quae ita 
se halHiiit ad ijisaiii ut colores ad visum : undo si- 
cut visus uou jsilesl videro sino eoioribus, ita ani- 
ma inlelleetiva uon potest intelligi-re sine phantasmv 
llitiis. liiiligei etiam anima ad intelligendimi virtuti- 
bus piaepaiuidibus pliantasmala , ad hoc quod liant 
iiitcliigib.lia aclu , scilicet virtute cogitaliva , et mo- 
i:iorativa ; de qtidiiis coiist.-it quod quum siiil actuf 
quorumdam ocgaiiorum corporis , per ipiao operan- 
tur . ipiod uou |)ossunl remanere post corpus. Unda 
el Aristoteles d.cit 3, de anima text. comm. 30. quod 
uequaquum siiie ph.uitasmatc inieltiijit anima , et quoil 
nilii! inttlibjil sine iitle.lleclu passivo , quem vocat 
virtutem co‘git.itivaui . quae est eorruptihili.s. Et prop- 
ter hoc dicit in i. de anima text. cumm. (n>. quod if»- 
telliijere. hominis corrumpitur, qutulam inteiius corru- 
pto , scilicet phautasimite , vel passivo intellectu : ct 
111 J. de anima texi. comm. 20. dicitur, quod non remi- 
niscimur i>itst mortem eorum quae scivimus in vita. Sic 
igitur palet quod nulla operatio animae potest rema- 
nerc |>ost muriem : neque igitur substantia eius ma- 
net , quum u-.dia substantia possit esso absque ope- 
ratione. 

C A P. LXXXI. 

Solutio praecedentium rationum. 

lias autem rationes, quia falsum concludunt, ut 
cx praemissis cap. 79. ostensuin e.st , lentandum est 
solvere. 

Ac primo siuendiiin est , quod quaecumque opor- 
tet esse invicem coaptata, el (iroporlionata, simul re- 
cipiunt niulliludiiicm , vel unitatem , unumquodque 
cx sua causa. Si igitur esse unius dependeat ab al- 
tero, imitas, vel mulliplicalio eius etiam ex illo de- 
|K'odel : uluajiiin ex alia causa uxtriiiscca. Formam 
igitur , el materiam seiuper oportet oaso ad inviccio 
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proportionala, et quasi naturaliter coaptata, quia pro- 
prius actus in propr a materia Iit: unde scm|HJr opor- 
tet quo<l materia, et forma consecpiantur se invicem 
in niultiluilinc , ct imitate. Si igitur esse formae de- 
pendet a materia , mulli|ilicalio ipsius a materia de- 
pendet, et similiter unita.s Sic autem nou erit quidem 
nceessariuni inulti|)licari formam secuiiilum mtiUiplica- 
tioiicm materiae, idest simul cum materia, et proporlio- 
nein ipsius; nou autem ita quod dependeat unitas, \el 
multitudo ipsius formae a mater n.Ustensiim est autem 
c.6S.qund anima humana est forma secundum suum esse 
a innteria non dependens : undo seipiitur quod mul- 
tiplicantur quidem animae secundum quod multipli- 
nanlur corpora ; nou tamen luulliiilicalio corporum 
erit causa mulliplicalionis animarum. Et ideo non 
0])ortet quod destruetis cor|»oril)US cesset pluralitas 
animarum , ut prima ratio concludehal. 

Ex quo etiam do facili patet res|amsio ad secun- 
dam rationem. Non enim quaelibet formarum diver- 
sitas facit diversitatem secundum siieciein , sed so- 
lum illa quao est seciinduiii principia formalia , vel 
lecnndiim (liversain ratiommi formae .• constat enim 
quod alia est essentia formae Imius ignis, et illius;nec ta- 
men est alius ignis, neqnc alia forma secnnduiii siiecieiii. 
.Multitudo igitur animarum a corporibus separatarum 
consequitur (piidcm divcriitalem formarum secundum 
•ubstantiam , quia alia Wl substantia huius aiiiiiiao , 
et illius; non lameii isid diiersilus (irocedil ex di- 
Yorsilali* principiorum essentialium i|*sius animae, nec 
est secundum diversam rationem i|isins animae , sed 
wt secundum diversam commensuratiuuem animarum 
ad corpora. Haec enim anima est comniensurata huic 
corpori , et non illi : illa autem alii , et sic de om- 
nihus. Ifiiiiisinodi autem commeiisurationos reiiianent 
in animainis etiam perenntdms cor|><>ribus, sicut ct 
ipsae earum sul).<tantiao manent , ipiasi a corporiluis 
■ccuiidiim esso non de|>oiulcntes i smit enim aniinao 
•eciiiiduin suhsinntins suas formae corporum ; alias 
accidontaliter cori>ori iiiiirenlur , ct sic cx anima ct 
corpore non fieret unum per se , sed uiium per nc- 
ddens. Inquantum autem formae sunt , oportet eas 
esso roriMirihus eommensurnias. Unde palet quod i|>- 
■ao diversao commensiirationes manent in aiiimabus 
fttpar.itis, et per cons(‘qucns pluralitas. 

Occa.sionc autem lerliao rationis inductae , aliqui 
aeternitatem mundi ponentes , iii diversas opiniones 
ostrnnea.s inciderunt. 

(juidain enim conclusionem simpliciter concosse- 
nuit , di -ontes animas humanas cum corporibus pe- 
nitus interire. Alii vero Alexander , et .Vverroes ut 
•ftpra cap. 38. dixerunt , qiiwl de omnibus aiiimabus 
mmanet aliquid unum scfiaratum, quod est omnihas 
commune, scilicet intellectus agen'i, siH:undum quos- 
dam , vel cum eo intellectus” possibilis , secundum 
«lios. Alii autem tx Platone iO. dr Hepubl. et in Phtd. 
posuerunt animair in sua multitudine post corpora 
remanere ; sed no cogerentur animarum ponere in- 
finitatem , dixerunt animas easdem diversis eorj>o- 
libiis uniri post determinatum tempus : ct haec fuit 
Platonicorum opinio , de qua infra cop. 83. agetur. 
Quidam vero omnia praedicta vitantes, dixeriinb non 
ASSO ioconvoniuns animas separatas actu existcro in- 
finitas : esso cuim 'iiiGuilum actu in his quao non 
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habent ad invicem ordinem , est cs.so infinitum per 
accidens : qiioil «ponero non reputant iiicouveuions ; 
ct est |K)sitio Avicentiae , ut .Mgarelis. (biid autem 
horum Aristoteles senserit , ab co expresso nou ir,- 
venitiir , quum tamen expresse miiiidi aotcrniUifeni 
|K>nat. 

Idlima tamen praedictarum opinionum principiis ab 
eo (lositis non repugnat : nam in 3. Phijsic. texi, 
com. 40. rt infra et in I. cadi et nrtmli le.vt. com. 54. 
et infra , probat infinitum non esso actu in cor(>ori- 
bus naturalibus, iiun autein in substantiis imoiateria- 
libus. (icrtiiin tamen est circa bon nullam diiliciilta- 
tem pati ealholicao lidei professores , qui aeteriiila- 
tem mundi non poniint. 

Non est etiam uccessarium qiiod si anima mane! 
corjiorD destructo , quod fuerit ei* accidontaliter uni- 
Ui , ut quarta ratio concludebat, .\ccidcns enim di>- 
scriliitur qiiod potest adesse, vel abesse praeter cor- 
rufitioiieni sublecti coinimsili ex ma*cria et forma, .“ii 
autem referatur ad principia eoinposili siibiecti , \c- 
riim non invenitur , constat eiem materiam jirimani 
ingenitam, et incorruptibilem esse, ut probat .\risto- 
lt‘les in 1. Phyiic. text. romm. .V.?. I nde recedente for- 
ma , nianel in sua essent i.i ; nou tatneu forma acei- 
ilentabter ei tiiiieli.iltir , .seil cssoiitialiter : iinicliatur 
ee.'in ei seeiindiim esse mnm. Similiter autem anim.i 
mi liir corpori seeiinrlum esse uiiiim, ut saprae. 88. 
ostensum est. Unde liect iii. iieat post corpus, substan- 
tialiter tamen ei unitur, non ae idenlaliter. (Juo.l au- 
tem materia prima remaneat ai-tu post formam, non 
est nisi secundum actum allerius formae, .\nimn au- 
tem humana manet in actu eodem : <il ex boi; con- 
tingit qiioil anima humana est forma , ot actus; ma- 
teria nutem prima potentia cn.s. 

QiioiI autem quinta ratio projamelrnt , nnll.am ope- 
rationem posse remanere in anima, <i a corporo se- 
paretur, di imns esse falsum. .Manon! enim operatio- 
nes illae ipiae per organa non exereeninr; bninsmo- 
di anfem snnt intolligere , i-l velle: qime antem per 
organa coriiorea exereenlnr , sient snnt operationes 
animae nulritivae, et sensitivae, hae no:i manent. 

Seieiulnm tamen est, ipio'1 alio modo intetiigit ani- 
ma sejiarata a cor|'ore, et eortioci iiii^a, sient et alio 
modo est. I ntim nodqne enim secnndnm bo.: agit se- 
cniidnm ipioil est. Esse qnid..'m animae linman.in, dum 
est corpori iinit.a, etsi sit absobiluin , n corpore non 
dependens , taiin n stramentum qnodd.am ijisins , ct 
siihiectiim ipsum recipiens est corpus : undo ot con- 
sespienter operatio propria eius, quae est intelligerc, 
cfsi non deiH'ndeat a corporo quasi per organum cor- 
porale exercita, habet tamen obieetum in corjiore, sci- 
licet phantasma; iimlo qnanidiu est anima in corpore, 
tuin iHitest inti.‘lligere sine phantasmate ; nec etiam 
reminisci nisi per virlntom cogitativain , ct meniora- 
tivam , per quam phantasmata praeparantur , ut ox 
«liciis cap. 73. palet; «'l propter b«ic intelligerc. quan- 
tum ad hunc, mfxliim, el similiter reminisci destrui- 
tur rorptire destructo. Esso vero animae separatae 
est- ipsi soli absque corpore: unde ni:c eius operatio, 
(piac est iutelligero , explebitur per respectum ad 
aliqua obiecfa in cor|ioreis organis ex'stentia , «{uae 
sunt phantasmata; sed intolligel per se ips.am per mo- 
dum substantiarum quae suiit totaliter secun«lum cs- 
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£c a corporibu» separatae, do quibus infra cap. 91. 
utqvt in fintm agetur, a qu'l)us etiam tamquam a su- 
perioribus uberius influentiam reci|H:re poterit ad per- 
f.-ctius intelligcndum. Cuius signum etiam in liven- 
tibus apparet: nam anima quando impeditur ab occu- 
patione circa corpus proprium , redditur debilior ad 
intelligendum ai qua altiora: unde et virtus temperan- 
tiae, quae a corporeis delectationibus retrahit animam, 
praecipue facit homines ad intelligendum aptos. Homi- 
nes etiam dormientes, quando corporeis sensibus non 
utuntur , nec est al qua |>crturbatio humorum , aut 
fumositatum impediens, percipiunt do futuris ex su- 
periorum impressione aliqua quae modum ratiocina- 
tionis humanae excedunt : et hoc multo magis acci- 
dit in sincopizantibus et extasim passis , quanto ma- 
gis fit retractio a‘cor|K)rois sensibus. Nec immerito 
hoc accidit; quia cum anima humana, ut supra c. 68. 
ostensum est, sit in conlinio cor(>orum, et incorporea- 
rum substantiarum , quasi in horizonte existens ae- 
ternitatis, et temporis, recedens ab inflmo, appropin- 
quans ad summum : unde et quando totaliter erit a 
corpore separata, perfecte assimilabitur substantiis se- 
paratis quantum ad modum intelligendi , et uberius 
influentiam earum reci|>iet. Sic igitur etsi intelligere 
nostrum secundum modum praesentis vitae, corrupto 
corpore , corrum|>atur , succedet tamen alius modus 
intelligendi altior. Reminisci autem, quum sit actus 
per cor|)orcum organum exercitus, ut in libro de me- 
moria et rrminieceniia cap. 2. Aristoteles probat , non 
l>oterit post corpus in anima remanere ; nisi remini- 
sci aequivoce sumatur pro intelligentia eorum qu<-ie 
quis prius novit,- quam o|>ortet animae separatae ad- 
esse etiam eorum quae novit in vita , quum species 
intcliigibiles in intellectu possibili indelcbiliter reci- 
piantur, ut dictum est supra cap. Ii. Circa alias vero 
animae operationea, sicut est amaro, gaudere, et al a 
huiusmodi, est a%^uivocatio cavenda: nam quandoque 
sumuntur ut sunt animae {lassiones, et sic sunt acius 
sensibilis appetitus secundum concupiscibilem, vel ira- 
scibilcm cum aliqua permutatione corporali; et sic in 
anima manere non possunt post mortem, ut Aristo- 
toies probat tn libro i. de anima text. eomm. 66. Su- 
muotur autem quandoque pro simplici actu volunta- 
'tis , qui est absque passione. I nde Aristoteles tn 7. 

' Ethifor. cap. ult- dicit, quod Deus una simplici ope- 
ratione gpudet. £t in cap. 8. quod io contemplatione 
sapientiae est delectatio admirabilis. Et t» 8. cap. S. 
amorem amicitiae ab amatione, quae est pas.sio, distin- 
guit. Quum vero voluulas sit potentia non uti ns or- 
gano, sicut nec intellectus, palam est huiusmodi, se- 
cundum quod sunt actus voluntatis, in anima separa- 
ta remanere. Sic igitur ox praedictis rationibus con- 
cludi non potestsmimam hominis esso mortalem. 

CAP. 

Quod animae bratoram animaHmm tton sunt 
immortalee. 

t. Part. quaesi. 75, ari. 3. ei 6. 

Ex hia autem quae dicta sunt , evidenter ostendi- 
tur, brutorum animas non esse immortales. 

1. lam enim ostensum est cap. 57. et 67. quod nul- 
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Ia operatio sensitivae partis esse sine corpore potest. 
In animabus autem brutorum non est invenire ali- 
quam operationem superiorem operationibus sensiti- 
vae partis: non enim intelligunt, neque ratiocinantur; 
quod ex hoc apparet , quia omnia animalia eiusdem 
speciei similiter operantur, qiiasi a natura motae, et 
non ex arto 0 |>crantes' omnis enim hirundo similiter 
facit nidum , et omnis aranea similiter telam. Nulla 
igitur operatio est auinaae brutorum quae possit sine 
corpore esse. Cum igitur omnis siil>stantia aliquam 
operationem habeat , non poterit anima bruti absque 
corpore esse: ergo pereunto corpore perit. 

2. Item. Omnis forma separata a mater-a est in- 
tellecta in actu; sic enim iutelbtctiis agens facit K|>e- 
cies intcliigibiles actu, inqiiantum abstrahit eas, ut ex 
supradictis cap. 77. patet. Sed si an-ma bruti manet 
corru|>to cor|H)re, erit forma a materia separata. Ergo 
erit forma intellecta in actu. Sed in separatis a ma- 
teria idem est intelligens, et intellectum, ut Aristote- 
les dicit in 3. de anima texi. comm. 16. Ergo anima 
bruti, si post cor|>u8 manet, erit intellectualis; quod 
est impossibile. 

3. Adhuc. In qualibet re quae |H>test pertingere ad 
aliquam perfectionem , invenitur naturalis appetitus 
illius perfectionis: bonum enim est quod omnia appe- 
tunt, ita tamen quod unumquodque proprium bonum. 
In brutis autem noii invenitur aliquis appetitus ad 
esse (Kirpetuum , nisi ut |>cr|>etueatur secundum spe- 
ciem , inqiiantum in eis invenitur appetitus genera- 
tionis, per quam species perpetuatur: quod quidem 
invenitur et in plantis, et in rebus inanimatis: non 
autem quantum ad proprium appetitum animalis, in- 
quantum est animal , quia est appetitus apprehensio- 
nem consequens : nam cum anima sensitiva non ap- 
prehendat nisi hic et nunc, impossibile est quod ap- 
prehendat osse per|ictuum. Neque ergo ap|ietit ap- 
|>otitu animali: non est igitur anima bruti capax per- 
petui esse. 

4. Amplius. Cum delectationes operationes perfi- 
ciant, ut flatet per .\ristotolcm in 10. Kthic. cap. 5. 
ad boc ordinatur operatio cuiuslibet rei sicut in finem 
in quo sua delectatio figitur. l)electatio:ies autem bru- 
torum animalium omnes referuntur ad cooservantiam 
corporis : non enim delectantur in sonis , odoribus , 
et aspectibus, nisi secundum quod sunt indicativa ci- 
borum , vel vencrcomin , circa quae est omnis eorum 
delectatio. Tota igitur ofieratio eorum xersatur ad 
conservationem esse corporei sicut in linem. Non igi- 
tur est eis aliquod esse absque corpore. 

lluic autem sententiae doctrina Catholicae fidei con- 
conlat: dicitur enim Levit. 17. 14. de auimalibiis brutis: 
Anima enim omnis carnis in sanguine est; quasi dicat, 
ex sanguinis |>crmanentia esso illius dependet. £t 
libro de Ecclts. dogmatibus cap. 16- et 17. Solum homi- 
nem dicimus animam substanticam habere, idest per 
se vitalem ; brutorum cero animas cum corporibus in- 
frrire. Aristoteles etiam in 2.de anima dicit text.rom.21. 
quod intellectiva pars animae separatur ab aliis sicut 
incorruptibile a corruptibili. 

Per hoc autem excluditur positio Platonis 3. de leg. 
qui posuit etiam brutorum animas esse immortales. 

Videtur tamen posse probari brutorum animas es- 
se immortales. 
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t. Coint eaim est aliqus operatio per so separa- 
tim , et ipsum est per se subsisteos. ^‘<1 aoitnac sen- 
sitivae in brutis est aliqua operatio per so subsistens, 
in qua non communicat corpus , scilicet sc movere : 
natura enim movens componitur et duobus, quorum 
unum est movens ■ et alterum est motum ; unde cum 
corpus sit motum , relinquitur quod anima sola sit 
movens. Ergo est per se subsUten* : non igitur po- 
test per accidens corrumpi corpore corrupto. Illa enim 
solum per accidens corrumpuntur , quae per se non 
habent esse. Per sc autem non potest corrumpi , cum 
neque contrarium habeat , neque sit ei contrariis com- 
imsita. Relinquitur igitur qui^ sil omnino incorru- 
ptibilis. 

i. Adhuc etiam videbatur redire Platonis ratio «M 
lup. qua probabat , omnem animam esae immortalem. 
Quia scilicet inima est mo>eiis se ipsam. Omne au- 
tem movens se ipsum oportet esse immortale : corpus 
enim non moritur nisi shscedento eo a quo moveba- 
tur : idem autem a se ipso non potest discedere : 
onde sequitur secundum ifisum quod movens se ipsum 
non possit mori. Et sic relinquebatur quod anima 
omnis motiva es-sct immortalis , etiam bnitorum. 
Ideo autem hanc rationem in idem redire divimus 
cum praemissa, quia cum, secundum Piationis posi- 
tionem de Irfjit/H) nihil moveat nisi motum ; id quod 
est se i|«iim movens , cst per se ipsum motivum , 
et sic habet aliquam 0 |>eralinnem per se. Non solum 
sutem in movendo , sed etiam in stmtiendo ponebat 
Plato in 7im. animam sensitivam propriam operatio- 
nem habere : dicebat enim , quod sentire est motiu 
quidam ipsius animae sentientis ; et ipsa sic mota mo- 
vebat corpus ad sentiendum ; unde definiens sensum, 
dicebat , quod est motus animae per corpus. 

Haec autem quae dicta sunt , patet esse fslsa. Non 
enim sentire est movere , sed msgis moveri : nam 
ex potentia sentiente fit animal actu sentiens per sen- 
sibilia , a quibus sensus immutantur. Non autem po- 
test dici similiter sensus pati a sens bili , sicut patitur 
intellectus ab iutelligibili ; ut sic sentire possit esso 
operatio animao ab^ue corporeo instrumento, sicut 
est intelligere ; nam intellectus apprehendit res in ab- 
straclione a materia , et materialibus conditionibus , 
quae sunt individuationis principia , non autem sensus: 
qiKxl exinde apparet quia sensus est particubrium , 
intellectus vero universalium. Unde patet quod sensus 
patiuntur a rebus , secundum qiio<t sunt in maWria , 
non autem intellectus , sed secundum quod sunt ab- 
stractae. Paaaio igitur iutclicctus est absque materia 
coimorali , non autem passio sensus. 

3. Adhuc. Diversi sensus sunt pcrceptivi diverso- 
rum sensibilium , sicut visus colorum , auditus sono- 
rum. Haec autem diversitas manifeste ex dispositione 
organorum diversa contingit: nam organum viaus opor- 
tet esse in potentia ad omnes colores, organum au- 
ditus sd omnea sonos. Si autem haec receptio fieret 
absque organo corporali, eadem potentia esset omnium 
sensibilium susceptivs : nam virtus immaterialis so 
habet aequaliter , quantum de se est , ad omnes 
huiusmodi qualitates ; unde intellectus , qui non utitur 
organo corporali , omnia sensibilia cognoscit. Sentire 
igitur non fit ab^ne organo corporeo. 

i. Praeterea. Sensus corrumpitor ab excelleotia 


sensibilium , non autem intellectos ; quia qui intelli- 

f ;it altiora intelligibilium, non miniw poterit aliaspecu- 
ari , sed magis. Alterius igitur generis est passio 
sensus a sensibili , et intellectus ab iutelligibili. Intel- 
lectus quidem passio fit aliquo organo corporali ; 
passio vero -onsus cum organo corporali , cuiua liar- 
monia solvitur per sensibilium excellentiam. 

Qood autem dixit 10. de leg. oiiimam esse moven- 
I tem sc ipsam , certum osse videtur ex hoc quo<l erga 
cor|iora apparet. Nullum enim corpus videtur movere, 
nisi sit motum: unde Plato ponebat omne moveas mo- 
veri, ct quia non itur in infinitum, ut unumquodque 
motum ab alio moveatur, ponebat primum movens in 
unoquoque ordino movere se ipsum. Et cx lioc seque- 
batur , animam , quae est primum movens in moti- 
bus animalium , osse aliquid moveas so ipsum. 

Hoc autem patet esse falsum dupliciter. Primo qui- 
dem quu probatum est 1. lib. eap. 13. quod omne quod 
movetur per se, est corpus. Undo cuin anima non sit 
corpus, ini|>ossibile est ipsam moveri nisi per accidens. 
Secundo quia cum muvens, inquantum huiusmodi, sit 
actu, motum autem, inquantum huiusmodi, sit io po- 
tentia; nihil autem potcst esso secundum idem actu, 
cl iMleutia: impossibile erit quod idem secundum idem 
sit movens, et motum,- sed oportet, si aliquid dicitur 
se i|«um movens, quod iiiia pars cius sit movens, ct 
alia pars sit mota ; ct hoc modo dicitur animal mo- 
vere se ipsum, quia anima est movens, et corpus cst 
motum. Sed quia Plato animam non ;>oiicbal esse cor- 
pus, licet uteretur uoroinc motus, qui proprie cor;»- 
rum cst, non tamen hoc do motu proprio dicto intel- 
ligebat, sed accipiebat motum communius pro quali- 
bet operatione, prout etbm Aristoteles dicit in 3. d$ 
anima lexl. com. 2S. quod sentire, et intelligere sunt 
motus quidam. Sic autem motus non est actus exi- 
sti-ntis in poUuitia, sed actus perfecti. Unde cum di- 
rebat animam movero sc ipsam , intendebat |>or boc 
dicere, quod ipaa operatur absque adminiculo corporis, 
e contrario ei quod accidit ia aliis formis quae non 
agunt absque materia : non enim calor calefacit sepa- 
ratim, sed calidum; ex quo volebat concludere omnem 
aoimain inotivam esse immortalem : nam quod per 
se liatut opcratioDuiii , et per se existeutiam babere 
potest. 

Sed iam ostensum est quod operatio .mimae bru- 
talis, quae est sentire, non potest essu :,ii,e corporo. 
Mullo autem nugis hoe apparet in operatione eius, 
quod est ap|wtera: nam omnia quae ad appetitum sen- 
sitivae partis pertinent, manifesto cum transmutatio- 
ne aliqua corporis fiunt, unde et passiones animao di- 
cuntur. 

Ex quibus sequitur quod nec ipsum movere sit ope- 
ratio animie sensitivae absque organo. Non enim mo- 
vet anima brutaiis nisi per sensum , et appetitum : 
nam virtus quae dicitur exet|uens motum, facit inetn- 
bri esse oboiientia imperio appetitus, unde magis sunt 
virtutes perficientes corpus ad moveri quam virtutes 
moventea. Sic igitur patet quod nulla operatio animae 
brutaiis potest case absque corpore: ex quo de nocossi- 
tste concludi potest quod anima brutaiis cum corpore 
intereat. 
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()iiod anima hamana tion incipiat cum corpore, ted 
'\fueril ab aclcrno. 


S'‘il tiuia eai‘ili'm r<‘S iiivoiuunliir et esse incijicro , 
cl linem essemii liaiwrc, iwtest aiifui viiliTi i|uik1 ex 
i}iii> anima Inimana iiiicin esiiuiidi nuii Imbet, i|iin<l iiec 
|'rin<'i|iiiiin csscmli liabuoril, sod fiiuril simi;ter: nuod 
quidem \idetiir his raliimilius posse proimri. 

1. Nam id (juod numipiam osse desinet, liat»el vir- 
tutem ut sil semper. 0 md autem habet virtutem , 
iuiin(|uam de eo verum est dieero , non esse : quia 
quantum se extendit virtus esseiidi, tantum res durat 
in esse. Omne autem quod incepit esso, est aliquan- 
do verum dieere, lum esse. Ouoil ipitur numquaui de- 
sinet esse, noe esso aliquando incipiet. 

2. Adhuc. Veritas inlellit;il»ilium sicut est incorru|>- 
tihilis, ita quantum est de se, est etiam aeterna, est 
enim nccossiria. Omne aulem necessarium est aeter- 
num : ipiia «jiiod iiecessc est Csse, inqfvssilido est non 
esso. K\ impossUiilitate. aulem veritatis intrdiigihilis 
osionditnr anima secundum esso incorruptibilis. Pari 
orao ratione e\ eiu.s aeternitate (lotest probari animae 
aetcriiitHS. 

3. Anijilius. Illud mm est |>erre< tum, cui (ilurimau 
suarum |iurliuiu princip.dium desunt. Patet aulem 
principalius partes uniNorsi essu intellectuales subsluu- 
lias, in ipuirum genere ostensum est «apra cap- (iH. 
essu animas humanas. Si icitur quotidie di; novo tot ani- 
luae humanae esse incipiant, quot homines nascuntur, 
palet ipiulidie universo plurimas principalium suarum 
partium addi, et plurimas ei deessc. Sequitur i;.:itur, 
iiiiiversum esse iiiipei lectum; qnoti est iiupnssiliile. 

ti'. Adhuc. Etiam quidam ar>;u;nenlaiitur ex aucto- 
ritate sacrae Scripturae ; dicdur e:i:m Gea. /. quod 
Duus de septimo coiu|>!e\ it opus suum q,:od fecerat, 
et requievit ab umiii opere quod patrar.d. lloc autem 
n:iii esset, si quotidie U l^ as animas faceret. .Non ijri- 
tur animae humanae esse ia.dpiuiit, sed a principio 
nminli fuerunt. 

Propler has anlcm, ct .similes rationes qnidain nc- 
lornilatem mundi ponentes dixerunt, animam huma- 
nam sieui (st ini'orrii|itihili3, ita etiam et ab aeterno 
fuisse ; unde qui posueruiil animas iiumauas in sua 
imillitudine esse imniortnies, &.:ilicet Platonici, posuu- 
|•:lul easdem ab aeterno fuisse, el nunc quidem cor- 
poribus uniri, nunc nnlom a cor|Niribu.« absolvi, (l) 
es vicissitudine seeimdum determiiiuta annorum cur- 
liciila observata. 

Qui voro posiiertiiit aniinas humanas esse immorta- 
les secundum aliipiid unum <)uod ex omnilms homiiii- 
h'is manet |Mist mortem, posuerant huc ipsum uie.im 
ai) aeterno fuisse, sive hoc sil intellectus aqens tantum, 
nl pusiiit Alexander ; sive cum eo e.liaui iutellectns 
po.ssihilis, nl posuit Axerroes. Uoc etiam sidentur .so- 
nare et .Vrislotelis serha: nam de intellectu loquens, 
dicit ,1. ilt anima texi. cum. 2!). ipsum noii solum incor- 
niplibilum, sed etiam perpetuum esse. 

Quidam vero catholicam lidem prolitenlcs , Plato- 
nicorum doctrinis imbuti , viam mediam tcuucruiil. 


(1) Furte liac viciuiluilinc. 


Quia enim secundum (idem catholicam niliil est ao- 
teriuim praeter Deum, humanas quidem animas aeter- 
nas non posuerniit; .sed easenin mundo, sive potius an- 
In muiidnin xi.sibilem creatas esse, ct tamen eas de novo 
corporibus alligari. Quam ipiidem positionem primus 
inter Christianae lidoi professores Origenes /. tib. Po- 
riarch.cap. 7. ct tcqq. |)osnisse invenitur, et |Kist eum 
plures ipsum sequentes : qiiau quidum opinio oisiino 
hodie ajuid haereticos manet: quorum Itlanich.vci eas 
cliam acleriias as:><:runtcaim Platone, et eas do cor|)Oro 
ad corpus transire. 

SciL <le facili ostendi |>olest , nraeuiissas positiones 
non esse veritate subnixas. Quod enim non sil unus 
omnium intellectus |K)ssihilis, neque agens, iam siq)ro 
cap. 7-j. et 76. i«l ostensum.’ uiid ■ restat contra istas 
IKisitioncs procedere quae dicunt, plures animas esse 
homiimin, et tamen ponunt eas ante cor|iora cvtilisse, 
sivo ali aeterno, sive a mundi coiistiUilione: quod qui- 
dem videtur iueoiiveniens his ratiouilius. 

1. Ustensuiii est enim fupra cap. 67. aiiiniam uniri 
eor|iori ut formam, et aelnm ipsius, .\ctiis autem, licel 
sit naturaliter prior |K)lentia, tamc!) in eodem tempore 
est |H>sterior:movelureuiin aliipiidde potentia inactum. 
l‘rius igitur fuit semen, ipiod quidem isl potentia vi- 
xum, quam essel anima, quae est actus vitae. 

'1. Adhuc. Enicuiipie formae naturale est propriae 
materiae uniri; alioquinconsliliitum ex forma et mate- 
ria esset aliquid praeter naturam. Prius autem attri- 
buitur uuienique quod convenit ei secundum naturam, 
quam quod convenit ei praeter nultiram : qiiml enim 
convenit alicui praeter naturam, inesl ei per accidens; 
quod autem convenit ei secundum naturnm.inest ei per 
se. QiuhI autem pi>r accidens est, sein|HT posterius est 
eo quod est (>er se. Animae igitur prius co;ivenit esfo 
unitam cor|M>ri quam esse a corpore separatam. Non 
est igitur creata ante corpus cui unitur. 

3. Amplius. 0, nuis pars a suo toto se|>ar<iU est in>- 
lierfecla. Anima auleni, cum sii forma, ulproluilum est 
cap. 47. esi pars speciei humaniic. Igitur cxi^lells j»ur 
se ab.sqne coi|)oro est imperfecta. Perfodum autem 
est prius imperfecto in rerum ualuraliiim ordino. Non 
igitur compotit naturae ordini ipiod aiiinin fuerit prius 
creata a corpore exuta quam curi>uri unita. 

4. Amplius. Si animae sunt creatae absque corpori- 
bus, quaerendum est, quomodo sint corporibus unitae. 
•\ut enim hoc fuit violenter, aut per naturam. Si autem 
violenter, omne autem violentum est contra naturam, 
uiiio igitur animae ad oor|)iLs est praeter naturam: honvo 
igitur, qui ex iitnapie componitur, est (|uid iniiaturale; 
quod i>alel esse falsum. Praeterea sid)stantiae iiitelle- 
ctmiles aitioris ordinis sunt quam corpora caelestia. 
Iu corporibus aulem caelestibus nihil invenitur violeo- 
luni, nc(|uc contra luilurain. Mullo igitur iniuus in sub- 
stantiis inieiluctiialibus. Si milcm naturaliter animao 
$u:it cor|>or>biis unitae: naturaliter igitur animae in sui 
creatione appetierunt corimribus uniri. Ap|X’litus aulem 
naturalis stalim prodit in actum, aisi sit ali(iuid impe- 
diens, sicut patet in motu gravium, el levium, natura 
ciiim scin|>or uno niudo operatur. Stalim ergo a princi- 
pio stiao creationis fuissent corporibus unitae, nisi essel 
aliquid impediens. Sed omncimpcilic:is e\ecutioni:m na- 
turalis uppelitus.est violentiam inferens. Per violentiam 
igitur fuit quod animae essent aliquo tempore a corpo- 
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ribu^ separatae; quod est inconveniens ; (um quia in 
illis substantiis non potest esse aliquid violentum, ut su- 
pra ostensum est; tum ipiia violentum, et quod est con- 
tra niiluram, cum sit per accidens, non potest esse prius 
eo q<iod est sccuiMlum naturam, neque totam speciem 
consequens. Praeterea cum iinnniquodqtic naturatiter 
ap|ielut suam perrectionem. materiae est appetere lor- 
mam. et nuo e converso. Anima autem comparatur ad 
corpus sicut forma ad materiam, ut tupra c. 57. el U.i. 
oslunsumest. Non igitur unio animae ad corpus fit |ier 
appetitum animae, sed magis per ap)H;titum for|>oris. 

Si autem dicatur, quod utrumque est animae natu- 
rale, scilicet uniri corpori, el esse a corpore separatam 
pro diversis tem|>oril>us, hoc videtur esse impossibile, 

1. Quia ea quae naturaliter variantur circa subiectuin, 
sunt accidentia, sicut iuventus, et senectus. Si igitur 
uniri cor|)ori, et separari a cori>ore, naturaliter circa 
animam varietur, erit accidens animae corpori uniri ; 
et sic ex hac umone homo constitutus non erit ens 
per se, si;d |h.t accidens. 

2. Praeterea. Umno illud cui accidit alteritas aliqua 

secundum diversitatem temporum, est subiecUim cae- 
lesti motui, quem sequitur tot«is le.iqwris cursus. Sub- 
stantiae autem intelliTtuales . et incorporeae , inter 
quas sunt animae separatae, excedunt lotum ordinem 
cor{K>ris, unde non (lossunt esse suliiectae caelestibus 
motibus. lui|)os.sibilc est igitur qiKMl secundum diver- 
sa tcnqiora naturaliter uniantur quandoque, et separen- 
tur quandoi|ue, vel naturaliter nunc hoc , nunc illud i 
app4!laut. I 

Si autem dicatur, quod neque |>er violentiam, neque | 
per naturam cor|ioribus uniuntur, sed spontanea volun- 
tate, hoc esse non |>otest. 

1. Nullus enim vult in statum i>eiorem venire nisi 
deceptus. Anima autem separata est allioris status, 
quam corpori unita, ct praecipue secundum Platonicos, 
qui dicunt, quod ex unione cor(ioris patitur oblivionum 
eorum quae prius scivit, et retardatur a contemplatio- 
ne purae veritatis. Non igitur volens corpori unitur nisi 
decepta. Deceptionis autem nulla in eo causa |M>test ' 
existerc, cum jionatur secundum eos scientiam omnium I 
habere. Nec |H>ssel dici, quod indicium ex universali 
causa procedens in |>articulari eiigibili subvertatur pro- 
pter passiones, sicut accidit in continentibus: quia |>as- 
siones huiusmodi non sunt absque corporali transmu- 
tatione, undo non |>ossunt esse in anima separata. Re- 
linquitur igitur quod anima si fuisset ante corpus, non 
uniretur torpori propria voluntate. 

2. Praeterea. Omnis clicctus procedens cx concursu 
duarum voluntatum ad invicem non ordinatarum, est 
clTcctus casualis; sicut patet cum aliquis intendens emea- 
re, obviat in foro criHlitori illuc non ex condicto veni- 
enti. Voluntas autem patris geiicront's, cx qua dciicn- 
dot generatio corporis, mm habet ordinem cum volun- 
tate animae 9C|iaratac uniri volentis- (^um igitur absque 
utraque voluntate unio corporis, ct animae fieri non pos- 
sit, sequitur quod sit casualis; et ita generatio homi- 
nis non est n natura, sed a casu: quod palet esse falsum, 
cum sit ut in pluribus. 

Si autem rursus dicatur, quod ncc ex natura, nec ex 
propria voluntate anima cor|K>ri unitur, sed ex divina 
ordinatione, hoc etiam non videtur conveniens, si ani- 
mae anteeorpora fuerunt creatae. 


1. Unumquodque cnimDeiis instituit secundum eonve- 
nientem modum suae naturae: unde el Gtn. i. de sin- 
gulis creatis dicitur (1) Viilni» Dtu$ quod tuet honum: 
et simul de oiniiibus: Vidtnn eitneln quue frrrrat, et erant 
valde liona. Si igitur animas creavit a corporibus sepa- 
ratas, oportet dicere, quod hic motus essendi sit con- 
veniens naturae earum. Non est autem ad ordinatio- 
nem divinae bonitatis pertinens , res ad inferiorem 
statum reducere, sed magis ad meliorem firomovere. 
Non igitur cx divina ordiuatione factum fuisset quod 
anima corjiori uniretur. 

2. Praeterea. Non pertinet ad ordinem divinae sapien- 

tia, cum siqieriorum detrimento , ea quae sunt infi- 
ma nobilitare. Infima autem iii rerum ordino sunt 
cor|iora gcnarabilia, ct corruptibilia. Non igitur fuis- 
set conveniens ordini divinae sapientiae ad nobilitan- 
dum hiiiiiana cor|Kira, animas praeexistentes eis uni- 
re, cum hoc sine detrimento eurum esso non possit, 
ut ex dictis patet. * 

Hoc autem Origenes considerans, cum poneret ani- 
mas humanas a principio fuisse creatas, dixit , quod 
ordinatione divina animae corporibus sunt unitae , 
sed in carum poenam : nam ante corpora eas pec- 
casse existimavit ; et pro quantitate peccati cor|iori- 
biis nobilioribus , vel minus nobililius eas uuitas es- 
se, quasi quibusdam carccribiis inclusas. 

Sed haec positio stire non potest. 

1. Poena enim bom» naturae adversatur, et ex hoc 
dicitur mala. Si igitur unio animae , et corporis est 
quoddam poenale, non est bonum naturae , quod est 
impossibile: est enim intentum per naturam, nam ad 
hoc naturalis generatio terminatur. Kt iterum seque- 
retur quod esso hominem non esset bonum swundum 
naturam ; cum tamen Genet, i. 31. dicatur post ho- 
minis creationem : l idit Deus cunela quae fecerat , 
et erant valde bona. 

2. Praeterea. Ex malo non provenit bonum nisi 
per arcidens. Si igitur proidur pccratum animae siv 
[laratac hoc constitutum est quod anima cor]iori unia- 
tur, cum hoc sil qitoddam iKuium, per accidens erit. 
Cssualc igitur fuit quod homo fieret: quod derogat 
divinae sapientiae, de qua dicitur Sapientiae H. quod 
omnia in numero . pondero , el mensura instituit. 

3. Adhuc autem etlioc repugnat ajxistolicac doctrinae 
manifeste: dicitur enim /fom. 9. 2. de lacoh, ct Esau, 
quod cum nondum nati e.<ttnl, aut aliquid boni, aut 
mali egittent, dictum eti, quod maior sercitt minori. 
Non igitur antequam hoc verbum diceretur, aliquid 
eorum animae |>eccaveraiil; cum tamen hoc po.st eo- 
rum ronceptionem dictum fuerit , ut patet Genet, 
cap. 44. 

Sunt oiitcm supra, cum de distinctione rerum age- 
retur, plura contra Origenis positionem inducta, quae 
etiam hic possent assumi ; et ideo eis praetermissis, 
ad alia transeundum est. 

4. Item. Necessc est dicere, quod anima humana 
aut indigeat sensibus, aut non. Videtur autem mani- 
feste per id quod experimur, quod indigeat sensibus, 
quia qui caret sensu aliquo, non habet scientiam de 
sensibilibus quae cognoscuntur per sensum illum, si- 
cut caccus natus nullam scientiam habet, ncc aliquid 

(t) An bic paulo poil legendum yidk. 
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intcliigit de coloribus. Et praeterea si non sunt ne- 
cessarii humanae animae sensus ad intelligenduin, non 
inveniretur in homine alii|ui$ ordo sensitivae, cl in- 
tellectivae cognitionis ; cuius contrarium experimur : 
nam ex Sensibus fiunt in nobis memoriae, ex quibus 
experimenta de rebus accipimus , |)cr quae ad pom- 
prehendendum universalia scientiarum, cl artium prin- 
cipia pervenimus. Si ergo auima humana ad inlelli- 
gcnduiii sensibus indiget , natura autem nulli deficit 
in necessariis ad propriam operationem explendam ; 
sicut animalibus habentibus animam sensitivam dat 
convenient a organa sensu, et motus: non fuisset ani- 
ma humana sino necessariis adminiculis sensuum in- 
stituta. Sensus autem non oiieranlur sine organis cor- 
poreis, ut ex dictis eap. 5T. rl 74(. palet. Non igitur 
fuit instituta anima sine corporeis organis. Si autem 
anima humana non indiget sensibus ad iiitelligendiim, 
ct propter hoc dicitur absque corporo fuisse creata; 
oportet dici', quod antequam corpori uniretur , om- 
nium scientiarum veritates intelligebat per se i|>sam: 
quod Platonici concesserunt, dicentes ideas, quae sunt 
formae rerum intcliigibiles separatae, secundum Pla- 
tonis sententiam , causam scientiae esse.* unde anima 
separata, cum nullum impedimentum adesset, plena- 
rie omnium scientiarum cognitionem accipiebat. 0|>or- 
tet igitur dicere, quod dum cor(>ori unitur, cum in- 
veniatur ignorans , oblivionem prachabitae scientiae 
patiatur: ({Uod etiam Platonici conlilentiir, huius vel 
signum esse dicentes , quod quilibet quantiimcumquo 
ignoret, ordinato interrogatus de his quae in scientiis 
traduntur , veritatem respondet ; sicut cum aliquis 
iam oblito aliquorum quae prius scivit, seriutim pro- 
ponit ca quae prius fuerat oblitus, in eorum memo- 
riam ipsum reducit. Ex quo etiam sequebatur quod 
addUcerc non esset aliud quam reminisci. 

Sic igitur ex h.ic positione de necessitate conclu- 
ditur, quod unio corporis et anim.ao praestet intelli- 
gcntiae animae im|>edimcnlum. Nulli autem rei na- 
tura adiiingit aliquid |)cr quod sua operatio inqiedia- 
tur ; sed magis ea |H>r quae liat convenientior. Non 
igitur erit unio cori>oris ct animae naturalis , et sic 
homo non erit res naturalis , nec cius generatio na- 
turalis : quae patent esse falsa . 

5. Praetera. 1'ltimu.s tinis rei cuiuslibet est id ad 
quod res pervenire nititur p»^r suas o|>erationes. Sed 
per omnes proprias ordiiwt.is operationes et rectas 
liomo pervenire nititur in icritalis contemplationem: 
nam ofiemtiones \irtutum activarum sunt quaedam 
prac|)arnliones et dispositiones ad virtutes contempla- 
tivas. Finis igitur haminis est penenire ad veritatis 
contemplationem. Propter hoc igitur anima est unita 
eorpori, quod est esse hominem. Non igitur jier hoc 
quod gnilur corpori, scientiam habitam peruit ; sed 
magis ei unitur, ut scientiam acquirat. 

G. Item. Si aliquis scientiarnin ignariLS, de his quae 
ad scientias perlinent, interrogetur, non respondebit 
veritatem nisi de universalibus principiis, quae nullus 
ignorat, sed sunt ab omnibus eodem modo, ct natu- 
raliter cognita; poslmmlum autem ordinale interroga- 
tus , ruS|K>ndebit veritatem de his quae sunt propin- 
ua principiis , habito respectu ad principia , _el sio 
einceps quousque veritatem primorum princi|»iorum 
ad ea quibus iuterrogalur , applicare iMlesl. Ex hoc 


igitur manifeste apparet 'quod per principia prima , 
in eo qui interrogatur , cansatiir cognitio de novo. 
Non igitur prius liabitao notitiae remini.scitur. 

7. Praeterea. Si ita esset animae naturalis cogni- 
tio conclusionum sicut principiorum , eadem esset 
scientia ajmd omnes do conclusionibus sicut do prin- 
cipiis: quia quae 8unt.naturalia,sunt eadem apud omnes» 
Non est autem eadem scientia apud omnes do conclusio- 
nibus, sed solum de principiis. Palet igitur quod cognitio 
principiorum est nobis naturalis, iioii autem coiicTusio- 
nuin. Quod autem iioii est naturale nubi$,acquirimus 
[ler id qiiwi est naturale, sicut etiam in exterioribus (icr 
moiiiis iiistiluiinusomnia artiiicialia.Nunergoconclusio- 
tium scieutia est in nubis nisi ex principiis acquisita. 

8. Adliiic. Cum natura scnqtcr ordinetur ad unum, 
unius virtutis oportebit esse naturaliter unum obic- 
ctuin , sicut visus colorem, et auditus sonum. Intel- 
lectus igitur, cum sit una vis, est eius unum natu- 
rale obicrliim, cuius |ier se et naturaliter cognitionem 
liabct. Hoc autem ojiortct esse id sub que compre- 
henduntur omnia ab intellectu cognita; sicut sub co- 
lore roiiiprchondunlur omnes colores , qui sunt per 
se visibiles, ipiod non est aliud quam ens naturaliter. 
Igitur intellectus noster cognoscit ens , ct ea quae 
sunt |)or se entis, inquantum liuiii.sniodi : in ipia co- 
gnitione fundatur prinioniin principiorum notitia, ut 
non esse simul aflirniare , ct negare , ct alia huiua- 
moili. Haec igitur sola principia intellectus noster n»- 
luraliU-r cognoscit; conclusiones autem ficr ipsa, sicut 
|icr colorem cognoscit visus omnia sensibilia , tam 
communia, quam soimibilia per accidens. 

'J. Praeterea. Id i|uod per seicsiiin in nobis acqui- 
ritur , non infuit animae ante corpus. Sed ipsorum 
principiorum cognitio in nobis ex sensibilibus causa- 
tur , nisi enim aliquod totum sensu pennipissemus , 
non possemus intelligere quod totum esset maius par- 
te, sicut ncc cacciis natus aliquid percipit de colori- 
bus. Ergo neo ipsorum principiorum cognitio alTuit 
animao ante corpus ; mullo igitur lirnia est Platonis 
ratio , quod anima fuit aoU-tjuam uniretur corpori. 

10. liem. Si omnes animae praecxtilerunl corpo- 
ribus quilms uniuntur , consequens videtur quod ea- 
dem anima secundum vicissitudinem temporum diver- 
sis corporibus uniatur, quod quidem ajierte consequi- 
tur ponentes aeternitatem mundi : si enim generatio 
hominum est sempiterna, oportet infinita cor|>ura Im- 
mana generari, et corrumpi socundiim lutum tein[Ki- 
ris decursum. Aut ergo o|H>rtcbit dicere, animas prac- 
cxlitisse actu infinitas, si singulae animae singulis cor- 
poribus uniuntur ; aut o|K>rtcbil dicere , si animae 
sunt finitae, quod eaedem uniantur nunc his, nunc il- 
lis corporibus. Idem autem videtur sequi , si ponan- 
tur animae praefuisse corporibus, cum ct haoc gene- 
ratio non sit aeterna. Etsi enim ponatur humana ge- 
neratio non semper fuisse , tamen iiulli dubium est 
quin secundum naturam in infinitum possit durare : 
sic enim est uiiusqiiisqiio naturaliter luslitiitiis , tiisi 
l>er accidens inipciliatur , ut sicut est ab alio gene- 
ratus , iln possit alium generare. Hoc autem est c- 
tiaiii impossibile, si aiiiniabus cxislciilibiis finitis, una 
pluribus cur|M>riUis uniri non |>ossit : unde et plures 
poiieiitinin animas ante corpora, |>onunt transitum a- 
nimao de corporo iu corinis. Hoc autem est im|ios- 
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•ibile. Noo igitur animae ante corpora pracextilerunt. 
Quod autem sit im(>ossibile unam animam diversis 
eorporibuB uniri, sic patet. 

1. Animae enim humaniic non dilTertinl specie ali 
invicem, sed nninero solo , aluM|iiin et liomine^ spe- 
cio dilTorrenl. Diirereiitia aiitcin secundum nuinenim 
inest secundum principia miterialia. ()[)ortot igiur 
divor»ilatem auim.iruin liumaiiariim si^cundnm nlic|uid 
materiato sumi. Non autem ita quod ipsius aniinaa 
sit materia |wrs : usiensum enim *upra e. .50. qiioj 
est substantia inl<dlectualis , et ipiod nulla talis sub- 
stantia materiam habet. Itelinquitur ergo (|uod siTun- 
duni ordinem ad diversiis malerius , quibus aniniao 
uniuntur , diversit.as , ot pluralitas animarum simia- 
tur, eo modo quo suprn dictiiin wt. Si iftitur sunt di- 
versa corpora, necesse est <juod habeant diversas ani- 
mas sibi Undas : non igitur una pluribus unitur. 

2. Adiuic. Ustensum est supra c. .57. animam uni- 
ri cor|wri ut rormam. Formas autem oportet esse 
propriis matenis proportioimtas ; cum se liabennt ad 
invicem sicut potentia, et actus: prn|irius autem actus 
propriae |>otentiae resjMmdet. Non ergo una anima 
pluribus cur|>orilius unitur. 

, V irlutem motoris ojiortid esse suo mo- 

bili profiortionatam: non enim qnaeciimi|ue virtus mo- 
vet quodcumipie mobile.. .Viiim.i autem etsi non sit 
forma cof|ioris , non tamen (sitest dici, (jiiod non sit 
moior i()sius : animatum autem ab inanimato distin- 
guimus sensu, et motu. Ofmrtet igitur secundum di- 
vereitalcin corporum esso iliversit.item animarum. 

s. Item. Iu Ilis quae generantur , et corrumpun- 
tur , impossibile est |ier generationem reit';rari idem 
iiiimero: cum enim generatio, nt corruptio sit motus 
in subsUiutiam, in liis quae generantur , el corrum- 
puntur noii manet substantia eadem, sicut manet in 
tus qiiae scciindiini locum moventur. Sed si una ani- 
v®i'poribus generatis unitur successivo , 
redibit idciii mimoro homo per generationem : quod 
•wundum 1’l.itonem de necessitate .seipiitiir. qui di- 
*lt, honiiiH.un esse animam corpore indutam: seipii- 
vir etiam et in aliis qud>uscumi|ue: quia ciiin unitas 
rui sequatur ruriiiaiii, sicut et esse, ojiortet quo*l illa 
sint idem iminero quorum esi forma numero una. 
Non igitur est |K>s$ibile unam animam diversis cor- 
poribus uniri : cx quo etiam sequitur quod nec aiii- 
niai: fuerunt ante cor|»ora. 

Huic autem veritati eatholicao fidei sententia ron- 
•lordal : dicitur enim m Ps. ,jo. /.5. 
giltaUm eoi^a eorum : quia scilicet uniciiiqiio seor- 
sum proprie IKius aniinam fecit; non autem simul 
oiniios creavit , nec unam diversis corporilnis adiiiii- 
lit. Hinc etiam in lib. dt Ecriet. dogmat. eap. 14. di- 
citur : Aniffios hominum dicimus non esse ab initio 
inter ceterus intellectuales naturas , nec simul crea- 
tas. sicut Origenes finxit lib, 1 . Periarc. e.7. 

C A I». LXXXIV. 

Solutio rationum contra superiorem conclusionem. 

Rationes autem quibus probatur animas ab aeter- 
no fuisse , vel saltem corporibus praoextitisse , facile 
••t solvere. 

Quod enim primo dicitur' animam habere virtutem 
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ut sit semper , concedi oportet. Sed sciendum, quod 
virtus, et potentia rei iion se extendit ad id quod fuit, 
8C<1 a<i id qiioil est , vel erit: mulo et in praeteritis 
(lossibilitas locum non lialn-t. .\oii igitur ex hoc quod 
anima habet virtutem ut sil 8om|M;r , fiotcst coiicJu- 
di , quod semper fuerit, seil quod sera|ier erit. Prae- 
terea ex virtute non se«]uitur id ad quod est virtus, 
nisi prac.supposita virtute. Quamvis igitur anima ha- 
beat virtutem iil sit semper , non laiiieii potest con- 
cludi quod anima sit semper, nisi postipiam hanc vir- 
lulciii accepit. Si autem sumatur , quod hanc virtu- 
tem ab aeterno habuerit , erit petitum id quod opor- 
tebit pruliari , scilicet quod fuerit ab aeterno. 

Quod vero obiicitur du aclernilatc veritatis, quam 
intelligil atiiina, considerare oportet, quod intellectao 
veritatis aeternitas potest intelligi dupliciter: uno modo 
ipiantum ad id qiKHl intelligitur, alio modo quantum 
ad id quo intelligitur. Et si quidem veritas intellecta 
sit aeterna quantum ad id ipiod intelligitur, sequetur 
acteriiitus rei quae intelligitur, non nutem iiitelligCD- 
lis. Si autem veritas intellecta sit aeterna qu:intum 
ad id quo iutelligilur, sequetur intelligeiitcm animam 
esso aeternam. Sic autem veritas intellecta non est 
aeterna, sed primo modo. Ex praemissis enim patet, 
species iiitelligiiiilcs quibus anima nostra inteliigit ve- 
ritatem , du novo nubis advenire cx phantasmatibus 
|ior iutellectiiia agiuduin ; unde non potest concludi 
quod anima - sit aeterna, sed quod veritates intellectao 
luiidentur in aliquo actoruo: fundantur autem in ipsa 
l>riina veritate sicut in causa universali coiitentiva 
omnis veritatis. Ad hoc autem actornuin comparatur 
anima non sicut siihiectiiiu ad formam, se<i sicut res 
ad proprium linum. .Nam verum est bonum intelle- 
ctu.-<, el linis ifisius : ex fino autem argumentom ac- 
•'iperc possumus dc rei durationu , sicut et de initio 
rui arguiiieiilari possumus (ler causam agentem: quod 
enim est ordinatum ad finem sempiternum , ojiortct 
esse cajiax per|>ctuae diirulionis: unde potest jirobari 
ex acteniilate veritatis inlclligibilts iniinortalitas ani- 
mao, non autem eius aeternitas, 

Quod vero non possit probari ex aeternitate agen- 
tis , patet cx his quae supra cap. 31. et infra dicta 
sunt , cum dc aeternitate creaturarum quaereretur. 

Quod etiam tertio obiicitur de perfectione universi, 
necessitatem non haliet. 1’niversi enim perfectio at- 
tenditur quantum od species, noo quantum ad indivi- 
dua; cum continue universo plurima individua addan- 
tur praeexistentium specicrum. Aiiiiiine autem hiiina- 
luii! non sunt diversae secundum siK-ciem, seil solum 
numero, ut probatum est cap. 73. 1'iidc non repugnat 
purfoctioiii universi, si animae do novo creentur. 

Ex quo etiam patet solutio ad id quod quarto ohii- 
citiir. Similiter enim dicitur Genet, i. quod Heus 
consuiiiniavit opera sua , et quod requievit ab omni 
0|>cre quod patrarat. Sicut ergo consummatio , sive 
perfectio creaturarum seciinitum species coiLsidcraliir, 
et non secundum individua ; ita quies Dei est intel- 
ligenda socumlum cessationem a novis s|>eciebus con- 
demlis, non autem a novis individuis , quorum simi- 
lia sccuudum speciem praecesserunt; et sic cum om- 
nes animae humanae sint unius speciei, sicut cl om- 
nes homines, non repugnat praedictae quieti, si Deus 
quotidie novas animas creat. 

« 
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DE VERITATE CA 

Sciendum autem est, quod ab Aristotele noo invo' 
nitur dictum, quod iatellccliis humanus sit aeternus, 
quod tamen diuorc consuevit in his quae secundum 
suam opinionem sempcr fuerunt. Dicit autem ipsum 
eese perpetuum: quod quidem potest dici de his quae 
temper erunt, etiamsi non semper fuerint : undo et 
tn 12. Metaph. cum animam intellectivam a conditio- 
ne aliarum formarum acciperet, non dixit, quod haec 
forma fuerit ante materiam , quod tamen Plato do 
ideis dicebat: et sic videbatur conveniens materiae in 
qua loquebatur, ut aliquid talo de anima diceret; sed 
dixit, quod manet post corpus. 

GAP. LXXXV. 

Quod anima non e*t de $ub$tantia Dei. 

1. Pari, quaesi 90. art. 1. 

Ex his etiam patet, animam non esse de substan- 
tia Dei. 

1. Ostensum est enim supra lib. 1. eap. 15. divinam 
substantiam esse aeternam, nec aliquid eius de novo 
incipere. Animae autem humanae non fuerunt ante 
corpora , ut ostensum est cap. 85. Non igitur anima 
potest esse do sulistantia divina. 

2. Amplius. Ostensum est supra 1. lib. cap. 27. quod 
Deus nullius rei forma esse potest. Anima autem hu- 
mana est forma corporis , ut ostensum osl eap. 57. 
tl 68. et infra. Non igitur est do substantia divina. 

3. Praeterea. Omno illud es quo fll aliquid, est in 
potentia ad id quod fit ex eo. Substardia autem Dei 
non est in potentia ad aliquid, cum sit puru.s actus, 
ut sapm 1. Iit. cap. 16. ostensum est. Impossibile est 
igitur quod ex substantia Dei fiat anima , vel quod- 
cumque aliud. 

4. .\dhuc. Illud ex quo fit aliud, aliquo modo mu- 
tatur. Deus autem est omnino immobilis, ut supra 
lib. 1. cap. 14. probatum est. Impossibile est igitur 
quod ex eo aliquid fieri possit. 

5. Amplius. In anima manifeste apparet variatio 
secundum scientiam, et virtutem, ct eorum opposita. 
Deus autem est omnino invariabilis ct per se, ct per 
accidens. Non igitur anima potest esso de divina sub- 
stantia. 

C. Item. Supra ostensum est lib. i. cap. 16. quod 
Deus est actus purus , in quo nulla potentialitas in- 
venitur. In anima autem humana invenitur et poten- 
tia, ct actus: est enim in ea intellectus possibilis, qui 
est potentia ad omnia intelligibilia, et intellectus agens, 
ut ex supradictis cap. 76. ei seqq. patet. Non est igi- 
tur anima huihana do natura divina, 

7. Item. Quum substantia divina sit omnino im- 
|iartibilis, non potest aliquid substantiae cius esse ani- 
ma, nisi sit tota substantia eius. Substantiam autem 
divinam est impossibile esse nisi unam , ut supra 
Hb. i. c. 42. ostensum est. Sequitur igitur quod om- 
nium hominum sit tantum anima una quantum ad^ in 
tollectum: ot hoc supra cap. 75. improbatum est. Non 
est igitur anima do substantia divina. 

Videtur autem baec opinio ex triplici fonte pro- 
cessiss»'. 

Quiuam coim posuerunt, nullam subsUotiam incor- 
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poream esse: unde nobilissimum corporum Deum es- 
se dicebant, sive hoc esset aer, sive ignis, sive quod- 
cumque aliud principium ponebant; ot de natura hu- 
iusmodi corporis animam esso dicebant : nam omnes 
id quod ponebant principium, animae attribuebant, ut 
patet per Aristotelem tn 1. de antmu texi. comm. 19. 
ei infra, et sic sequebatur animam esse de .substantia 
divina. £t ex hac radice pullulavit positio Manichaei, 
qui existimavit Deum esse quamdam lucem corpoream 
per infinita s|>atia distensam, cuius quamdam particu- 
lam humanam animam esse dicebat. 

Haec autem jiositiu supra lib. 1. cap. 20. improbata 
est per hoc quod ostensum est, Deum non esse cor- 
pus : ct per hoc quod ostensum est cap. 49. et 65. ani- 
mam humanam corpus non esse , nec aliquam intel- 
lectualom substantiam. 

Quidam vero |>oBuerunt intellectum omnium homi- 
num esse unum , vel agentem tantum ; vel agentem, 
et possibilem simul , sicut supra cap. 76. dictum est: 
et quia quamlibet substantiam separatam antiqui Deum 
esse dicebant , sequebatur animam nostram , idest 
intellectum quo intcliigimus , esse divinae naturae : 
unde ct a quibusdam nostri temporis christianac fidei 
professoribus, ponentibus intellectum agentem sepa- 
ratum , dictum est expressu , quod intellectus agens 
sit Deus. 

Haec autem positio de unitate intellectus nostri 
supra cap. 73. et 75. improbata est. 

Potuit autem ex ipsa similitudino animae nostrae 
ad Deum haec opiuio nasci. Intelligcro enim, quod 
maxime aestimatur proprium Dei , nulli substantiae 
in mundo inferiori convenire invenitur nisi homini 
propter animam : unde videre |>otuit animam ad na- 
turam divin.im pertinere , et piacsertim apud homi- 
nes in quorum opinionibus erat firmatum , quod ani- 
ma hominis esset immortalis. Adhuc etiam coadiu- 
varo videtur quod Genes. 1. postquam dictum est; For 
dumus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, 
subditur : Furmadt Deus hominem de limo terrae . 
et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae. Ex quo 
quidam acci|ten: voluerunt , quod anima sit de natura 
divina : qui enim in faciem alterius inspirat , idem 
numero quod in i|>so erat , in alium emittit ; et sic 
videtur Scriptura innuore , quod aliquid divinum a 
Deo in hominem ad ipsum vivificamium immissum sit. 

Sed similitudo praedicta non ostendit animam ho- 
minis essu aliquid substantiae divinae , quum in in- 
telligendo defectum multipliciter patiatur : quod de Deo 
dici non |>otest. L’ndc haec similitudo magis est indi- 
cativa cuiusdam imperfectae imaginis quam alicuius 
substantialitatis: quod etiam Scriptura innuit, cum 
dicit ad imaginem Dei hominem factum ; unde et 
inspiratio praedicta processum vitae a Deo in homi- 
nem secundum quamdam similitudinem demonstrat . 
non secundum unitatem substantiae : propter quod et 
in faciem spiritus vitae dicitur inspiratus : quia cum 
in hac jiarte corporis sint plurium sensuum organa 
sita , in ipsa facie evidentius vita monstratur. Sic igi- 
tur Deus inspirasse in faciem hominis spiraculum vi- 
tae dicitur , quia spiritum vitae homini dedit , noii 
eum ex sua substantia decidendo : nam et qui corpo- 
raliter iusuiflat in faciem alicuius , unde videtur sum- 
pta osso metaphora , aerem io faciem eius impellit , 
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CONTBA GENT 

non autem aliquam luae aubslantiae portem in ipsum 
emittil. 


C A P. LXXXVI. 

Quod antma humana nor^radueatur 
cum $tmtne 

/4 Part. (fuaett. il8. ari. i. 


Ex praemissis autem ostendi potest, quod auima 
humana non traducitur cum semine , quasi |>ur coi- 
tum seminata. 

1. Quorumcumque enim principiorum operationes 
non |>o8sunt esse sine cor|H)ro , nec eorum initium 
sine corpore esse potest : sic enim res habet esso , 
sicut ct operatur , cum unumquodque operetur in- 
quantum est ens. E contrario vero quorum princi- 
piorum operationes sine cor|>ore sunt , generatio eorum 
non est |wr generationem corporis : opqntio enim 
animae nutrituae , et seositivae non potest esse sine 
corporo , ut ex pracmis.sis cap. 47. et 68. patet. Ope- 
ratio autem animae intellectivae non fit per organum 
corporeum , ut tupra cap. 69, habitum est. Ig itur ani - 
ma n utriti va , et ^^nsUi va |)er ^ene^ionom corpaf** 
generantur, non autem anima iilieUu^iva ; scutra- 
ductlD^ seminis ad corporis generationem ordinatur. 
Igitur auiuia nutritiva, et sensitiva esse incipiunt per 
seminis traductionum , non autem intellectiva. 

2. Adhuc. Si anima humana per traductionem se- 
minis esso inci|>eret , huc non posset esso nisi dupli- 
citer. Uno modo ut intelligeretur esso in semino actu, 
quasi [k.t accidens divisa ab anima generantis , sicut ' 
semun dividitur a corpore , ut videmus in animalibus 
aniilosis , quae decisa vivunt, in quibus est anima 
in actu , et multae in |)otcntia ; diviso autem corpore 
animalis prao«licti in qualibet parte vivente , incipit 
anima esse actu. Alio modo ut intolligatur in semine 
essu virtus productiva animae intellectivae, ut sic ani- 
ma intellectiva ponatur in semine virtute,sed non actu. 

Primum autem horum est inapossibilu duplici ra- 
tione. Primo quia quum anima intellectiva sit perfe- 
ctissima animarum , ct maximae virtutis , eius pro- 
prium perfectibde est coipus habens magnam di- 
versitatum in organis , p«3r quae possunt multipli- 
ces eius operationes expleri : unde non potest esse 
quod fiat actu in semine deciso , quia nec etiam a- 
nimae brutorum perfectorum per decisionem multi- 
plicantur , prout contingit in animalibus anulosis. Se- 
cundo , quia cum intellectus , qui est propria , et prin- 
cipalis virtus animae intellectivae , non sit alicuius 
partis corporis actus , non potest dividi per accidens 
secundum corporis divisionem , unde nec anima in- 
tellectiva. 

Secundum etiam est impossibile. Virtus enim activa 
quae est in semine , agit ad generationem animalis 
transmutando corpus : non enim aliter agere potest 
virtus quae est in materia. Sed omnis forma quae 
incipit essa per transmutationem materiae , habet esse 
a materia dependens .* transmutatio enim materiae re- 
ducit eam de potentia in actum, ot sic determinatur 
ad esse actu materiae , quod osl per unionem for- 
uuu> : uude li per hoc etiam incipiat esse formae , 
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simpliciter esse formae non erit nisi in hoc quod est 
Uniri materiae , ot sic erit secundum esse a materia 
dependens. 3i igitur anima humana producatur in esso 
per virtutem activam quae est in semine , sequitur 
quod esse suum sit dependens a materia , sicut esse 
aliarum formarum materialium ; cuius contrarium su- 
pra cap. 7P. ostensum est. Nullo igitur niodu anima 
intellectiva pl-oducitur in esso per-sendinS' tradu- 
ctionem. 

3. Amplius. Omnis forma quae educitur in esse 
per materiae transmutationem, est forma educta do 
|K)tentia materiae: hoc enim est materiam transmuta- 
ri, de potentia in aeluin educi. AnimajsiiituH- intelle- 
ctiva non polest.eduoi de-potentia materiae: iam enim 
supra. Qstuiibum est cap. 68. quod ipsa anima intellecti- 
va exce<lit totum posso matoriao , quum habeat ali- 
quam 0|>crationem absque materia, ut supra cap. 69.^ ' 
osUiusuin est. Non igitur anima intellectiva iii ease* 
educitur per transmutationem miiteriue, ot sic neque 
per actionem virtutis quae est in semine. 

4. Praeterea. Nulla virtus activa agit ultra suu:n 
genus. Sed anima intellectiva excedit totum genus 
corporeum , quum liabeat 0 |)crationem super omnia 
corpora elevatam, quae est intelligure. Nulla igitur 
virtus cor|)orea potest producere animnin intellectivam. 

Sed omnis actio virtutis (piae est iii semino, est per 
aliquam cor|K)ream virtutem: agit ciiiiu virtus forma- 
tiva inediaote triplici calore, scilicet ignis , cadi , et 
cjilore animae. Non igitur |>otest produci in esse aui- 
ma intellectiva |ior virtutem quae est in semine. 

3. Praeterea. Ridiculum est dicere, aliquam iiilollo- 
ctualom $ul«lantiam vel |>er divisiuaein corporis divi- 
di, vel etiam ab aliqua virtute cor|M>rca produci. Sed 
auima humana e.st quaedam intellectualis substantia , 
ut SMpra cap. 68. ostensum est. Noii igitur |M)lcst dici, 
quod dividatur |>or divisionem seminis , neque quod 
prurlucatur in esse a virtute activa, quae est in semi- 
no; et sic nullo modo per seminis traductionem ani- 
ma humana incipit esse. 

G. Praeterea. Si generatio alicuius est causa quod 
aliquid sit corruptio cius , erit causa quod illud esse 
desinat. Corruptio autem corporis non est rausa quod 
anima humana esse desinat, quum sit immortalis, ut 
supra cap. 79. ostensum ost. Nequo igitur generatio 
cor|)oris est causa quod anima incipiat ,-s.su. Sed tra- 
ductio seminis est causa propria gencraliouis corporis. 
71011 est igitur traductio seminis causa gonerationis 
animae io esse. 

Per hoc autem excluditur error Apollinaris, et se- 
quacium eius qui dixerunt teslg Gregor. i\ysseno lib. 

2. de Phil. cap. 6. animas ab animabus generari, sicut 
a corporibus corpora. 

GAP. LXXXVII. 

Quod anima humana producatur in esse a Deo per 
creationem. 

i, Part. qnaest. 90. art. 2. 

Es his autem quae dicta sunt, ostondi potest quod 
solus Deus animam humanam io esse producit. 

1. Omne enim quod in esse producitur, vel geno- 
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ratur per se, aut per arcidens , rei creatur. Anima 
autem humana non generatur ]>cr ro , quum non sit 
composita ex materia et forma, ut mpra eap. 50. et 
uqq. osUuisutn est ; noqiie geiioratur por accidens : 
quum enim sit forma corporis, generaretur jwr cor- 
poris generationem, quae est ex virtute activa semi- 
nis, quod cap. praec. improbatum ost. Cum ergo ani- 
ma humana do novo esse incipiat, non enim est ae- 
terna, nec praeexistit corpori, ut siiprrt cap. 8J. osten- 
sum est, relinquitur quod exeat in esse per creatio- 
nom. Ostonsum est autem sxpra cap. 2i. qiio<l solus 
Deoi potest crearo. Solus igitur ipse anima humanam 
in esw producit. • , 

2. Amplius. Omne illud cuius «abstantia non est 
tuum este, habet sui esse auctorem, ut tupra osten- 
tum est. Anima autem humana non est suum esse , 
hoc enim solius Doi est. ilabct igitur causam activam 
tui esse. Sed quod per se habet esso, per sc etiam agi- 
ta^* quod vero non hnliet es.se p<^r se, sed solum ciini 
alio, non per sc Iit, sed alio facto, sicut forma ignis 
6t igne generato. Anima autem humana hoc habet 
proprium inter alias formas, quod est in suo es.se siib- 
tistens, ct osse quod est sibi proprium, cnr|iori coin- 
raiinirat. Anima igitur per se lialiet suum fieri prop- 
ter modum aliarum formarum , quae fiunt per acci- 
dens, compositis factis,. Sed cum anima humana non 
habeat materiam partem sui, non potest liori ex ali- 
quo sicut ex materia. Ke|ini|uitur ergo quod ex nihilo 
tiat; et sic creetur. Quum igitur creatio sit opus pro- 
prium Dei, ut tupra cap. 2t. ostensum est, sequitur 
quod a solo Deo immediato creatur. 

3. Adhuc. Eorom quaesunt unius generis, est idem 
modus prodeundi in esse, ut tupra cap- 16. probatum 
ost. Anima autem i^t de genere siilistantianiin intelle- 
ctualium quae non possunt aliter inteiligi prodire in 
esso nisi |ier viam creationis. Anima igitur humana 
esit in esso per creationem a Ileo. 

4. Item. Quicqiiid prcHliieitiir in esso ab aliquo 
agente , arquirit ab ipso vel aliquid quod est priiiei- 
pium esseqdi in tali S|>eciu, vel ip.suni esse absolutum. 
Anima autem non potest sic produci in esse , quod 
acquiratur ei ali(|uiil quod sit principium essendi, si- 
cut contingit in rebus compositis oi materia et for- 
ma, quae gcnofwitur per hoc quod acquirunt formam 
ia actu: non enim habet anima aliquid in se ipsa qtio<l 
tlt sibi principium essendi, cum sit substantia simplex, 
at tupracap.50.tttegq. osteasiim esU Uolinqiiilur igi- 
tur quod non producatur in esso ab aliquo agente , 
nisi per hoc quod consequitur ab ipso esse absolute. 
Ipsum autom otso est proprius etfectus primi, et uni- 
rersalis agentis: secunda enim agentia agunt por hoc 
qaod imprimunt similitudines suorum formarum in 
rebus factis, quae sunt furraao factorum. Anima igitur 
aon potest produci in esso nisi a primo, et universali 
agente quod est Deus. 

' 5. Praeterea. Finis rei respondet principio oius:tunc 
eoin> Tcs (lerfecta est cum ad primum principium per- 
tingit vel par similitudinem , vel quocumque modo. 
Finis autem animae humanae, ct ultima eius perfectio 
ctt quod per cognitionum, et amorem transcendat to- 
tum ordinem creaturarum , et pertingat ad primum 
principium, quod Deus est. Igitur a Doo ha)»t pro- 
pria suae originit principiunju 
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Hoc. etiam innuere videtur sacra Scriptura Gen. i. 
cum enim de in-slitutiono aliorum animalium loqncns, 
conim animus aliis causis adseribat, utfiote cum dicit: 
Producant aquae reptile animae viventif. et similiter 
de aliis , ad homiiunn veniens , animam^oius a Doo 
creari ostendit, dicens: Formavit DeUt Uominem de limo 
terrae, et intpiravil in faciem ei»t tpiraculum vitae. 

Por hoc autem excluditur error ponentium, animas 
ab Angelis esse creatas .9«fcueianorum de quibut Au- 
gutt. lib. de haeret, num. 59. 

CAP. LXXXVIII. 

Ratione* contra determinatam veritatem. 

Sunt autem quaedam quae praemissis videntur este 
adversa. 

1. Quum enim homo sit animal, inquantiim habet 
animam sensitivam; ratio autem animalis univoce ho- 
mini, et aliis animalibus conveniat: videtur quod ani- 
ma sensitiva hominis sit eiusdem generis cum aniraa- 
biis aliorum animalium. Quae autem sunt unius geno- 
ris, uiimdem modum habent procedendi in osse. Ani- 
ma igitur sensitiva hominis, sicut ct aliorum anima- 
lium, per virtutem quae est in semine, in osso pro- 
cedit. Est autem idem secundum substantiam anima 
intellectiva, et sensitiva in homine, ul supra eap. 58. 
ostonsum est. Videtur igitur quod etiam anima intel- 
lectiva per virtutem seminis produ-atur. 

2. Praeterea. Sicut docet Aristoteles tn lib. de ge- 
neratione animalium lib. 2. eap. 5. prius tempore est 
fotus animal quam homo. Sed num est animal, et non 
homo, habet animam sensitivam, ct non intellectivam: 
quam quidum sendtivam non est dubium ex virtute 
activa seminis produci, sicut ot in ccU^ris animali- 
bus contingit ; illa autem anima sensitiva csl in po- 
tentia ut sit intellectiva, sicut illud animal est in po- 
tentia ut sit animal rationale. Nisi forte dicatur , 
quod anima intellectiva superveniens sit a!ia siibstan- 
lia, quoti tupra eap. 58. improbatum est. Videtur ergo 
quod substantia animae intellectivae sit ex virtute 
quae est in semine. 

3. Item. Anima , quum sit forma corporis, unitnr 
corpori secundum suum esse. Sed od ea quae sunt 
unum secundam es.so , terminatur una actio unius 
agentis: si enim sunt diversa agentia , et per conso- 
qiiens diversae action.'s, tcquotur quod sint facta di- 
versa secundum esse. Oportet ergo uirus agentis unam 
actionem terminari ad esse animae et corporis. Con- 
stat autom quod corpus fit por actionem virtutis quae 
ost in semine. Ergo et ab eadem est anima, quae esi 
eius forma, ct non ab agente separato. 

4. Amplius, ilomo generat sibi simile secundum 
speciem per virtutem quae est in semine deciso. Om- 
ne autem agens univocum generat sibi simile in spe- 
cie, per hoc quod causat formam generati, a qua rat 
eius species. Anima igitur humana, quae est speciet 
liominis, producitur ex virtute quae est in semine. 

5. Item. Apollinaris sic argumentatur, («s(e Credor. 
ffytten. 2. lib. de Phil. eap. d. Quicumque dat comple- 
mentum operi, cooperatur agenti. Sed si animae crean- 
tur a Deo , ipse dat complementum generationi pue- 
rorum , ^ui quandoque ex adulteris nascuptur. fir« 
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go Dens cooperatur adulteris; quod sibi. iDconveniens 
ridetur. 

6. InveniUDtur autem ia libro.qui Gregorio Nysseno 
inscribitur, quaedam rationes ad hoc idem probandum. 
Argumentatur autem sic. Ex anima ct corpore fit 
unum, quod est homo unus. Si igitur anima fiat prius 
quam corpus, aut corpus prius quam anima, idem erit 
prius, et posterius se ipso: quod videtur impossibile, 
wmul igitur Gt corpus, et anima. Sed corpus incipit 
Geri in decisione seminis. Ergo et per decisionem se- 
minis anima in esse producitur^ 

7. Adhuc. Imperfecta videtur esse operatio agentis, 
qui non totam rem in esse producit, sed solum eius 
alteram partem. Si igitur Deus animam in esso pro- 
duceret, corpus vero virtute seminis formaretur, quae 
duo sunt partes unius^acilicet hominis; utriusque o|>c- 
ratio, scilicet Dei, et seniinativae virtuGs imperfecta 
videretur; quod patet esso inconveniens. Ab una igi* 
tur et eadem causa producitur anima, et corpus ho- 
minis. Constat autem corpus hominis produci virtute 
seminis. Ergo et anima. 

8. Item. In omnibus quae generantur ex semine , 
omnes |>artes rei generatae simul comprehenduntur 
virtute in semino, licet actu non appareant; sicut vi- 
demus in trilico , aut in quolibet alio semine , quod 
lierha, ct culmus, ct internodia, et fructus, et aristae 
virtute coniprchcmluntur in primo semine, et postea 
prutendilur semcii, et dilatatur quadam consequentia 
naturali ad |>erfcctionem , non assumens aliquid ex- 
triusocuni. Coostat autem animam esse partem homi- 
nis. la semine 'igitur hominis virtute continetur ani- 
ma humana, non autem ex aliqua exteriori causa prin- 
cipium sumit. 

9. Amjdius. Eorum quorum invenitur idem proces- 
sus , et tenniiiiis , oportet esse idem originis princi- 
pium. Sed io generatione hominis idem processus cor- 
|)oris, ct animae, et idem terminus invenitur: secun- 
dum enim quod Gguratio , et quantitas membrorum 
procedit, et animae etiam operationes magis ac magis 

, manifoslantur: nam prius apparet operatio animae sen- 
sitivae, ot tandem corpore completu o|)cratiu animae 
intellectivae. Ergo idem est principium animae , et 
corporis. Sed principium originis corporis est per do- 
oisiuiiem s<Muiius.£rgo est et principium originis anintae. 

10. Adhuc. Quod configuratur alicui , coiistiluitur 

ex ratione cius cui configuratur; sicut cera, quae coii- 
Qguratur sigiliu, accipit hauc coiiligurationem ex im- 
pressione sig ili Constat autem curpus hominis , et 
ciiiaslibet animalis esse propriae animae conliguraluin: 
talis est enim organorum dispositio , qualis competit 
sd operationes animae per eas exercendas. Corpus igi- 
tur formatur cx actione animae; uiido ctiain Aristo- 
teles dicit in 2. d» «mima text. com. 36. quod anima 
est eOiciens causa corpori*. Hoc autem non esset, nisi 
anima esset in semine: nam corpus per virtutem quae 
est in semine, constituitur. Est igitur anima humana 
in semino hominis, et ita ox decisione seminis origi- 
nem habet. « 

11. Hem. Nihil vivit nisi per animam. Semen au- 
tem est vivum: quod patet ex tribus. Primo quidem 
quia a vivente deciditur. Secundo quia iu semine •'xp- 
paret calor vitalis, et operatio vitae quae suat rei vi- 
vculii inilicia . Tertio quia semina plautarum terrae 
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mandata, nisi in se vitam haberent , ex terra , quae 
est exanimis, non powent calescere ad vivendum. Est 
igitur anima in semino; ct sic ex decisione soininie 
vitam baliet, et originem capit. 

12. Amplius. Si anima non ost ante corpus, ut osten- 
sum est cap. 83. neque incipit esse cum seminis de- 
cisione, sequitur quod prius formetur corpus, et po- 
stea ei infundatur anima de novo creata. Sed si hoc 
est verum, sequitur ulterius quod aiiiina sit propter * 
corpus; quod enim est propter aliud, invenitur co po- 
sterius, sicut vestimenta liunt propter hqmiuem. lloa 
autem ost falsum: nam magis est corpus propter ani- 
mam, linis enim semper nobilior est. Oportet igitur 
dicere, quod aoiinasimul cum deeisionc seminis oriatur. 

CAP. LXXXIX. 

Retpontione$ ad praedicta. 

.\d faciliorem vero pracmissariun rationum so- 
lutionem , praemittenda suiit quaedam ad cvponou- 
dimi ordinum , ot processum gcucrulionis humanae , 
ct goueraliter animalis. 

Primo itaiiuo sciendum est, faLsam esso opiiiionetn 
quorumdam dicentium , quod opera vilac , quae ap- 
parcut in qiiibryoue ante ulliiniini complementum , 
iioii Buut ex aii(|ua anima , vel virtute animae in eu 
existente , sed cx anima matris. Si enim hoc esset 
vuruin , iam embryo non esset animal , quum omne 
animal ct anima et corporo constet. Operationes etiam 
vitae non proveniunt a principio activo extrinsoco , 
sisl ab intranca virtute lu quo praecipue a non vi- 
ventibus viventia videntur discerni,, quorum esi pro- 
prium movere se ipsa : quod ciiiin nutritur, assiinilut 
sibi iiutriineiitiiin : unde oportet in nutrito esse vir- 
tutem Dutritiunis activam, eum agens sibi similo agat. 
Et multo est hoc manifestius in o|>cribiis sensus: nam 
videre , et audire convenit aheui |m,t virtutem ali- 
quam in ipso existcntein , non in alio. Unde cuin 
embryo inveniatur nutriri aatu ultimum complcineo- 
tuiii , et ctiain sentire , non potest hoc attribui ani- 
mae matris. 

Nec tamen ^>otest dici, quod in sumine ab ipsoprio- 
cipio sit anima sceundum suam essuiitiaiii completam, 
cuius tamen o|>cralionus non cqiparent propter orga- 
norum defectum. Nuui cum amma uuiniur cor|K>ri ut 
forma , noii unitur nisi corpori cuius est proprie a- 
ctus. Est autem anima actus corporis organici. Non 
est igitur ante organixatiunuin corporis iu semino ani- 
ma actu, sed solum potentia , sive'Virtute : undo K- 
ristoteles dicit in 2. de anima texi. comm. 30. quod so- 
moD , et fructus sic sunt potentia vitam habentia , 
quod abiiciuiit animam , idesl anima carent; cum ta- 
men id cuius anima est actus, sit potentia vitam ha- 
bens, non tamen abiiciens animam. Sequeretur etiam, 
si a principio anima esset in semino , quod genera- 
tio animalis esset solum per decisionem, sicut est in 
animalibus anulosis , quod e\ uno fiuiil duo. Somen 
enim, si statim cum est decisum., animam haberet, 
iam haberet formam substantialem. Omnis autem ge- 
neratio substantialis praecedit formam substantialem, 
non eam sequitur ; si quae vero transmutationes for- 
mam substunlialiun sequuntur, noii ordinantur ad ess« 
generali , sed ad bene esse ipsius. Sic igitur genera- 
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Uo animalis comploretur in ipsa decisione seminis ; 
omnes autem transmutationes sequentes essent ad ge- 
iioratinnem impertincnles. 

Sed adhuc mngis est ridiculum . si hoc de anima 
rationali dicatur: tum quia imiKWsibilo est ut divida- 
tur secundum divisionem corporis, ad huc iit in de- 
ciso semine osso possit : tum quia sequeretur quod 
in omnibus pollutionibus , ex quibus conceptus non 
sequitur , nihilominus rationales animae multiplica- 
rentur. 

Neque etiam dici potest, quod quidam dicunt, etsi 
a principio decisionis in semino non sit anima actu, 
seu virtute propter deficientiam organorum , tamen 
ipsamet virtutem seminis, quod est corpus organira- 
hile , etsi non organiiatiim , esse proportionaliter se- 
mini animam in |«»tcntia, sed non actu. Et quia vita 
plantae pauciora requirit organa quam vita animalis; 
primo semine sulfidcnler ad vibim plautae organiia- 
t*, ipsam praedictam virtutem fieri animam vegeta- 
bilem; deinde organis magis perfectis, et multiplica- 
tis , eamdem («rduci ut sit anima sensitiva; ulterius 
autem forma organorum perfecta , eamdem aninuim 
fieri rationalem , non quidem pi'r actionem virtutis 
seminis , sed ex iunuxn exterioris agentis ; propter 
quoil suspicantur, .\ristotciem dixisse, iiilencctura ab 
Bxtrinseco esse in lili.dt <jrn. anim. Secundum enim 
hanc positionem sequeretur quod aliqua virtus eadem 
numero nunc esset anima vegetabilis tantum, et post- 
modiim anima sensitiva , et sic i|«a forma substan- 
tialis continue magis ac magis |wrliccretur ; et ulti-- 
rius siquerctur quod non simul , sed successive edu- 
ceretur forma substantialis de potentia in actum ; et 
ulterius quod generatio esset motus continuus , sicut 
et iilteratio: quae omnia sunt im|Hissibilia in natura. 
Sequeretur etiam adhuc maius inconve.iiiuis , acilicel 
quod anima rationalis esset mortalis. Nihil enim for- 
maliter alicui rei corniptibili adveniens facit ip-um 
esse incorruptibile per naturam; alias corruptibilo imi- 
taretur in incorruptibile , qnoti est im|iossibile . eum 
dilTerant secundum genus , ut dieitiir in iO. Mricph. 
lej-t. comm. 26. Substantia aiilum animae sensibilis , 
quum innatur esse iHir accidens generata a cor[»ore 
generato in processu praedicto, dc necessitate est cor- 
ruptibilis ad corruptionem cor|Miris. Si igitur ipsamet 
sit rationalis , quodam lumine intrinsixus inducto , 
quod formaliter se halnt ad ipsum , est cniiii sensi- 
tivum potentia intellectivum, dc necessitate sequitur 
quod anima rationalis corjnre corrupto rumpitur ; 
quod est lm|iossibile, ut tupni eap. 7!f. probatum csl, 
et fidet catholica docet. 

Non igitur ipsamet virtus quae cura semine deci- 
ditur, et dicitur formativa, est anima, neque in pro- 
cessu generationis fit anima ; sed cum i|isa fundetur 
sicut in proprio suUeeto in spiritu , cuius est semen 
conientivum, sicut quoddam spumosum, operatur for- 
mationem corporis , prout agit ex vi animae patris , 
cui attribuitur generatio sicut princi|>ali generanti , 
non ex 'i animae «mcepti , etiam postquam anima 
inest : non enim concentum generat se ipsum , sed 
generatur a patre. Et noc ivatct discurrenti per sin- 
gulas virtutes animae. Non enim potest attribui ani- 
mae embryonis ratione virtutis generativae: tum quia 
vis generativa non habet suam operationem nisi com- 


pleto opero notritivae, et augmentativae, quae ei de- 
serviunt , cum generaro sH iam perfecti : tura quia 
opus generativae non ordinatur ad perfectionem ipsius 
individui , sed ad speciei conservationem. Nec etiam 
potest attribui virtuti nutritivae , cuius opus est as- 
similare nutrimentum nutrito, qiiod hic non apparet: 
non enim nutrimentum in processu formationis tra- 
hitur in similitudinem praeexistentis, sed producitur 
ad perfectiorem formam , et viciniorem similitudini 
patris. Similiter nec augmentativae, ad quam non |ier- 
tioct mutatio secundum formam , sed solum se<’iin- 
dum quantitatem. Do sensitiva aiilcin, et intellectiva 
patet quod non habet aliquod opus formationi tali a|i- 
propriatnm. Kolinqiiilur igitur quod formatio corpo- 
ris , praecipue quantum ad primas , ut principales 
paries , non est ab anima gonMa , nec a virtute for- 
maliva agente ex vi eius , sed laeiito ex vi animae 
generativae patris , cuius opus «sl facere simile ge- 
neranti secundum speciem. Haec igitur vis formativa 
eadem manet in spiritu praedicto a prim:ipiu forma- 
tionis usque in finem; siK'cies tamen formati non ma- 
net eadem : nam primo habet formam seminis , po- 
stea sanguinis ; ot sic inde qimusque veniat ad ulti- 
iimni cuiiiplementum. Licet enim generatio simplicium 
cor|ioriim non procedat secundum ordinem, eo quod 
quodlibet eorum halwt formam immediatam materiae 
primae, in generatiooo tamen corporum aliorum opor- 
tet esse generationum ordinem propter multas formas 
intermedias inter primam formam elementi , et ulti- 
mam forinam, ad quam generatio ordinatur: et ideo 
sunt multae generatioiios , et corruptiones seso con- 
sequentes. 

Noc est inconveniens, si .sliqiiid iniermediorura ge- 
neratur, et statim postmodum inlerrumpitur: quia in- 
termedia non habent speciem completam, sed sunt ut 
via ad spectem : et ideo non generantur ut perma- 
neant , sed ut per ea ad ultimiun generatum perve- 
niatur. Nec est mirum, si tota generationis transmu- 
tatio non est continua, sed sunt mullae generationes 
intermediae : quia hoc etiam accidit in alleratione , 
et augmento : non enim est tota alteratio continua , 
neque lutum augmentum ; se<t solum motus localis 
est vere continHus , ut patet «» S. Physicvum.Qmn- 
to igitur aliqua forma est nnb.lior , cl magis distans 
a forma elementi , tanto oportet esse (duros furin.vs 
intermedias, quibus gradatim ait formam ultimam ve- 
niatur, et per consequens pliires generationes medias: 
et ideo in generatione animalis , et hominis, in qui- 
bus est forma perfectissima , sunt (durimae formae , 
et generationes intermediae , et per consequens cor- 
ruptiones, quia generatio unius est corruptio alterius. 
Anima igitur vegetabilis, qiiae primo inest, cum em- 
bryo vivit vita (dantae. corrumptlur, et succedit ani- 
ma perfectior, quae est nutriliva.el sensitiva simul, 
et tunc embiyo vivit vita animalis . hac autem cor- 
rupta, succedit anima rationalis ab extrinseco immis- 
sa , licet praecedentes fuerint virtute seminis. 

Ilis igitur visis, facile est respondere ad oblecta. 
Quod enim primo obiicitur, 0 |iortcre animam sensi- 
tiv.im eiimdem modum originis in homine, et in bru- 
ti, habere, ex eo quod animal de cis univoce prae- 
dicatur , dicimus huc necessarium non esse : etsi 
enim anima ««nsitiva in homine, ct Iruto conveniant 
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My;nndiini generis rationem , (litTcriint tamen specie , 
sicul et ea quorum sunt formae: sicut enim animal 
qaod est homo, ob aliis animalibus specie differt («r 
hoc quod est rntionalc; ita anima seiuitira hominis 
ab anima sensitiva bruti specie dilfcrl per lioc quod 
est etiam intellectiva. Anima igitur iii bruto habet 
id quod est seusilivum tantum ; ct per consequens 
Dt;c. esse, nec eius operatio su|>ra corpus elevatur: 
unde ojmrtet quod simul cum generatione corporis 
generetur, ct cum corriipt ono corrumpatur. Atuma 
auteni sensitiva hi homine, cum habeat supra sen- 
tilivain naturam viin intelicclivani, ex qua oportet 
quod ipsa substantia animae sit secundum esse , ct 
ojierationcm supra corpus elevata , nerjue [ter gene- 
rationem corjwr.s generatur, neque per cius corru- 
ptionem corrumpitur. Diversus ergo modus originis 
in animalius praedictis non est cx |>arto sensitivi, ex 
qoo sumitur ratio generis, sed cx jiartc intellectivi, 

Cx quo sumitur differentia speciei: unde non potest 
concludi diversitas generis, sed sola diversitas sjieciei. 

Quod vero secundo obiicilur, conceptum prius es- 
to animal quam lioiniiieiu , non ostendit rationalem 
animam cnm semine propagari : nam anima sensiti- 
va, per quam animal erat , non manet , .sed ei suc- 
cedit anima quae est simul sensitiva, ol inlellccliio , 
o* qua est animal, et homo simul, nl ex dictis putet. 

Quod vero tertio obiieiliir , diversorum agentium 
actiones non terminari ad unnm factum , intciligen- 
dum est do diversis agentibus non ordinalis. Si enim 
ordinata sint ad invicem , oportet eorum esso unum 
effectum : nam eausa agens prima agit in effectum 
eausae secundae .agentis , velieniuiitiiis quam eliuni i 
ipsa causa secunda : undo videmus ipiod effectus qui 
per instrumentum agitur a principali agente , magis 
proprie attribuitur principali agenti quam instrumen- 
to. Contingit autem i|iinmioqiie quod actio principafis 
agentis pertuigil ad aliquid in o|icrato ad quoif non 
portingil aclio iiislrumeiiti ; sicut vis vegetaliva ad 
speciem carnis |HTdiicit, ad qiiani non {Kitesl perdn- 
ecro calor ignis , qui est eius iiisirumeiiluiu ; licet 
ojHJretur disponendo ad eam , resolvendo , et consu- 
mendo. Quum igitur omnis virtus naturae activa com- 
paretur ad Deuin sicut instrumcnliini ad primum, et 
principale agens , nihil prohibet in uno et eodem ge- 
nerato, quod est liomo, actionem naturao ad aliquid 
hominis terminari, et non ad totum quod Iit actione 
Dei. Corpus igitur hominis formatur simul ct virtu- 
te Dei quasi principalis agentis et primi, et etiam vir- 
tute seminis ipiasi agentis secundi; sed aclio Dei pro- 
ducit animam humanain, <|uam virtus seminis prudu- 
cero non potest, sed disponit ad eam. 

L’ndc palet solutio ad quartum: sic enim homo si- 
bi simile in specie generat, inquantum virtus seminis 
aius disposifive Ojieratur ad uUiinam formam, ex qua 
homo speciem soiHitur.- 

Deum vero adulteris cooperari in actione naturae 
aihil est inconveniens. Non enim natura adulterorum 
mala est, sed voluntas: actio autem quae est cx vir- 
tute seminis ipsorum, est naturali.s, non voluntaria : 
«ndc non eat inconveniens, si Deus illi operationi coo- 
peratur ultimam iierfcctioncm inducendo. 

Quod" vero sexto obiicitur, patet quod non do ne- 
svi>itate concludit. EUi enim detur quod corpus bo- 
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minis formetur priu.sqiiam anima creetur, aut e con- 
verso, non scHjuitnr quod id*‘m homo sit prior se ipso: 
non enim liomq esi siiuni corpus, neque sua anima. 
Seqiiilur autem quod aliqua pars eiiH .sil altera prior, 
quod non est inconveniens: ii.im materia tempore est 
prior forma : materiam dico , secundum quod est in 
|K)lenlia ad forniain, non secundum quod actu est per 
formam perfecta, .sic enim est simul cnm forma. Cor-, 
pus igitur humanum, secundum quod est in potentia 
ad animam, iitpole ipnim nondum habet animam, est 
■prius tem|>orc (piam anima ; tunc autem non est hu- 
manum a -lu, sed (loteiitia tantum; cum vero est hu- 
manum actu, <piasi jier animam liumaiiam perfectum, 
iioii est prius , nt-quo [losltrius anima , sed simul 
cnm ca. 

Neque etiam soipiitiir, si anima cx virtute seminis 
non producitur , sed ^olum corjuis , quod sil imper- 
fecta operatio tam Dei , quam naturae , ut sc|>lirha 
rat o procedebat. Virtute enim Dei utruinquo fit , ct 
corpus , et anima ; licet formatio corjioris sit ab eo 
mediante virtute seminis naturalis , animam autem iin- 
niediale producat. Neque etiam sequitur quod actio 
virtutis seminis sit imperfecta’, cum perficiat hoc ad 
quod est. 

Sciendum est etiam , in semino virtute contineri 
omnia illa quae virtutem corjioream non excedunt , 
sicut fenum , culmus, internodia , et similia: ex quo 
cijiicludi non |>ole-t , «piod id hominis quod totam 
virtutem corpoream excedit, in semine virtute conti- 
neatur, ut octava ratio concludebat. 

Qnod autem 0|M;rationcs animae videntur proficere 
j in processu generationis humanae, sicut proficiunt 
corjioris partes, non ostendit animam humanam , et 
corpus , idem priiici|iium habere , sient nona ratio pro- 
cedebat; sed ostendit quod disjmsilio partiuia corpo- 
ris est necessaria ad animae oiierafionem. 

Quod autem decimo obiicitur , cor|ius animae, con- 
figurari , et ob hoc animam* sibi corpus simile prac- 
[lararc , [lartim quidem est verum . parfirn autem fal- 
sum. Si enim inti-lligaliir de anima goreraalis , est 
verum quod dicitur ; falsum aufem , si iiitelligatur 
dc anima generati : non cniin virlnto animae gene- 
rati formatur corpus quantum ad primas , et praeci- 
puas (wrtes, sed virtute animae generantis, ut $apra 
probatum cst. Similiter etiam omnis materia suae 
foriiiao configuratur ; non tamen haec conliguratio fit 
cx actione generati , sed ex actione formae geiic- 
ranlis. 

Qnod autem undecimo obiicitur do seminis vita in 
principio vlecisionis,' patut quidem ex dictis, non esse 
vivum nisi in (lotentia : unde tunc animam actu non 
habet , sed virtute ; iii processu autem generationis 
halK'l animam vegetabilem , et sensibilem ex virtute 
seminis: qiiac non manent, sed transeunt, anima ra- 
tionali succedente. 

Neque etiam si formatio corporis animam huma- 
nam praecedit, sc<]uitiir ^uod anima sit propter cor- 
|ius, ul duodecima ratio inferebat : est enim aliquid 
propter alterum dupliciter. Uno modo propter cius 
operationem, sive conservationem , vel quidquid hu- 
iusmodi cst quod sequitur ad esse; ct huiiisinodi sunt 
posteriora eo propter quod sunt, sicut vestimenta sunt 
propter hominem, ct instrumenta propter artiilceQi> 
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Alio modo est aliquid propter alteram, idest propter 
esse cius; et sic <piod est propter alterum, est priuj 
tempore, et natura posterius. Hoc autem modo cor- 
pus est propter animam , sirut etiam omnis materia 
propter lormam. Secus autem esset, si ex anima et 
corporo non licret unum secundum esso, sicut dicunt 
qui poQunt animam non esse corporis formam. 

C A P. XC. 

Qw)d nuUi alii rnrjxiri niti /iMiimio unitur tahttantia 
inleller:lua‘.ii ul forma 

Quia vero ostensum est cnp. 57. siihslantiam ali- 
quam intelleclualem uniri cort»iri ut formam , scili- 
cet animam humanam; inquirendum restat, utrum ali- 
cui alturi roriviri aliqua sul>stantia intulluctualis ut 
forma uniatur. Et quidem de eorjioritius eaelestibus, 
quod sint animata anitna intellectuali , superius est 
ostensum quid de hoc .Aristoteles senserit , et qmxl 
Augustinus (ItnnaJiui lib. de hcctei. doijm. cap- .JS. 
boc sub dubio rcl quit: unde praesens inquisitio circa 
corpora elementaria versari debet. Quod autem nulli 
corpori elementari substantia intellectualis uniatur ut 
forma, nisi humano, evidenter apparet. 

1. Si enim alteri corpori uniatur, aut unitur cor- 
pori mixto, aut simplici. Non autem polest uniri cor- 
pori mixto, quia oporteret illud corpus maxime esso 
aequalis complexionis secundum suiiip genus inter eo- 
tora corpora mixta; eum videamus eoriwra mixta tan- 
to nobiliores formas halicrc, quanto magis ad teni|>e- 
ramentum commixtionis perveniunt; et sir, quod ha- 
bet formam nobilissimam, utpote substantiam intelle- 
ctualem, si sit cor|>ii.s mixtum , 0 |Mirtet esse tempe- 
ratissimum: unde etiam videmus quod mollities rar- 
nis, et bonitas t.ictus , qinve aequalitatem complexio- 
nis demonstrant, sunt siepa Imiii intellectus. Complexio 
autem maximo aequalis est (1) eotnplexio ror)Miris hu- 
mani. 0|iorhd igitur, si substantia intelleetualis uiii.i- 
tur alicui corpori mixto, quod illud sit eiusdem na- 
turae cum corporo humano. Forma etiam eius essi-t 
eiusdem naturae cum anima humana , si esset sub- 
stantia intellectualis. Non igitur esset dilTurentia se- 
cundum Sjieciem inter illud animal et hominem. Simi- 
liter autem ne<iuc corpori simplici , puta aeri , aut 
aquae , aut igni , aut terrae . uniri |x>te$t substantia 
intellectualis ul forma, rnumquodqiio enim horum 
corporum est similo in toto , et partibus : eiusdem 
enim naturae, et S|M:ciei e.st pars aeris, et^lotus aer, 
etenim eumdem motum habet , M similiter de aliis. 
Similibus autem motoribus similes forman debentur. 
Si igitur aliqua {sirs alicuius 'ilicturiim eor|iorum sit 
animata anima iritollcetiiali, puta acris, totus acr, et 
omoes partes eius endem ratione erunt animata. 
Hoc autem manifesto apparet esse falsum; nam nul- 
la operatio vitae apparet in |>artibus aeris , vel alio- 
cunx simplicium eorporum. Nou igitur alicui parti 
•oris , Vel similium corporum substantia intellectua- 
lis. uuitur ut forma. 

2. Adhuc. Si alicui simplicium corporum unitur 
•liqua substantia intelleetualis ut forma, aut habebit 
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intcliecluin tantum , aut habebit alias potentias , nl- 
poto quae perlinent ad partem sensitivam, aut niitri- 
tivam , sicut est in homine. Si autem habet intollo- 
ctum taulum , fruslra unitur corpori : omnis enim 
forma cor|ioris habi-l aliqiiatu projiriam operationem 
per corpus; inti-llectus autem non haliet aliquam ope- 
ralionein ad corpus pertinentem, nisi secundum quod 
movet corpus ; intelligere enim ipsum non est ope- 
ratio quae per organum corporis exerceatur : ot ca- 
di ni ratione ni-v: velle elemeidorum etiam motus sunt 
a muvcutibiis naturalibus , et nou movent se ipsa , 
unde non oportet quod [iropter eorum motum sint 
animata. Si autem lialiel substantia intellectualis, quao 
IHinitur uniri elemento, aiit parti eius, nli<is animao 
partes , cum isirles illae sint partes aliquorum orga- 
norum, o|>ortebit iu corriore elementi inveniro diver- 
sitatem organorum, qiuHl repugnot simplicitati ipsius. 
.Nou igitur sulistanlia inletlecliialis potest uniri ut 
forma alicui elemento , aut parti eius. . 

3. .Impiius. Quanto aliquod corpus x'st propinquius 
materiae primae, lauto est ignobilius , iiI|k)Io magis 
in poh;ntia existens, et minus in actu completo. Ele- 
menta aiilem i(«a sunt propinquiora materiae primao 
quam corpora mixta, cum et ipsa sliil mixtorum cor- 
porum materia proxima. Sunt igitur elcmeuloruin 
cor|iora ignobiliora secundum snain si«'ciem cor|>ori- 
hiis mixtis. Eum igitur iiohilioris rorpoiis sit nobilior 
forma, im|M)ssibile est quo<l nobilissima furrna , quau 
est anima iiiteUecliva,sit unita cor|Kiribiis eletiientorum. 

4. Hem. .Si ror|sira elomentoruiii, aut aliquae par- 
tes eorum essent animata noh lis-imis animalms, quao 
sunt animae iiitellecliv.ie , 0 |H>rterel quixl quanto ali- 
qua cor|iora essent viciniora clementis , essent pro- 
liiuiiuiora ad vitam. Hoc autem nou a|qmrel, sed ma- 
gis contrariinu : nam plautae minus n.ilN.ml do vita 
quam aiiiiiialia, cum tamen sint propinquiores terrae, 
et raimtralia quae sunt adhuc propinquiora, nihil ha- 
l>enl de vita. Non igitur substantia intellectualis uni- 
tur alicui rieinenio, vel parti eius ut forma. 

3. .Adluic. Oimiium moventium rorriiptibilium vita 
pi'r excellentiam contrarielalis corrumpitur : nam ani- 
malia , et plantae mortificantur ab excellenti calido , 
et frigido , humido , aut sicco. In corporibus autem 
elementorum sunt praecipua excellentiae h.nniin con- 
trarielatum. Non igitur est possibile quod in eis sit 
vita: impossibile est igitur quod substantia intellecti- 
va uniatur ei ut forma. 

6. Amplius. Elementa , ct.si si’eunduro tutum sint 
incorrupt.bilia , tamen singulae partes sunt corrupti- 
biles, ul|iote eoiitrarietalem habentes. Si igitur aliquae 
partes elementorum habeant sibi unitas substantias 
cognoscentes, maxime videtur quod assignetur eis vis 
diM-retiva corrumpentium ; quae quidem est sensus 
tactus, qui est discretivus calidi, el frigidi , cl simi- 
lium contrarietatiim , propter quod etiam, quasi ne- 
cessarius ad praeservationem aeorruptione.omnibusani- 
malibiis inesi. Hiine autem sensum impossibile est ines- 
sc corpori simplici, cum ojairteat organum tactus non 
habere actu conlrarietates, sed [mtentia, quoil contin- 
git solum in mixti.s temperatis. Non igitur est pos- 
sibile aliqinis partus elementorum esae animatas ani- 
ma cognosciliva. 

7. Item. Omoe corpus vivens aliquo modo secua- 
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dura animam, lo<-atitor movetur : nam corpora eaolc- 
atla , si tamen sint animata , moventur cireulariler , 
animalia perfecta motu progressivo, ostrea autem nii>- 
lu dilatationis, et eoustrictionU, plantae autem mulii 
augmenti , et decrementi , qui sunt aliquo ino<lo se- 
cundum locum. Sed in elementis non apparet aliquis 
motus, qui sit ab anima, sed .suium motus naturalis. 
Non sunt igitur cor|>ora viventia. 

Si autem dicatur , quod substantia intellectualis , 
etsi iioti uniatur cor|Kiri dementari, aut |)arti eius ut 
forma, unitur tamen ei ut motor. 

1 . 1^1011101 qiii lcni in aere Iioc dici imimssibilc 
est : rura enim pars aeris non sit per se ipsam ter- 
minabilis, non jiolest aliipia pars cius determinata iiv>- 
lum proprium liabero , propter qUem sibi substantia 
intullecInaUs unlalilr. 

2. Praeterea. Si aliqua substantia intellectualis uni- 
tor alicui corpori mturaliter sicut molor proprio mo- 
bili , oportet virtutem motivam illius sulKlautiae li- 
mitari ad corpus inoldlo cui naturaliter uiiitiir : iiam 
cuiuslibet motoris pr<q>ria virtus iioii esecdit in mo- 
vendo proprium mobile. It idiculum autem videtur di- 
cere , quiMl virtus alicuius subd.uitiac iiilelle.diialis 
non escedat in movendo aliquam didi'rmiuatam par- 
tem alicuius elementi , aut aliquod corpus mivtiim. 
Non videtur igitur dieendum. q loil aliqua suhst<anlla 
iutdUx-tualis uniatur alicui coriH>ri eleineiilari natura- 
liter ut motor, iiisi sibi etiam uniatur ut forma. 

3. Ilion. .Motus cor|>oris elemciilaris potest ex aliis 
prin-ipiis e iiisari qii.im ev substantia iiitdlerlimli. Su- 
perlluum igitur esset propter liuiusmoili motus , na- 
turaliter siilisfantias intellectuales corporibus elemen- 
tarihus uniri. 

Per hoc autem evcludiliir error, et opinio A puleii, 
et quorumdam Platonicorum , qni dixerunt daemo- 
nia esse animalia eorjstre aerea , raeiib! ralionabdia, 
animo passiva, temiaire aeterna; id quorumdam tien- 
tiliuin, ponentium elementa esse animata, nnde et eis 
cultum divinum institiiebaut. E«'|iidilur etiam opinio 
dicentium, .Vugelos, et daemones liabere corpora na- 
turaliter sibi uiiila de natura sujieriorum, vel inferio- 
rum clcmeutoriim. 

C A P. XCI. 

(Jnud funt aliqwte tu'nlivttiae intilltctuales corpnribui 
non nnilat. 

Ei praemissis antera ostendi potest, esso aliipias 
substantias intellectuales corporibus penitus non unitas. 

I. Ostensura est enim supra cap. 19. cor|ioribus cor- 
ruptis, iiitelleL'tiis sub^lantianl quasi ]ierpeluam remane- 
re. Et siquidem substantia intellectus quae remanet, sil 
una umniiiin. sicut quidam dicunt, de necessitate conse- 
quitur eam esse secundum suum os,so a cor[iore se- 
liaralam ; et sic habetur pru|>osiliim , quod substan- 
tia intellectualis aliqua sine corjiore subsistat. Si nu- 
tem plures animae inlelleeliv.ac remaneant , corporibus 
destructis, convoniel aliquibus substantiis intellectua- 
libus absque corpore sulHislere: praesertim cum osten- 
sum sit cap. 83. quod animae non transeant de cor- 
pore ad corpus. Convenit autem aiiimabus esse a cor- 
poribus soporatas per accidens, cura naturaliter siot. 


formao corporum. Eo autem quod c»t per acrid t.s, 
oportet prius essa id quod tsit per se. Sunt igitur 
aliquae substantiae inicllet tualeS aiiimabUs secundum 
naturam priores, quibus per se iucst siuu corporibus 
sulisistere. 

2. Amplius. Omne' quisl est de ratione generis , 
oportet de raliono speciei esse. Siint aiilem ipiaedam 
q iae sunt de ratione S|>eeiei , non au' un ,io ratione 
giuieris; sicut rationale est de ratione iimuiiiis , non 
autem de ratione animatis : quidipiid aiilem est do 
ratione s[>eeiei , non autem de rat.one g raeris, non 
est necesse omnibus sjieesebus generis iiie«se: mullae 
enim species s.int irrationalium animal ura. Substan- 
tiae autem iiitellecluali sceimdiim suum genus con- 
venit quoil sit per se siibnisicns , cum liabeal |ier 
se operalioiKrai , sicut suiwriiis c //<. o‘). rl St, est 
ostensum : de ratione aulein rei per se .subsistentis 
111)11 est quod alteri uniatur. Non esi igitur de ratio- 
ne substantiae intellectualis se om lura suum geiiiis , 
quod sit cor|H)ri unita, etsi sil lioc de ratione alicuius 
intelleetualis substantiae , q lau est anima. Sunt igi- 
tur aliquae sulistauliae iotelloct.ulcs corporibus tioa 
unitae. 

3. .Vdhiic. Natura siqierior in suo inrmio contingit 
naturam inferiorem in eius supremo. Natura autem 
iiilullectualis est .superior corporali; contingit aulein 
cam secundum aliquam partem sui , quae est anima 
iiilclleeliva. Oportet igitur quod sic corpus perfectura 
per animam intelle divani, quae unitur eori>ori, sit in- 
tima in genere substantiarum iiilellectiialium. Sunt 
igitur aliquae substanli.-ie intellectuales non unitae cor- 
P'iribiis, superiores secundum naturae ordinem anima. 

4- Item. Si est aliquid imperfivtum in aliquo gwie- 
re, invenitur ante illud secundum naturae ordinem 
aliquid iii genere illo perfectum: perfectum enim na- 
tura prius est imperfecto. Formae autem quae sunt 
in iiialeriis , siiiit actus imiierfecli , qu a non habent 
esse completum. Sunt igitur aliquae formae quae sunt 
aidiis completi per se sul>sisleiilcs , el s|Hviem com- 
pletam habentes. Omnis autem forma (“'r se subsi- 
stens absque materia, est sulistaoli.i iiilelleclualis: im- 
munitas autem materiae confert essc intelligiliile, ut ex 
praemissis cap. SI. patet. Sunt ergo aliquae substan- 
tiae intellectuales corporibus non unitae; o iino autem 
roriras materiam habet. 

3. .\uiplius. Substantia {lotest esse sine quantitate, 
licet qu iiitifas sine sub>lanlia esse non possit; substan- 
tia enim aliorum generum prima csl lem)M>rc, ralioint, 
et cognitione. Sed nulla substantia corporea est sino 
quantitate. Possunt igitur quaedam esse in genere siil>- 
staiitiae omuiiio absque corpore. Omnes autem natu- 
rae possibil •* in rerum orJine inveuiunliir; aliter enim 
esset universum iiiqierfectum : in sempiternis etiam 
non dilTert e»sc et jKisse. Sunt igitur aliquae substan- 
tiae absque corporibus subsistentes post primam suli- 
stantiam, quae Deus est, quae non est iii genere, ut 
supra cap. II. ostensum esi, el supra animam , quag 
est cor|xiri unita. 

6. Adhuc. Si ex aliquibus duobus invenitur aliquod 
compositum, et altorum eorum invenitur per se, quod 
est mimis perfectum; el alterum, quod est magis pei' 
fcctum, et iniuus reliquo indigens, per se invenitur. 
Invcoitur autem aliqua ;ubslautia comjiosita ex sub- 
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stantia intellectuali et corpore, ut es praemissU cap.68. 
patet. Corpus autem insetiitur per se, sicut patet m 
omnibus corporibus inanimatis. Multo igitur furtius 
inTeniuntur subsUntiae intellectuales corporibus non 
unitae. 

7' Item. Substantiam rei oportet esse proportiona- 
lam suae operationi: quia operatio est actus, et bonum 
substanUae operantis. Sed intelligere est propria ope- 
ratio substantiae intellectualis. Oportet igitur substan- 
tiam intellectualem talem esse quae compeUt prae- 
dictae operationi, IntelUgere autem, cum sit operatio 
per organum corporeum non exercita, non indiget cor- 
pore, nisi inquantum intelligibilia sumuntur a MMisibi- 
libus. Hic autem est imiierfectus modus iiitelligendi, 
perfectus enim modus iutelligendi est ut mtelligaiiUr 
ea quae sunt secundum naturam suam mtelligibilia , 
quod autem non inU-lligantnr nisi ea quae uon sunt 
ecundum se intelligibilia , sed liunt intcUigibilia jier 
intellectum, est imperfectus modus intclligcndi. Si igi- 
tur ante omne imperfectum oportet esse i»crfectum 
aliquid in genere illo, oportet quod ante animas hu- 
manas quae intelligiint accipiendo a phantasmatibus , 
sint aliquae intellectuales sutieUntiao intelligentes ca 
quae sunt secundum se intelligibilia , uon ^ipicntes 
eognitionem a sensibilibus, ac per lioo omnino a cor- 
poribus secundum suam naturam separatae. _ 

8. Praeterea. Aristoteles argumentetur sic •« IX. 
Mttaph. tsxt. eom. 43. Motum continuum regularem, 
et quantum in se est indelicientem , oportet esse a 
motore qui non movetur neque per se, iieque per ac- 
cidens, ut tuvracap.13. est probatum. Plures etiam 
motus oportet esso a pluribus motoribus. .Motus au- 
tem caeli est continuus regularis, et quantum in se , 
etiam indcricions est; et praeter primum motum sunt 
multi Ules motus in caclo, sicut per considerationes 
Astrologorum probatur. Ojiortet igitur esso plures mo- 
tores , qui non moveantur neque per sc,_ neque (icr 
accidens. Nullum autem corpus movet, iiisi motum , 
ut probatum est Ub. I.eap. 13. motor autem incorpo- 
reus UDitus corpori movetur |»cr accidens ad motum 
corporis , sicut patet de anima. Oportet igitur esso 
plures motores , qui neque sint corpora , neque cor- 
. poribus uniti. Motus autem caelestes sunt ab al^uo 
Intellectu, ut lupra lii. 50. c. SO. probatum eat. Sunt 
igitur plures substantiae intellectuales corporibus non 
unitae. ... ... 

His autem concordat sententia Dionysus, capit, oo 
divinis nominibus , dicentis do Angelis , quod licvl 
immaleriaJct, tt incorporti iittelUs«n<ir. 

Per hoc autem excluditur error Sadducaeorum, qui 
dicebant spiritum non esse : et positio Antiquorum 
Naturalium, qui dicebant omnem substairtiam corpo- 
ream esse: positio etiam Origenis, qui dixit Pcnarefco» 
lib. I. eap. 6. quod nulla substantia post Trinitatem 
divinam absque corporo potest subsistere: et omnium 
aliorum ponentium, omnes Angelos bonos , et malos 
baboro corpora naturaliter sibi unita. 
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Dt miiftitiMiins, subltanlxirum teparataruiN. 

Sciendum est autem , quod Aristoteles probare ni- 
titur, uon solum esse aliquas substantias intelloctna- 
lea absque corpore, sed etiam quod suut eiusdem nu- 
meri , cuius sunt motus deprehensi in caelo , neque 
plures, neque pauciores. 

1. Probat enim 12. Mtlaph. ttxt. cnm. 48. qaod non 
sunt aliqui motus io caclo qui a nobis deprehendi non 
possint, per hoc quod omnis motus qui est in caelo, 
est propter motum alicuius stellae, quae sensibilis est: 
orbes enim deferunt stellas ; mutus autem defereutis 
est propter motum delati, 

2. Item probat ubi supra quod non sunt aliquae sub- 
stantiae separatae a qu’bus non proveniant aliqui mo- 
tus In caelo: quia cum motus caelestes ordinentur ad 
substantias se| aratas sicut ad lines, si essent aliae sub- 
stantiae separatae quam istae quas numerat , essent 
aliqui motus in eas ordinati sicut in lines, aliter es- 
sent mutus iiiqierferti. Undo ex bis concludit , quod 
non sunt plures substantiae separatae quam motus div- 
prebensi, et qui (lossunt deprebendi in caelo; praesertim 
cum non sint plura corpora caelestia eiusdem speciei, 
ut sic etiam jiossint esse plures motus nubis incogniti, 

Haec autem probatio noo babet necessitatem. Iu 
his enim quae sunt ad lineiii, tiiinUiir nocessilas ex 
line, sicut ipsciiict diK'ct in 2. Ph>j$ic. itxl. eom. 23. 
non autem e converso: unde si motus caelestes ordi- 
nantur in substantias separatas sicut in Unes, ut ipse- 
met dicit, potest concludi necessario numerus sutislan- 
tiarum praedictarum ex numero motuum. Potest enim 
dici , quod sunt aliquae substantiae separatae altioria 
naturae quam illae quae sunt proximi Unes motuum 
caelestium; sicut in.struineiila arlilicialia sunt propter 
homines, qui |icr eas operaiiliir; et nihil prohibet essa 
alios boiiiiiies qui |>er instrumenta buiusinudi uon o[h> 
raiilur iinmciliale, sc‘d im|ierant operantibus. Et ideo 
ipse Aristoteles hanc rationem lion inducit, quasi ov- 
cessariam, sed tamquam probabilem: dieit enim IrxI. 
com. 48. 'Juare subslanliut, tt /nincipia immobilia ro- 
lionabile eti tot attiimart: ntetriarium autem dimittatur 
forlioribat dicere. Restat igitur ostendendum, quod sunt 
multo plures substantiae intellectuales a curporibut 
se|>aratae qu m sint motus caelestes. 

1 Substantiae enim intellectuales secundum suum 
genus transcendunt omnem naturam corpoream. Opor- 
tet igitur accipere gradum in praedictis substantiis 
secundum elevationem earum supra corpoream natu- 
ram. Sunt autem quaislam intellectuales substautiaa 
elevatae supra cor|>oream siibstautiam secundum sui 
generis naturam tantum, quae tamen corporibus uniun- 
tur ut formae, ut ex praemissis capit. 6$. et 70. palet. 
£1 quia osse substantiarum intellectualium secuudura 
suum genus nullam a corimre de|iendcnliam habet , 
ut lupra cap. 91. probatum est; invenitur altior gradus 
dictarum substantiarum, quae etsi non uniantur cor- 
poribus ut formae, sunt tamen proprii motores aliquo- 
rum curporiiin determinaluruni. Similiter autem na- 
tura substantiae intellectualis non dependet a moven- 
do.' cum movere sit conscqiieiii ad principalem eorum 
oporatiuocm , quae est intelligere. Erit igitor et ali- 
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quit gradat altior tub^taniiarum inteUectuaUumf quae 
oon aunt profirii nK>torea aliquorum corporum , aed 
superiorea iiK>toribu9. 

%. Amplius. Sicut agens per naturam agU per suam 
formam naturalem, ita agens per iotelleclum agit per 
formam intellectus, ut patet io his qui agunt per ar« 
tem. Sicut Igitur agens per naturam est proportio* 
natum patienti ratione suae formae naturalis , ita 
agens per intellectum est pitiportionatum palieoli , 
et facto per formam intellectus, ut sciliccl huiusmo- 
di sit forma intellortiva quae possit induci i>er actio- 
nem agentis in materiam rt^cipientcm. Ujortet igitur 
}>roprios motores orbium, qui [K.*r ialelleLtuin movent, 
ti in hoc opinionem Aristotelis susliiioro volumus, ta- 
les intelligcotias habere, quales sunt explicabiles per 
motus orbium, et pr<xlu<Mbiles in rebus materialibus. 
Bed supra huiusmodi conceptiones inlclligibiles est ac- 
dpere aliquas universaliores: intellectus enim univer- 
salius apprehendit formas rerum quam sit esso ca- 
rum in rciMis : uihIc videmus quod universalior est 
forma intellediis speculativi quam practici , et inter 
artes prsclicas universalior est conceptio artis impe- 
rantis quam excqiientis. Oportet autem substantiarum 
intellectualium giadus acci|>ore secundum gradum in- 
tellectualis operationis quae est eis profiria. Suiit igi- 
tur aliquae subsUnliae intellectuales supra illas quae 
sunt proprii, ct proximi motores determinatorum or- 
bium. 

3. Adhuc. Ordo universi e&igere videtur ut id quod 
est in rebus nobilius, excedat quantitate, vel numero 
ignobiliora: ignobiliora enim videntur esse propter no- 
biliora, umle oportet quod nobiliora quasi propior se 
existentia multiplicentur , quantum possibile est ; et 
ideo videmus quoti cor(>ora incorruptibilia, scilicet cao- 
lesUa intantum excedunt corporalia , scilicet elcraen- 
taiia , ut haec quasi non habeant notabilem quanti- 
latcm in cornparatioDc ad illa. Sicut caelestia corpora 
digniora sunt elonientaribus ut incorruptibilia curnip- 
tibilibu*; ita substantiae intellectuales omnibus corpo- 
ribus, ut immobile, et immateriale mobili, et mate- 
riaii. Excedunt igitur io numero intellectuales sub- 
stantiae separatae omnium rerum materialium mulli- 
tudiiiein. Non igitur comprehenduntur numero cae- 
lestium motuum. 

4. Item. S|)ecies rerum nutcrialium non mulHplican- 
tur per materiam , »ed per forniain. Formae autem 
quae sunt extra materiam , habent esse completius , 
•l universalius quam furmao quae sunt in materia , 
iram formae in materia recipiuntur secundum mate- 
riae capacitatem. Non videntnr igitur esse minoris 
multitudinis formae quae sunt extra materiam , quas 
dicimus substantias separatas, quam sit species mate- 
rialium rerum. Non autem propter hoc dicimus, quod 
substantiae separatae sint s^iecies istorum sensibilium, 
sicut Platonici senserunt. Lum enim non (lOSNunt ad 
praedictarum substantiarum notitiam («neoire nisi ex 
•easibilibus, posuerunt istas substantias cs»e eiusdem 
speciei cum istis, vel magis species istarum: sicut si 
aliquis non videret solem , et limam , et alia astra , 
«t audiret esse quaedam corpora incorrufitibilia, no- 
minaret ea nominibus istorum corruptibilium, existi- 
mans ea esso eiusdem speciei cum istis, quod non es- 
set possibile. Siiuililer autem impossibile estsubstan- 


tias immateriales esse oiiisdem speciei cum materia- 
libus, vel species ipsarum; cum materia sit de ratio- 
ne speciei horum sensibilium, licet non hacc maUTia, 
quae est proprium pr noipium individui; sicut de ra- 
tione speciei hominis sunt carmts, et ossa, non autem 
hao rarm^s, ct haec ossa, quae suiit priiMupia Sortis, 
et Platonis. Sic igitur non dicimus, sulistantias sofia- 
ratas esse species Istorum sensibilium, sed esse alfas 
species nobiliores istis, quanto purum est nobilius per- 
mixto : »t tunc illas substantias esse plures o[K>rlct 
istis speciebus rerum materialium. 

5. Adluir. Mdgis est aliquid miiUiplicabilo secan- 
dum suum esso intolligibile qua.n socuudum suum esse 
materiale: inulta enim iutelleelu capimtK qu.ic in ma- 
teria esse non |M>s.<unt; ox quo contingit quod cuili- 
bet rectae lineao finitae potest mathematico licri ad- 
ditio , non autem naturaliter. Raritas etiam corpo- 
rum , velociLas motuum . et diversitas figurarum iu 
inlioitumaiigeri comprehenditur secundum intellectum, 
qiumvis sit impossibile in natura sic esse. Substan- 
tiae autem separatae sunt in esse intelligilMii secun- 
dum suam naturam. Maior igitur multiplicitas incU 
est possibilis quam in rebus materialibus scciindiiin 
jiroprietatem , et rationem |Hmsatain generis ulrius- 
qui*. In |>erpetuis autem non dilfert esse , ct posse. 
Evcoilit igitur multitudo subst<^ntiarnm separatarum 
rruiltitudinem materialium cor|M>rum, 

His autem atlestalur sacra Scriptura: dicitur enim 
Danielit 7.iO.}fiUia miffium minittrnbttnt f», et deciet 
centena millia af$isl€l)ant ei : et Di tny$iu$ i.J. cap. 
caeleM. //iVror. dieit, quod numerus iliariim substan- 
tiarum excedit ornnem materialem imiltitudinem. 

Per hoc autem excluditur error dicentium, substan- 
tias sc|>aralas siicnndum numerum motuum caelestium 
aiit secundum numerum sphaerarum caclesttum case: 
et error Rabi Moysi, qui dixit, numerum Angelorum 
qui in Scripttira ponitur, non esse numerum separa- 
tarum subilantiarum. sed virtutum in Utis inferiori- 
bus , sicut si vis coucupiscibiUs dicatur spiritus eoo- 
cupiscciitiae , ol sic de aliis. 

GAP. XCIII. 

Quod $ub»tantia9 irpurafus no» lunt multae uniws 
tpeciei, 

i. Part. quatU. 50, art. 4. et ?. 5«r.l. diit. S. art. 4, 

Ex his autem qtiao dc istis substantiis praemissi 
sunt, ostendi potest quod non sunt plures substantiae 
separatae unius speciei. 

1. Ostensum est enim tuj*ra quod substantiae se- 
paratae sunt quaedam qiiidditates. Species autem rei 
est quam signat delinilio. quae est signum qiiiddita- 
tis rei: undo quidditates subsistentes sunt sporles sub- 
sistentes. Plures ergo su|>^'.tntiae separatae osso noo 
possunt, nisi sint plures S|>ccies. 

2. Adhuc. Quaocumqiie sunt idem specie, ditToren- 
tia autem numero, habent materiam. DUTorentia au- 
tem quae ex forma pioctNiit , inducit diversitatem 
speciei; quae autem est o\ maU’ria. inducit diversita- 
tem secundum numerum. Sul>-tatitkae autem se(jara- 
Ue uou babeot omnino mutorlam,'ne<{uo quae sit part 
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(■«rum, ncqiic ciii iiniantnr ut formae. Impossibilo est 
icitur quoil .sint pliir(*s unius si^eiei. 

3. Ain|i!ius. A«t l>oc sunt plura in una spwie in 
rebus corruptibilibus , ut natura speciei , (luao non 
jolvsl perpetuo conservari in uno iiniiviilno, conser- 
vetur in pluribus : unde etiam in corpor biis incor- 
ruptibilibus non est nisi unum iniliviilnnm in una 
•I<ecie. Substantiae autem sci>aralae natura potest con- 
servari in uno individuo , eo ejuod sunt inc(»rrupli- 
biles, ut supra cap. 55. ostensum est. ISon ip;*uroiM)r- 
tet esse plura individua iii illis substantiis eiusdem 
S{>cciei. 

4. Item. Id quod csl speciei in unoquoque, dijinius 
c«t eo quod est individuationis principium , praeter 
rationem sjuvioi existens. Multiplicatio ijzitur s|M'cic- 
rum plus adilit nobilitatis , et perfectionis universo 
quam multiplicatio individuorum in una sitocie. l’i‘r- 
fectio autem universi maxime consistit in substantiis 
separatis. Mapis ij;ilur coin|ieUl ad perret-liimem uni- 
vorsi quoil sint plures secundum speciem diversae , 
quam quod sint multae secundum numerum in ea- 
dem specie. 

5. Praeterea. Substantiae separatae sunt perfectio- 
res quam coritora cael-slia. Sed in corporibus raele- 
stibus jiropliT eorum perfectionem non invenitur ni- 
si unum individuum unius s|>eciei; tum quia nuum- 
qiiodque ecjrum constat ex tota materia suae sjieciei. 
Ium quia in uno individuo est perb^cte virtus speciei 
ad eom|>leiidum illud in universo ad quod sua specio 
oidiiiatur, sicut prai cipuc t>atct in solo ot luna. Mul- 
to igitur magis in substantiis sc[iaratis non invenitur 
tiigi unum individuum in una spiocic. 

C A P. XCIV. 

Quud substantia teparal-t , tt anima non sunt 
unius spteiei. * 

2. Sent. dist. J. art. 6. 

Ex his autem ulterius ostenditur quod anima non 
oat eiusdem sp<;ciei cum substantiis se|>aratis- 

1. Maior enim est ditTerenlia .animae humanae, a 
siiiistantia separata quam unius substantiae ab aha. 
Sed $iib.«tantiao s.qvaratao omnes ad invicem specie 
differunt, ut rap. prarc. ostensum est. Multo igitur 
innsis substantia separata ab anima. 

2. Amplius, rnaqiinequc r«'s babet proprium esse 
se uiiiduiii rationem suae speciei : quorum enim est 
diversa ratio essendi, horum est diversa s|)ccics. Es- 
se autem animae huinnnac , et substantiae siqmratae 
non est unius rationis : nam in esso sulvslantiae se- 
paratae non potest communicare corpus, sicut potest 
eoinmiinicare in esse animae humanae . quae secun- 
dum esse unitur corpori ut forma materiae. Anima 
igitur hiiniana dilTert specie a substantiis separatis. 

3. Adhuc. Quod habet secundum se ipsum speciem, 
non jiotest esso eiusdem speciei cum eo quod non 
habet secundum se s|M)ciem. sed est pars speciei. Suti- 
stantia aiitcm separata habet per sc ijisani speciem , 
anima autem noii, sed est pars speciei humanae. Im- 
possibile est igitur quod anima sit eiusdem speciei 
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cum substantiis separatis; nisi forte homo esset eius- 
dem S|>eciei cum illis: quod patet esse inijiossibile. 

4. Praeterea. Ex propria o|>eratione rei percipitur 
s(>'ccics eius : operatio enim demonstravit virtutem , 
quae imlieat essentiam. Propria autem operatio sub- 
sUiitiae B(‘paratac , ct animae iiilellectivac est intcl- 
ligerc. Est autem omnino alius mo<lus intelligendi 
substantiae separatae, ct animae: nam anima iiitelligit 
a pliuntasinatibus accipiendo , non autem substantia 
.separata , cum non habeat organa cor|iorea , iii qui- 
bus oportet esse phantasmata. Non sunt igitur ani- 
ma huiuaiia, ct substantia separata unius speciei. 

C A P. XCV. 

Quomodo accipiatur genus , et spfcict in substantiis 
separatis. 

i. Part. quaest. i. art. 2. ad /. 

Oportet autem considerare , secundum quid diver- 
siiieatiir species in substantiis separatis. In rebus eniin 
inalcrialibiis, quae sunt divensaruiii specieniin unius 
, ge:ieris existeutes, ratio generis ex principio materiali 
sumitur, dilTerentia SjH-ciei a principio formali; natu- 
ra enim .sensitiva , ex qua sumitur ratio animulis , 
est malerialc in homine respectu iialurae intellectivae, 
ex qua sumitur ditVerentia s)>eciiica lioiniiiis, scilicet 
rationale. Si igitur substantiae separatae non sunt ex 
materia et forma eomi>osil.ae , ut cx praemissis c.50. 
patet , non ap]varct sei-undiim ipiid in eis genus Ot 
uiifenuilia sjK^cilica accipi jvossit. 

Scire igitur ojiorlet . quod diversae rerum species 
gradatiin naturam entis jiossident: slalim ciiun in pri- 
ma entis divisione invenitur hoc quidem perfectum , 
scilicet ens j>er se , et ens actu, aliud vero imporfo- 
cliim, scilicet ens iii alio, ct eos in potentia : et eo- 
dem modo disciiiTenti per singula ap|>arel , unam 
specii iii supra aliam aliquem gra<liim perfectionis ad- 
iircre, sicut animalia super plantas, ct animalia pro- 
gressiva super animalia immobilia. In coloribus cliam 
una speciens alia perfectior invenitur, secundum quod 
est nliicdini projiinquior : propter quod .Aristoteles 
in H. ^fet^lpflys. icrl. coin. IU. dicit, cpiod distinctiones 
rerum sunt sicut numerus , in quo unitas subtracta, 
vel addita speciem numeri variat: per quem modum 
in dormitionibus si una dilferontia .subtrahatur , vel 
addatur , diversa sjiecies invenitur. Halio igitur d«s- 
lenniiiatae speciei consistit iii iioc quod natura com- 
munis in determinato gradu entis collocatur; ct quia 
in rebus cx materia ct forma coiii|m) itis forma est 
quasi leriiiinus, id autem quoil term natur jier eam, 
est materia , vel materiale ; oportet quod ratio g«- 
neris sumatur ex materiali , ditferentia vero spe- 
cifica ex formali ; et ideo ex dillcrcntia ct gene- 
re fit unum, sicut cx in.ateria ct forum; et sicut una 
et eadem est natura quae cx materia et forma con- 
stituitur , ita differentia non addit extraneam quam- 
dam naturam su|>er geiuis , sed csl quaedam deter- 
minatio ifisius naturae generis ; ut si genus ocei[ii»- 
tur animal fiedes halvens, differentia cius est duos pe- 
des hatx ns ; quam quidem dilfercntiam niiiil extra- 
neiim super genus addere maoifestuiu est. 
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Unde petet qnod «ccidit generi, et nifTercnliae quod 
determinatio quaedam, quam difTvrcntia importat, cx 
alio principio causetur quam a natura generis , ex 
hoc quod naturam quam signat delinitiu, est rmn|>o- 
lita ex materia et forma sicut e\ terminanto et ter- 
minato. Si igitur aliqua natura est simplex, ipsa qui- 
dem per se ipsam erit terminata, nec Ojmrteliit qui«l 
habeat duas |>art<s ; quarum una sit terminans , et 
alia tcnaiBala. Ex i|isa igitur ratione natur.ac sume- 
tur ratio generis, ex terminatione autem eius secun- 
dum quod est in tali gradu entium , sumetur eius 
diircrentia S|H-cilii'a. 

Ex quo etiam patet quod si at qua natura non est 
terminata, sed inlinitir in sc, sicut supra lib. 1. e. 4J, 
ostensum est do natura divina , non est in ea acci- 
pere neque gemis , neque speciem, quod est conso- 
num Ilis quae supra 1. lib. eap. S-f. oslcndinuis. 

Patet etiam ex praeinis-sis quod cum diversae spe- 
cies in siilisliuitiis separatis accipiantur secuiidiiin quod 
diversos gradus sortiuntur, in ima autem s|ieeie non 
aunt plura individua , quod non sunt in substantiis 
■«paratis dnae aequales secundum ordinem , seil una 
naturaliter est altera suiKirior. I'nde /<>h. JS. dicitur: 
jVomyuid nost/ nrtiiuem cafli ? Et Dionysius dicit 
iO. eap. caelestis hierareliiae, quod sicut in lota An- 
gelorum niiiltiludine est liierarehia suprema, media, 
et inlima ita in qualibet bierarcbia est ordo supre- 
mus, medius, et Iniimus, et in qiiollbut ordino supre- 
mi, medii, ct infimi. 

Per bnc antem excluditur Origenis positio, qiii di- 
xit i. lib. Prrhr. eap. !i. tt seqq. a principio omnes sub- 
stantias spirituales aeijiiales creatas fuisse, inter quas 
otiam animas roiimmierat ; diversitas autem quae in 
huiusmodi substautiis invenitur , quod quaedam est 
unita cor|iori. quaedam non unita, et quaedam altior, 
quaedam vero inferior, prtivenit ev ditren'titia meri- 
torum. Ostensum est autem c«p. 44. 9.T. tl 94. banc 
dilTorcntiam graduum naturalem esse, et quod animii 
non est eiusdem s|>eciei cum substantiis separatis, mv: 
ipsae substantiae separatae ad invicem, ncc etiam se- 
cundum ordinem naturae aequales. 

C A P. XCVl. 

Quod subilautiat separatae non aecipiunl eognilionim 
rj* senabilitus. 

1. Part. q. 55. ari. S. 

Et praemissis ostendi potest quod substantiae se- 
paratae non accipiunt intellectivam cognitionem ex re- 
bus sensibilibus. 

1. Sensibilia enim secundum suam naturam nata 
Mnt apprcluMidi per sensum , sicut intcliigibilia per 
intellectum. Omnis igitur substantia cognoscitiva ex 
sensibilibus cognitionem accipiens hatict cognitionem 
sensitivam, et per constHjuens habet corpus naturali- 
ter unitum ; cum cognitio sensitiva sino organo cor- 
|a>reo esse non possiU Substantiae autem separatae 
non habent corpora naturaliter sibi unita, ut superius 
•op. 91. est ostensum. Non igitur intellectivam cogni- 
ti^m cx rebus sensibilibus sumunt, 
i. Ampliiis. AUioris virtutis oportet esse dUiu obia- 


ctum. Virtus autem intelleotiva substantiae separatae 
est altior quam vis intclbvtiva aniin.ie humanae, eum 
intellectus animae sit infimus in ordine inielleclinim, 
ut ex praemissis eap. 6S. halndiir ; iiilellectus autem 
humanae animae obiectum est phantasma , ut supra 
eap, 60. dielnm est, quod est sujierius in ordine obie- 
rtonim quam res sensibilis extra animam exist.-ns , 
sicut ex ordiue virtutum cognitivaniin apparet. Obie- 
ctum igitur substantiae scjiaratac non pob>st esso res 
existens extra animam , ut ab ea immediate accijii.it 
coanilionem. neque ph.mlasma.Rcliiiquiliir igitur quod 
obiectum inielln-tiia .substantiae sejKiratac sit aliqii:il 
altius phantasmate. Nibil autem est altius pliaiitas- 
niato in ordino obiectoriim cognosiibitium nisi idi|uii.| 
est intcliigibile actu. Substantiae igitur sejiaratae iion 
accipiunt cognitionem intellectivam a sensiliilibiis, sed 
inteiligiint ea qnao sunt per se ipsa etiam intelligi- 
bilia. 

3. Adbiic. Secundum ordinem intelleetiiiim est or' ) 
intelligfbllium. Sed ea quae sunt seciiiidiim si; ip-a 
intcliigibilia , sunt sujieriora in online intelllgibiliiirn 
his quae non sunt intcliigibilia, nisi quia nos faciir. is 
ea intcliigibilia : eiiismodi autem oportet esse omniii 
inteUigibilia a sensili liliii.< accepta, nam sensibilia non 
su.it siviindiiin se inteUigibilia; huiusmodi autem in- 
lelligibilia smit quae intcliigit intellectus noster. In- 
tellectus igitur siihsl.intlao scjiaralae , ciini sit supe- 
rior intellecln nostro, non iiilelligit intcliigibilia a sen- 
sibilibus acc»‘pla, sed qiiao sunt wcimdum se intclli- 
gihilia actu. 

Is. Amplius. Modus operationis propriae alicuius rei 
proportionaliler respondet iinxlo substantiae, et natur.io 
ipsius. Siilcilanlia autem separata est inlellectii.s per 
se evistens , non in eor]iore aliquo. Operatio igitur 
intellectualis eius erit inteHigibiliiim quae non sunt 
fundata in aliquo corjiore. Omnia aiilem inteUigibilia 
a sensibilibus aceej.la , siml in aliquibus cor|H>ribus 
aliqualiter fiind.ita, si>'ut intcliigibilia nostra in jdian- 
lasinatibiis, quae sunt in organis corjioreis. Substan- 
tiae igitur separatae non accipiunt cognitionem a sen- 
sibilibus. 

6. Adhuc. Sicut materia prima est iiiDmum in or- 
dine n’rum sensibilium , et jier hoc est in |Hilenlia 
lanium ad omnis furmns sensibiles, ita iiilcllectuj 
possibilis, infimus , in Online inielligibiliiim cvislens, 
est in jHitentia ad omnia inteUigibilia, ut ex praemissis 
eap. 39. palet. Sed ea quae sunt in ordine sensibilium 
siijira materiam primam , habent in artu su.im for- 
mam, per quam constituuntur in esse sensibili. Sub- 
stantiae igitur separatae, quae sunt in ordine intclli- 
gibitiiim supra intellectum jiossibilem humanum, siint 
actu iii osse intelligibili: intellectus enim accijiicns co- 
gnitionem a sensibilibus, noii csl actu in esso iiilelli- 
gibili, sed in putentia. Substantia igitur scjNirala non 
accijiit cognitionem a sensibilibus. 

(>. .^dhiic. PerfiHlio naliirao sujicrioris noti depen- 
det a natura inferiori- Perfectio autem substantiae se- 
parata,;, cum sit intellectualis, est in intcliigendo. Ea- 
rum igitur intelligore non dcpeudel a rebus sensibili- 
hus, sic quod ab eis cognitionem accijitant. 

Palet autem Cx hoc , quod in siibslantiis scjiaratia 
non est intellectus agens, ct possibilis, ifsl forto ae- 
quivoce, Intclloclus enim potsibilis , et agens in agi- 
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ma intellectiva inveniuntur, propter hoc quod accipit 
cognitionem intellectivam a sensibilibus; nam intelle- 
ctus agens est qui facit species a sensibilibus ac«;eptas 
esse inlelligibib^s : intellectus autem possibilis est in 
IM^lentia ad omnes formas sensibilium cogiioseendas. 
Cum igitur substantiae separatae non accipiant cogni- 
tionem a sensibilibus, non est in cis intolloctus agens, 
Ct possibilis: unde et Aristoteles in •>. de anima texi, 
eom. 17, intellectum possibilem, et agentem inducens, 
dicit cos in 'anima oportere poni. 

Item manifestum est in eisdem quod localis distan- 
tia cognitionem animae separatae impedire non potest. 
Localis enim distantia per se comparatur ad sensum, 
non autem ad intellectum, nisi per accidens, inquan- 
tum a sensu accipit: nam sensibilia secundum deter- 
minatam distantiam movent sensum; intelligibilia au- 
tem actu , secundum quod movent intellectum , non 
sunt in loco, eum sint a materia corporali separata. 
Cum igitur substantiae stqiaratae non accipiant intel- 
lectivam cognitionem a sensibilibus, in eorum cogni- 
tionem distantia localis nihil operatur. 

Palam est etiam quod intellectuali operationi eorum 
non admiscetur deuipus. Sicut enim intelligibilia actu, 
sunt absque loco, ita etiam suntal>squc tempore: nam 
tempus consrsjuitur motum localem, unde non men- 
surat nisi ea quae aliqualiter sunt in loco : et ideo 
intelligcre substantiae separatae est supra tempus. Oj>e- 
rationi autem intellectuali nostrae adiacet tempus, ex 
eo quod a phantasmatibus cognitionem accipimus, quae 
determinatum respiciunt tempas: ct inde est quod in 
compositione , et divisione scm|>er noster intellectus 
adiiingit tempus praeteritum , vel futurum , non au- 
tem inielligcndo quod quid est, intclligit enim quod 
quid est, abstrahendo intellieibilia a sensibilium con- 
ditionibus: undo secundum illam o|>crationem neque 
tub tempore, ne<|uc sub aliqua conditione sensibilium 
rerum intelligibile comprehendit: componit autem, aut 
dividit, applicando intelligibilia prius abstracta ad res, 
et in hac applicatione uccesse est coiutelligi tempus. 

GAP. xcvn. 

Quod intellectui tubstandae separatae semper actu 
intelligit. 

Ex hoc autem apparet quod intellectus substantiae 
»c;>aratac est scmjicr intelligens actu. 

Quod enim est quando(|uc in actu, quandoque in 
potentia, mensuratur tem|jore. Intellectus autem sut>- 
stantiac separatae est supra ttuupus, ut cap. 46. pro- 
iKitum est. Non est igitur quandoque intelligens actu, 
et quandoque non. 

2. Item. Omnis substantia vivens habet aliquam 
operationem vitae in actu ex sua natura, quae inest 
Ci semper, licet aliae quando<|uc insint ei in |M>tentia; 
sicut animalia semi>cr nutriuntur , licet non semiMT 
sentiant. Sul>stantiae autem separatae sunt substantiae 
viventes , ut cx praemissis patet ; nec habent aliam 
o|)Crationcm vitae nisi intelligcre. Oportet igitur quod 
ex sua natura sint intcliigcntes actu semper. 

3. Item. Substantiae separatae movent per intelle- 
ctum corpora caelestia, secundum Philosophorum do- 
etriium 12. Metaphys. text, com. 36. et 37. Motus au* 


tem corporum uaelestiiim est semper continuus. Intelli- 
gore igitur substantiarum est continuum, et semper. lloc 
autem idem sequitur, etsi noii|>onanturmoventescor|x>ra 
caelestia, cum sint altiores corporibus caolustibus: unde 
si propria operatio corporis caelestis, quae est motus 
ipsius, est continua, multo magis propria operatio sub- 
stantiarum sc|>aratarum, quao est intelligcre. 

Amplius. Omne quixl quandoque operatur , et 
quandoque nen operatur, movetur per se, vel i>er ac- 
cidens; Undo ct hoc quod nos quandoque intidligimus, 
quandoque non, provenit ex alterationo quao Cst circa 
[lartem sensibilem, ut dicitur P/iysicor. eom. 
•5/. sed substantiae separatae non moventur per se, 
quia non sunt cor|>ora, neque moventur per accidens, 
quia non sunt unitae cor|>oribus. Igitur operatio pre- 
pria, quae est intelligero, est io eis continua, et non 
intercisa. 

CAP. XCVllI. 

Quomodo una subttanlia separata intelligit aliam. 

1, Part. quaest. 56. ari. 2. 

Si autem substantiae sc|)aralac intelligunt ea quae 
sunt per se intelligibilia , ut est ostensum cap. 46. 
per se autem intelligibilia sunt substantiae separatae, 
immunitas enim a materia facit aliquid esse per se 
intelligibile, ut ex su|>crioribus 1. lib. cap. 44. et cap. 
75. patet: sequitur quod substantiae so|>aratao intelli- 
gant sicut propria obiecta substantias separatas. Una- 
quaeque igitur et 80 ipsam, ct alias cognoscet. Se ip- 
sam quidem unaquaeque earum aliter cognoscit quam 
intellectus possibilis se ipsum. lutelleclus enim possi- 
bilis est ut potentia existens in se intelligibili; Iit au- 
tem actu |ier speciem intelligibilem, sicut materia pri- 
ma fit actu in esso sensibili per formam nuturalem. 
Nihil autem cognoscitur, secundum quod est |>oteiitia 
tantum, sod secundum quod est actu; unde et forma est 
principium cognitionis rei, quae per eam tit actu: ti- 
militer autem potentia cognoscitiva Iit actu cognoscens 
per speciem aliipiain. Intellectus igitur possibilis uo- 
ster non cognoscit se ipsum n si ['Cr speciem intelle- 
gibilem, qua fit actu in esse intelligibili ; et propter 
hoc dicit .\ristotcles iii 3. de anin-i text. com. 29. quod 
est cognoscibilis sicut ct alia , scilicet per S|>ecics a 
phantasmatibus acceptas sicut per fornus proprias. Sub- 
stantiae autem separatae sunt secundum suam natu- 
ram ut actu existentes in esso intelligibili: undo una- 
quaeque earum (11 se ipsam per suam essentiam co- 
gnoscit, noii per aliquam 8pi*'ie:n alWrius rei. Cum 
autem omnis cognitio sit secundum quod in cogno- 
scente est similitudo cogniti ; una autem substantia- 
rum sc|>aratarum sit similis alteri secundum commu- 
nem naturam generis; dilTeraiit autem ab invicem se- 
cundum speciem, ut ex praesnissis cap. 43. apparet: 
videtur sequi quod una carum aliam non cognoscat 
quantum ad propriam rationem speciei, sed solum quan- 
tum ad communem generis rationem. 

Dicunt ergo quidam Acicrn. tractat. 10. Met. cap. 6. 
qu‘>d una sulistaiitiarum separatarum est causa eflis- 
etiva alterius. In qualibet autem causa elTectiva opor^ 

(i) M. per le iptam. 
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tot esse similitudiDem sni efTeclus, etsimilitor in quo* 
libet elTectu oportet esse similitudinem suao causao, 
eo quod unumquodque agens agit sibi similo. Sic igi- 
tur iii superiori substantiarum separatarum est simi* 
litudo inferioris, sicut iii causa est similitudo elfectus. 
In inferiori aub‘ra similitudo su|>erioris est, sicut in 
elTur.tu est similitudo suae rausae. In rausis autem 
noii univocis similitudo elfectus est in rausa eminen- 
tius, rausae autem similitudo in elTectu, inferiori mo- 
do. Talos aiiicm causas 0 |K>rlct essu substantias sepa- 
ratas superiores respectu inferiorum , cum non sint 
unius speciei , sed lu diversis gradibus constitutae. 
Cognoscit igitur sul>staulia separata inferior superio- 
rem, .secundum modiiin substantiae cognoscentis, iioii 
seimndum modum substantiae coguitae, sed inferiori 
modo; superior autem ioferiorem emiucntiori modo. 
Et hoc est quod in lib. de causis dicitur, quo<l iiitel- 
ligcntia »'it quod est sub .so , ut quod est supra se, 
|>ur modum suae substantiae, quia alia est causa al- 
terius. 

Sed cum superius rap. 50. sit ostensiiin, quod sub- 
stantiae separatae intellectuales non sunt compositae 
61 materia et forma , non po.s-^mil causari nisi per 
modum creationis. Creare autem solius Dei est , ut 
supra cap. //. ostensum esi. Noii (Kiterit igitur una 
suitslaiitiarum se|>arataruin esso alterius causa.. 

Praeterea. Ostensum est cap. to quod principales 
nartes universi omnes sunt a Deo iinmiHliatc creatae. 
Sun est igitur una earum ab ftlia. I nai|uaequc .au- 
tum siilislanliariim separatarum est de princi|>alibus 
partibus universi multo amplius quam sol, vel luna; 
cum unaquaeque earum hab«;al propriam speciem , 
et nobiliorem quam quaevis species corjKira! um re- 
rum. Non igitur una carum causatur ab alia, sed om- 
nes immediate a Deo. 

Sic igitur seetiiiduin praedicta quaelilH-t substantia- 
rum separalarnin cognoscit Denin naturali cognitione 
soeuiiduin iiuHlum suae substantiae, per quam similes 
sunt Deo sieut causae; Deus nutem cognoscit eas si- 
cut propria eausa, earnin omnium in se similitudinem 
habens. Non autem hoc moiio una substantiaruin se- 
paratarum poterit eoguosecro aliam, cum una non sit 
causa alterius. 

Considerandum est igitur , quod cum nulla huius- 
modi substantiarum secundum suam essentiam sit suf- 
lieiens prineipinin cognitionis omnium aliarum rerum, 
unicuique canrtn supra propriam substantiam oportet 
su|>craddure quasdam iiitulligibiles similitudines , per 
quas quaelibet eurum alia in propria natura cognosce- 
re |)08Sit . 

lloc autem sic manifestum esse potest. Est enim 
proprium obieclum intellectus ens intelligibilc: quo<l 
quidem coiiqirehendit omnes dillerentias , et species 
entis i^ssibiles: quicqiiid enim esse |K>test, intelligi po- 
test. Cum autem omnis cognitio fiat per modum si- 
militudinis, non potest totaliter suum obiectum intel- 
lectus cognoscere, nisi habeat in se simililudinom lo- 
tius entis, ct omniuin dilTcrcntiariim cius. Talis au- 
tem similitudo totius entis ess^ non potest nisi natu- 
ra infinita, quae non determinatur ad aliquam speciem, 
vel genus eatis, se<l est universale principium, ot vir- 
tus activa lotius entis , qualis est sola natura divi- 
tia , ut i, lib. cap. 23. et 43. ostensum est. Omnis 
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autem alia natura, cum sit terminata ad aliquod ge- 
nus, et speciem entis, non potest esse universalis si - 
militudo totius entis. Kelinquitur igitur quod solus 
Deus i>er suam esseutiain omnia cognoscat; quaelibet 
autem substantiarum se|>aratariiin |>er suam naturam 
cogno.scil i>erfecta cognitione suam speciem tantum ; 
intellectus autem possibilis nequaquam , sed jMJr spe- 
1 ciom intcliigibilein ^sicut supra dictiiin e.sl. Ex hoc 
I autem quod substantia aliqua est intellectualis, com- 
! prehonsiva est lotius entis ; unde ciun substantia se- 
iwrata per suam naturam non liat a ;lu coiiiprehendcits 
totum ens , ipsa sua substantia considerata est quasi 
potentia ad similitudines iiitelligiliiles , (|uibus tutum 
ens cognoscitur, et illae similitudines erunt actus eius 
inqiiantuin est inlellcidiialis. Non autem est possibile 
quin istae simililudiiies sint pliircs, quia iam ostcn>iiin 
est quod totius entis universalis perfecta similitudo 
i esso non potest nisi infinita. Sicut autem natura sul>- 
I stanliae Mparatae non est infinita, sed terminata ; ita 
I similitudo intelligibilis iii ea existens non potest esso 
I iniinita, sed terminata ad alicjuani S|>cciein, vel genus 
j cutis: unde ad coniprehensionein totius entis requirun- 
tur plures huiusinodi similitudines. Quanto autem ali- 
qua substantia separata est superior, tanto cius natura 
est divinae naturae similiter ; cl ideo est miiui.s rou- 
I tracta, ul|K>tc propinquius accedens ad ens universa- 
I le, perfectum, et lK>num; et propter hoc uuiversalio- 
■ rem boni , et entis isirli.ipationem habens ; et ideo 
similitudines intelligil>ilc:s in substantia superiori eii- 
; stentes sunt minus multiplicatae, et magis universa- 
les. Et hoc est quod Dionysius 12. cap. caelestis U,e- 
rarchiae dicit , quod Angeli sU|>criores habent scien- 
tiam magis univer.'<alcm : et in libro de causis prop. 
10. dicitur, quod intclligontiae superiores habent for- 
mas ntagis universales. Summum autem huiusmodi 
universalitatis est iii Deo, qui |>cr unum, scilicet per 
e.sscntiam suam, omnia cognoscit: infimum autem in 
inUdlectu humano , qui ad unumquo<lque intclligibi- 
le indiget specie intelligibili propria, et ei coaequata. 
Non est igitur per formas universaliores apud substan- 
tias su|>eriore8 impcrfeclu cognitio sicut apud nos. 
IVr similitudinem cniin animatis, per quam cognosci- 
mus aliquid in goncre laiitiiin, perfectiorem cognitio- 
nem halamus quam per similitudinem hominis , per 
quam cognoscimus speciem completam : cognoscere 
enim aliipiid secumluni genus tantum, i:sl cognoscere 
im|>erfecte, ct quasi in |ioteiilia; cognoscere autem in 
s|>ecic, est cognoscere perfe<'te, ct in actu. 

Intellectus autem noster, quia infinium gradum te- 
net in substantiLs intellectualibus, ad(K> parliculatas si- 
militudines requirit quod unicuique cognoscibili proprio 
O|)ortct res|>onderc propriam similitudinem in ipso : 
unde per similitudinem animalis non cognoscit ratio- 
nale , ct per consequens nec hominem , nisi secun- 
dum quid. Similitudo autem intelligibilis, quae est in 
substantia separata, est universalioris virtutis ad plu- 
ra repraesentanda sullicicus; ct ideo' non facit imper- 
fectiorem cognitionem , sed perfectiorem : est enim 
universalis virtus ad modum formae agentis in causa 
universali , quae quanto fuerit uni' crsalior, tanto ad 
plura se extendit, et efficacius producit. Per similitu- 
dinem igitur unam cognoscit ot animal . ct dilTcreo- 
lias animalis, aut etiam universaliori modo, et coutra- 
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ctiori socntulum ordincni ^nlKUiitiarum praedicUriim. 

Exempla igUur liuiu<« , ut dictum eat , in iluobiia 
extremis arci(H:re (Kisatiinus, acilicet in intelleelu di- 
vino y ct humano. IHmis enim p<‘r uiium , quod est 
lua essentia « cognoacit omnia ; homo autem ad di- 
versa cognoscenda diversas similitudines requirit; quin 
etiam quanto allioris fuerit intellot tus, tauto ex pau- 
cioribus plur% eogooscero potest : unde hU qui sunt 
tardi intellectus , o]>ortct exempla particularia addu- 
cere ad cognitionem do rebus sutiiemlam. Quum au- 
tem substantia separata in sua natura considerata 
sit in potentia ad similitudines quibus tutum ens co- 
goos<‘ntur , non est sestimandum quod sit denudata 
ab omnibus hnhismodi simititudiuibus: haec enim est 
dU(M)sitio intellectus possibilis antequam intelHgatf ut 
dicitur tn J. de anima tejct, com. i4, Ne4}UO est etiam 
aestimamimn quod aHquas earum hal>et in actu , ct 
alias in poteutia tantum; sicut materia prima in cor- 
poribus inferioribus hat»et unam formam in artu, et 
alias in potentia; et sic inlelloctus |>osiibilH noster, 
quum iam sumus scientes, est actu secundum aliiiua 
inteliigibilia , secundum alia vero iti |>utonlia: quum 
enim illae siibstauUie stqtaratae non moveantur ne- 
que per se , neque per accidens , ut ostensum est 
tap. praee, omne quod est in eis iii potimtla , opor- 
tet esso In actu: alias exirent do potentia in actum, 
ct sic movcnuitur per se, vel per accidens. Est igi- 
tur in cis |K)tentia, et actus quantum ad esse intcl- 
ligibilc , sicut in corporibus caek^stibus quantum ad 
osac naturale. Materia enim corporis caelestis ita per- 
Geitur per suam formam quod non remanet in poten- 
tia ad alias formas : et similiter intellectus substan- 
tiae sei>arc1ao totaliter |K‘rncitur per formas iiiletli- 
gibiles quantum ad cognitionem naturalem; intellectus 
autem |K>ssibili8 noster projM>rlionaliter sc hal>ct cor- 
jwribus corruptibilibus, quibus unitur ut forma, sic 
enim Iit actu hal*enH quaiklam formas iuteliigibiles , 
quod remanet io (mtontia ad alias. 

Et propter hoc dicitur in fi^ro de cnuiis, quod in- 
telligcntia est plena formis , quia scilicet tota |»otcn- 
tislitas iolellectus eius completa est |»or formas in- 
telligibilos, et sic per huiusmodi intclligibilos s|>ccio8 
una substantia separata aliam intclligerc potest. 

Forte autem alicui videri potest quod quum sul>- 
stantia separata per essentiam sit intclligibilis , non 
oportet pooero quod per aliquas S|>e('ir8 inbdligibilt‘s 
uoa ab alia intelligatiir, §e«l per essentiam i(»sius sub- 
stantiae intellectae. Hoc enim quod substantia aliqua 
per speciem intclligibilem cognoscatur, videtur acci- 
dero substantiis materialilKis ex hoc quod non sunt 
per suam ess<mliam inlelligibiles actu , unde o]K>rtct 
quod per intentiones abstractas intelligantur. Huic 
etiam videtur consonare dictum Philosoplii in fS. Me- 
taph. text. rom. $1, quod in substantiis separatis a ma- 
teria, non dilTert iiiUdIcctus , intclligerc, ct quod in- 
tollitur. 

Hoc autem si concedatur , habet dubitationes non 
paucas. 

t. Primo quidem, quia intellertus in actu est intel- 
lectum in actu, secundum doctrinam Aristotelis J. de 
anima text. com. 19. et 27. Dinicile est autem videre 
quomodo uiu substantia se{«rata sit unum alteri, dum 
iotclligit ipsam. 


2. Adhuc. Omne agens, vel operans operatur per 
suam formam, cui operatio respondet, sicut calefactio 
calori, unde et illud videmus cuius specie visus in- 
formatur. Non videtur autem esse |M>ssibile quod uni 
substantia separata sit forma alterius , quum habet 
unaquaeque esse separatum ab alia. ImpOHibile Igb 
tur videtur quod una videatur ab altera per esaeo- 
tiam suam. 

3. Amplius. Intdle^'tum est perfectio intoltigentis. 
.Non potest autem inftTior substantia se|iarata esse 
perfectio BU|K'rtoris. Sequeretur etiam quod supe- 
rior inferiorem non intelligeret , si |ier ossentiam 
suam unaiiuaeque intclligeretur , et non per speciem 
aliam. 

k. Item. Intelligibilo est intra intellectum quantum 
ad id quo iotcliigitur. Nulla autem substantia Hiabi- 
tur menti nisi solus Deus , qui esi in omnibus per 
essentiam, praesentiam, et potentia n. Impossibilo 
igitur videtur quod substantia separata per essentiam 
suam intelligatur ab alia , et non per similitudinem 
cius in ipsa. 

Et hoc quidem oportet verum esse, secundum sen- 
tentiam Aristotelis, qui ponit 3. de anima text. eom. 
19. et 27. quml inlelligcro contingit |»er hoc quo<l in- 
tellectum in actu sit unum cum intelh^tu in actu ; 
unde substantia se|»arata quamvis sit f»cr se intelligU 
hilis actu, non tamen secundum sc iiiteltigitur nisi ab 
intellectu cui est unum. Sic auU^m substantia se[>a- 
rala se ipsam iiitidligit (ler essentiam suam; et secun- 
dum hoc i*st idem inteUoctus, et intellecturo, el io- 
telligere. Stnindum autem positionem Platonis inlel- 
lisore Iit [HT contactum iiilell(N*tus ad rem intelligi- 
btlem. Sic igitur una siitislaiitia s«*parata potest aliam 
per cius essentiam int<dligcrc, dum eam spirltiuJitcr 
contingit: superior quidem inferiorem, quasi caro sua 
virtute concludens, et continens, inferior vero sufic- 
riomn, quasi eam capious ut sui perfectionem. I nde 
et Dionysius dicit 4, eap. de dic. nomin. quod supe- 
riores substantiae intelligibilcs sunt quasi cibus mfo- 
riorum. 

C A P. XCIX. 

Quod euh^tantiae etparatae materialia eognoecaat. 
i. Part. juaeit, 57. orf. /. 

Per praedictas igitur formas Intelligibilcs substan- 
tia separata non solum cognoscit alias substantias se- 
paratas, sed aiiara siiecics rerum corporalium. 

J. Quum enim intellectus earum sit perfectus na- 
turali perfecUofte, utpoto totus in actu existens, opor- 
tet qu^ suum obici'tum, scilicet ens intelligibiio, uni- 
verfialiter comprehendat. Sub ente autem intolU^ibili 
comprehenduntur etiam S|»ccics rerum corporalium. 
Eas igitur substantia 8<^parata cognoscit. 

2. Adhuc. Cum speci» rerum distinguantur sicut 
species Dumeronifn , ut supra eap. 93. habitum est , 
oportet quod in S|)ccie superiori contineatur aliquali- 
ter quod ost iu inferiori , sicut maior numer\L« con- 
tinet minorem. Quum igitur substantiae separatae sint 
supra substantias corporales , oportet quod ca quae 
sunt in subatanliis corporalibus per modum materia- 
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Icin • sioi in sulMUntiifi separatis per roodum intolli- 
gibilem: quod enim est in aliquo, est in eo per mo- 
dum eius io quo r‘st. 

3. Item. Si suli>tuntiae separatae movent cor|Kira 
caele.-.tia, ut Philo^o{l|li ponunt i2. Mettijih. Itj-t. c'nrt. 
S6. ui'/ut ad .)9. i|uicquid provenit e\ motu eorporum 
caelestium , atlr.tiuitur i|'.sis cor|>oril)us sicut instri.- 
muuti>, eo quoil movetil mola, substantiis autem se- 
paratis moveutibus, sicut priuri|>alilnis agentibus. ,\- 
guiit autem , et movent |H*r intelleeteim. Suiil igitur 
causautes ea quae liunt [ter in»tum eorporum eaele- 
sUuin, sicut artifex o|H‘ratur per sua insiruiintnta. for- 
mae igitur eorum quae generantur, et corrumpuntur, 
suiit inbdligibiliter in sub.stantiis sc|iaratis : undit et 
Boetius in lih. de Trinitate cap. 3. dicit, quod tx f»r- 
fiHS quae tunl sine materia , renerttnl format q»ae 
tuni in materia. Cognoscunt igitur substantiae sepa- 
ratae non solum substantias separatas, sed etiam spe- 
rnes rerum iiialerialium : nam si roi;noseunt s|H:eies 
goncrabilium, et (■(irruptibilium eorporum iaiiiquaui 
propriorum eirecluuin, multo magis s|H*cies cor|K)rtiin 
caulestiiim quasi [troprioruin i>islrumentorum. Quia 
TCro intellectus sultstaiitiae separatae est in aetu, Iw- 
bens omnes siinilitudiiies ad quas ist iii potentia, ha- 
bet autem virtutem comprehendendi omine! s(iwies , 
et dillereiitias entis , neeesse est quoil substantia se- 
{larata quaelibet cognoscat oiiiiics res naturales , et 
totum ordinem earum. 

Cum autem intellectus in actu perferto sit inlel- 
loctus in aela ; [Kitost alicui videri i[uotl sul>stantia 
separata non intelligat res matirriales : inconveniens 
enim videtur quod res materialis sil perfectio sub- 
stantiae separatae. 

_fed si recte consideretur, res intellecta est perfe- 
ctio inlelligentis secundum suam siinililudincni quam 
habet in intellectu; noii enim la()is, qui est extra oni- 
ma!U, est perfectio intellectus piwsibilis nostri: simi- 
litudo autem rei materialis in intellectu suh-taiitiae 
separatae est iinmaterialiter, secundum modum sub- 
stantiae separatae, non secundum modum substantiae 
materialis. t‘nde non wt inconveniens, si haec simi- 
litudo dicatur esse perfeclio intellectus substantiae se- 
|>aratae, sicut propria forma eius. 

CAP. C. 

Quod substantiae separatae cognoscunt singularia, 

i. Puri, quaest. ST. art. 7. 

Quia vero similitudines rorum in intellectu substan- 
tiae separatae sunt universaliores quam in intellectu 
nostro , et idlicaciores ad hoc quod per 'eas aliquid 
cognoscatur [ler similitudines rerum materialium; sub- 
stantiae separatae non solum*cognoscunt res materia- 
les secundum rationem generis, vel speciei, sicut in- 
tcll<M;lus noster, sed etiam secundum individua. 

1. Cum enim species rerum in intellectu existen- 
tes oporteat esse immateriales, non poterunt, secun- 
dum quod sunt in intellectu nostro, esse principium 
cognos"emli singularia, quae per materiam individuan- 
tu.-, eo quod species intellectus nostri intantum sunt 
aui.liactae virtutis, quod una ducit solum in cognitio- 
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nem unius: unde sicut similitudo naturae generis non 
potest ducere in cognilioniMU generis, et dilYercntiae, 
ut [ter eam species cognoscatur; ita similitudo natu- 
rae Speciei non potest dcduccp,; in cognitionem prin- 
cipiorum speciei, et iudividuaMtium, quae sunt prin- 
cipia materialia , ut |>cr eam individuum iii sua sin- 
gularitate cognoscatur. Similitudo vero intellectus sub- 
stantiae sejiaratac, cum sit universalis villulis, una, 
'et immaterialis existens, poli-st dui-ere in cogiiilioiiCm 
jirincipiuruin speciei, et imlividuanlium , quae sunt 
(irinci|iia materialia; ita quod per eam sulistaufia so- 
liar.ala noii solum niatoriain generis, et speciei , sed 
eti.-im individui cognoscere possit per suum intelle- 
ctum. Nec sequitur qtioil furina per quam cognoscit, 
sit iiialerialis , vel quori sint infinitae secundum nu- 
merum individuorum. 

2. .\dhiic. Qiioil |H)tesl inferior virtus , potest et 
su[>erior, sed eiiinciitius: unde virtus inferior opera- 
tur [jer multa, ubi virtus siqierior per unum tantum 
operatur: virtus enim quanto est superior, tanto ma- 
gis colligitur, et unitur; e contrario vero virtus infe- 
rior dividitur, et miilti|dicatur : unde videmus quod 
diversa genera sensibilium, quae quinque sensus ex- 
teriores percipiunt, una vis sensus communis appre- 
hendit. Anima autem humana est inferior ordine na- 
turae quam substantia sejiarata; ipsa autem cognosct- 
tiva est universalium , et singularium |>cr duo prin- 
cipia, scilicet per sensum, ct intellectum. Substantia 
igitur separata, quae est altior , cognoscit utrumque 
altiori modo per unum principium, scilicet intellectum. 

3. Item. S|>ccies rerum iutelligibiles contrario or- 
dine [lervcniunt ad intellectum nostrum , et iutclle- 
elum substantiae sejiaratac: ad intellectum enim no- 
strum jiervcniunt per viam resolutionis , scilicet per 
absiractionem a conditionibus materialibus, cl indivi- 
duantibus , unde per eas singularia a nobis cognosci 
non [lossunt ; ad intellectum autem substantiae sepa- 
ratae perveniunt species inlclligibilcs quasi [M^r viam 
com|K)silionis ; habet enim species iutelligibiles cx 
assimilatione sui ad priiiiaiu iiitelligiliilem speciem in- 
tellectus divini, quae quidem non est a rebus abstra- 
cta, sed rerum facliva. Est autem factiva non solum 
formae, sed materiae, quae est individuationis prin- 
cipium. Species igitur intellectus substantiae se|>ara- 
tae totam rem respiciunt , et non solum principia 
speciei, sed etiam principia iiidividuaiitia. Non est igi- 
tur singularium cognitio subtrahenda substantiis sepa- 
ratis, licet intellectus noster singularia cognoscere no:i 
possit. 

4. Praeterea. Si corpora caelestia moventur a sub- 
stantiis separatis secundum Philosophorum positionem 
12. Metaph. text. com. 36. et 37. cum subsUnliae se- 
paratae agant , ct moveant per intellectum , oportet 
qiiiHl cognoscant mobile quod movent, quod est qua- 
dam particulare, nam universalia immobilia sunt Si- 
tus etiam qui renovantur per motum, sunt quaedam 
singularia, quae non [wssunt ignorari a substantia m^ 

vente per intellectura. Ojiortct igitur dicere, quod sub- 
stantiae separatae singularia cognoscant istarum ma- 
terialium rerum. 
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Vtrxm lubitantiae teparalae Mlurali eojnitione 
eognotcanl omnia 

Quia Tero intellectui in actu est intellectum in actu, 
sicut sensus io actu ; idem autem non potest simul 
case multa in actu; impossibile videtur quod intello- 
etua substantiae separatae habeat species intelligibilium 
diversas, sicut iam lupm dictum eat. 

Sed aeieodum est , quod non omne illud est intel- 
lectum in actu, cuius species intelligibilis actu est in 
intellecta ; cum enim substantia intelligens sit etiam 
volens, ac per hoc sit domina sui actus; in potestate 
ipsius est postquam habet speciem inteltigibilem , ut 
ea utatur inteUigendo actu , vel si habet plures , ut 
utatur una ipsarum. Unde et ea quorum scientiam ha- 
bemus, non omnia actu consideramus. Substantia igi- 


tur intellectualis per plores species cognoscens, utitur 
una quam vult, ac per hoc simul actu cognoscit om- 
nia quae per unam speciem cognoscit : omnia enim 
sunt ut unum intdligibile, inquantum sunt per unum 
cognita ; sicut et intellectus noster simiU cogn^t 
multa ad invicem composita, vel relata ut unum quod- 
dam. Ea voro quae per diversas species cognoscit , 
non cognoscit simul; et ideo sicut est intellectus unus, 
ita est intellectum in actu unum. Est igitur in intel- 
lectu substantias separatae quaedam intolligentiarum 
successio ; non tamen motus proprie loquendo, cum 
non succedat actus potentiae, sed actus actui. Intel- 
lestus autem divinus, quia per unum , quod est sua 
essentia , omnia cognoscit , et sua actio est sua es- 
sentia , omnia simul intelligit : unde in intelligentia 
eius non cadit aliqua successio; sed suum intelligere 
est totum simul perfectum , permanens per omnia 
saecula saeculorum. Amsn. 
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Pno*miwn. 


crs tnsgons Dominaa, et Rex magnaa aoper 
oninea icoi. Quoniam non repoliet Dominua ple- 
bem suam , quia in manu eius sunt omnes li- 
nes terrae, (1) et altitudines montium ipse con- 
tpieit. Quoniam ipsius est mare, et ipse fe- 
cit illud , et siccam manus eius formarerunl 
Pio/. 94. 5. 4. 5. 

Unum esse primum entium, totius esse perfectio- 
nem plenam possidens, quod Deum dicimus, ostensum 
est superius 1. lib. cap. 13. quod ex suae perfectionis 
abundantia omnibus exislentibus esse largitur ; ut non 
aotum primum eutium, sed et primunt principium om- ' 
nium esso comprobetur. £»te autem aliis tribuit non 
necessitate naturae, sed secundum ause arbitrium, vo- 
luntatis, ut ex superioribus 2. Iit. cap. 23. est mani- 
festum: unde conacqueus est ut factorum suorum sil 
dominus : nam super ea quae nostrae voluntati sub- 
duntur, dominamur. Uoc autem dominium super res 
a se productas perfoctum babet , utpoto qui sd eas 
producendas non exterioris agentis adminiculo indiget, 
nec materiae fundamento, cum sit totius osse univer- 
salis effector. Eorum autem quae per voluntatem pr». 
ducuntur agentis , unumquodque ab agente in finem 
aliquem ordinatur; bonum enim, et finis est obiectum 
proprium V(fiuntatis : unde necesse est ut quae ei vo- 
luntate procedunt, ad finem aliquem ordinentur. Fi- 
nem autem ultimum unaquaeque res per siuim con- 
sequitur actionem; quam oportet dirigi ab eo qui prin- 
cipia rebus dedit, per quae agunt. Necesse est igitur 
ut Deus, qui est in se naturditer perfectus, et om- 
nibua eotibus ex sua potestate esse largitur, omuiom 

(t) Val|sU ; i< akuuJints meniiuM iptiut mnt. 


entium rector existat , a nullo utique directus ; nec 
est aliquid quod ab eius regimine excusetur , sicut 
nec est aliquid quod ab ipso esso non sortiatur. Est 
igitur sicut perfectus iii essendo, et causando, ita etiam 
et in regendo perfectus. Huius vero regiminis effectus 
in diversis apparet diversimode secundum differentiam 
naturarum. 

Quaedam namque sic a Deo producta sunt, ut in- 
tellectum habentia eius similitudiiicin gerant, et ima- 
ginem repraesentent : unde et ipsa non solum sunt 
directa , sed et se ipsa dirigentia secundum proprias 
actiones in debitum iiocm: quae si in sua directione 
regimini divino subdantur, ad ultimum finem conse- 
quendum ex divino regimine admittuntur: repelluntur 
autem, si secus in sua directione processerint. 

Alia vero intellectu carentia se ipsa in suum finem 
non dirigunt', sed ab alio diriguntur : quorum quae- 
dam incorruptibilia existentia, sicut in esse naturali 
pali non possunt defectum, ita in propriis actionibua 
ab ordine in finem eis praestitutum nequaquam exor- 
bitant, sed indeficienter regimini primi regentis sub- 
duntor ; sicut sunt corpora caelestia , quorum motus 
semper uniformiter procedunt. .Mia vero corruptibilia 
existentia naturalis esso pati possunt defectum, qui ta- 
men per alterius profectum completur, nam uno cor- 
rupto aliud generatur; ct similiter in actionibus pro- 
priis a naturali ordino deficiunt; qui tamen defuctua 
per aliquod bonum inde proveniens compensatur. Ex 
quo apparet quod nec illa quae ab ordine primi regi- 
minis exorbitare videntur, potestatem primi regentia 
evadunt: nam et baec corruptibilia corpora aicut ab 
ipso Deo condita sunt, ita potestati eius perfecte sub- 
duntur. , 

Hoc igitur divino repletus spiritu Psalmista consi- 
derans, ut nobis divinum regimen demonstraret, prime 
describit nobis primi regentis perfectionem. Naturae 
uidem in hoc quod dicit Dttn: potestatis in hoc quod 
icit, mnjrnvi Donuaul, qutsi nullo indicens ad snae 
poteslatia effectum prodiicividam : auclontalis in boc 
quod dicit, Rt* lupcr omnti dsoi: quia etab 
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sint multi regentes, cius bmen regimini omnes sub- 
duntur. Secundo autem nobis describit regiminis mo- 
dum; et quidem quantum ad intellectualia, quae, eius 
regimen se<|uentia ab ipso consequuntur ultimum fi- 
nem, qui est ipse; et ideo dicit; (/u«a nor» repellet Do- 
minus plehem suam. Quantum vero ad corruptibilia , 
otiam si exorbitent interdum a iprooriis actionibus , 
a potestate tamen primi regentis itoii excluduntur : 
umle dicit : Quia in manu tius sunt omnes fines ter- 
rae. Quantum vero ad caelestia corpora , qnao om- 
nem altitudinem terrae excedunt , idf^st corruptibi- 
lium corporum, et scmp<;r rectum ordinem divini re- 
giminis •ervant; unde dicit: Et altitudines montium 
ipse conspicit. Tertio vero ipsius upivcrsalis regimi- 
nis rationem assignat , quia necesse est ut ca quae 
a Deo sunt condita, al) ipso etiam regantur: et lioc 
est quod dicit: Quoniam ipnus est mare etc. 

Quia ergo 1. lihro de perfectione divinae natu- 
rae prosecuti sumus, in secundo autem de perfectio- 
ne potestatis ipsius scciimlnin (juoil est omnium re- 
rum produi;tor, et dominus: restat igitur in hoc ter- 
tio libro prosequi de perfecta auctoritate , sive di- 
gnitate ipsius Secundum quod est omnium rerum fi- 
nis , et rector. Erit ergo lioc ordino procedendum , 
ut primo agaUir do ipso , sccundiiiu quod est rerum 
omnium finis. Secundo do rcgimiuo universali ipsius, 
socuudum quod omnem creaturam gubernat. Tertio 
do speciali ipsius regiuiiiie, prout gubernat creaturas 
iiltoHcctiim habentes. 

GAP. II. 

•il: 

Quod omne agens agit propter finem. 

1. Pati, quaest. 41. ati. 4. et i. 2. quaest. i. art, 2. 

Ostendendum est igitur primo , quod omne agens 
in agendo intendit aliquem liiicm. 

1. In his enim quae manifeste propter finem agunt, 
hoc dicimus es.se finem in quod tendit im|Hdiis agen- 
tis : hoc enim adipiseeiis dicitur adipisci linem,- de- 
fleiens autem dicitur deficere a fmo intentu ; sicut 
palet in Modico agente ad .sanitatem, et Immine cur- 
rente nd certum tennimim. Nec dilTert quantum ad 
hoc , utrum quod tendit in finem , sit cognoscens , 
vel non ; sicut enim signum est fmis sagittantis, ita 
est linis motus sagittae. Omni» autem agentis iiiqn:- 
tus ad aliquid eerliim tendit: non enim ex quacum- 
que virtute quaevis actio pro< cdit, sed a calore qui- 
dem calefactio, a frigore aiilem infrigidatio: undo et 
actknies secundum diversitatem activorum specie dif- 
ferunt. Aelio vefo qmiiidoqiio quidem '^terminatur ad 
aliquod factum , sicut aedificatio ad domum , et sa- 
natio ad suiiitatf.m ; quandoque autem non, sicut in- 
tell-gcre , et sentire. Et si quidem actio terminatur 
ad aliquod factum, inqietus agentis per actionem ten- 
dit in illud factum; si autem non termin.atnr ad ali- 
quod facium, im|M3lus agentis tendit in ipsam actio- 
nem. Oportet igitur quod omne agens iii agendo in- 
tendat nnem , quandoque quidem actionem ipsam , 
quandoque aliquid per actionem factum. 

2. Adhuc. In omnibus agentibus propter finem, hoc 
osse ultimum fiucm dicimus ultra quod agens non 
«tua^rit aliquid ; sicut actio Medici est usquo ad sa- 


'hitatem , en vero consecuta , non conatur ad aliquid 
ulterius. Sed in actione cuiuslibet agentis est venire 
ad aliquid ultra quod agens non quaerit ultra ali- 
quid: alias enim actiones in infinitum tenderent, quod 
quidem est impossibile : quia cum infinita non sit 
pertransire , agens agere non inciperet , nihil enim 
movetur nd id ad quod imiKwsibile est pervenire. 
Omne igitur agens agit propter finem. 

3. Amplius. Si actiones agentis procedant iii infi- 
nitum , 0 |)ortct quod vel ex istis actionibus seipi.itur 
aliquod factum, vel non. Si quidem sequatur aliquod 
factum, esse illius fai'ti sequetur |M>st infinitas actio- 
nes : qiiod autem praoexigit infinita , impossibile est 
es.se, ciim non sit iniinila iiortransire; quod autem im- 
po.ssibilc est esse, impossibile est lieri; e.t quod est im- 
;H>ssibilo fieri, est im|iossLbilc facere. Impossibile est igi- 
tur quod agens incipiat facere aliquotl factum, ad quod 
prneexiguntur actiones infinitae. Si autem ex illis actio- 
nibus non sMiuitur aliqiKul factum, oportet ordinem hu- 
iusmodi actionum es.se vel secundu;n ordinem virluf u;n 
artivarnm ; sicut si homo sentit ut imaglmdur, ima- 
uinatnr nutem ut intelligat, intelligit autem ut veiit: 
vel secundum ordinem obicctoriim, sicut si conside- 
ro corpus nt fonsidenmi animam , quam considero 
ut considerem sul>$tantiam separatam , i|uam consi- 
dero iil considerem Deum. Non autem <‘st pos.sibile 
procedere in infinitum neque in virtutibus activis, si- 
cut neque in formis rerum , ut probatur in 2. Id»- 
laph. tejst. comm. iO. forma enim est agendi princi- 
pium: neque in obiectis, sicut nequo in ' entibus, cun\ . 
sit unum ens primum, ut supra f. lih. eap. /•>. pro- 
batum est. Nou est igitur |iossibile (piod actiones in 
infinitum procellant: o|>orlet igitur esse aliquid, quo 
habito conatus agentis quiescat. Omno igitur agens 
agit propter finem. 

k-. Item. Iu his quae agunt propter finem , omnia in- 
termedia inter primum agens et ultimum finem sunt 
fines resjicetu priorum , et principia activa resi>cctu 
sequentium. Si igitur eonatus .agentis non est ad ali- 
quid determinatum , sed actiones, sicut dictum est, 
prnp<'dimt in infinitum , oportet principia activa in 
infinitum procedere : quod est impossibile, ut supra 
ostensum est. Necesse est igitur quod conatus agen- 
tis sit nd aliquid determinatum. 

5>. .\dhiic. Omne agens vel agit |>er naturam, vcl 
|Xir intellectum. De agentibus nutem per intello* 
ctnm non est dubium quin agant propter fmom : 
agunt enim praoconriiiientes in intellectu id quod 
per actionem eonse<|nuntur ; et ex tali pracconce- 
ptione agimt , hoe enim est agere per intellectum. 
Sinit nutem in intellectu praeconcipiento existit lo- 
ta similitudo efTectu.s , ad quam per actiones intel- 
ligentis pervenitur ; ita in agente naturali praeexi- 
stit similitudo naturalis cfrectiis , ex qua actio ad 
hunc elTeotiim determinatur: nam ignis generat ignem, 
et oliva olivam. Sicut igitur agens per intellectum 
tendit in finem determinatum per suam actionem , 
ita agens per naturam. Omne igitur agens agit pro- 
pter finem. 

6. Amplius. Peccatum non invenitur nisi in bis 
quae sunt propter finem : nec enim imputatur alicui 
ad peccatum, si deficiat ab eo ad quod non est. Me- 
dico enim ioputalur ad peccatum , si deficiat a sa- 
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nando nataram , non autem aediticatori aut gram- 
matico. Sed peccatum invenimus in his quae fluiit se- 
cundum artem, sicut cum grammaticus non recte lo- 
quitur ; et in his quae sunt secundum naturam , si- 
cut patet in partibus monstruosis. Ergo tam agens 
secundum naturam , quam agens secundum artem , 
et a proposito , agit propter finem. 

7. Item. Si agens non tenderet ad aliquem cITe- 
ctum determinatum , omnes ciTectus essent ei indif- 
ferentes. Quod autem indifTeroiitcr se habet ad mul- 
ta , non magis unum eorum operatur quam aliud : 
unde a contingente ad utrumque non seipiitiir aliquis 
ciTectus nisi |>er aliquid quod determinetur ad unum. 
InqiOiisibile igitur esset quod ageret. Omne igitur agens 
tendit ad aliquem detenninatum ellectum , quod di- 
citur finis cius. ' 

Sunt autem aliquae actiones quae non videntur esse 
propter finem , sicut aetiones ludicrae . ct coiitcm- 
platoriae , et actiones quae absque attentione fiunt , 
sicut confricatio barbae, et liuiusmodi, ex quibus ali- 
quis opinari [lotcst quod sit aliquod agens non pro- 
pter finem. 

Sed sciendum , quod actiones contemplativae non 
sunt propter alium finem, sed ipsae sunt finis; actio- 
nes antom ludicrae interdum sniit finis , sicut cnm 
quis solum ludit propter doli^^talioncm quae in ludo 
est; quandoque aiiti-m sunt propter finem, sicut cum 
liidimiLH ut poslniodiim fortius secundo agamus. Actio- 
nes autem quae fiunt sine attentione , non sunt ab 
aliqua .suliita imaginatione , vcl naturali principio ; 
sicut ordinatio humoris pruritum excitantis, est causa 
confricationis barbae , quae fit sine attentione intel- 
lectus : et haec ad aliquos fines tendunt , licet prae- 
ter Ordinem intellectus. * 

Per hoc autem evcluditur antiquorum Naturalium 
error Emptduc. et Democr. dt quihu$ Phil. 2, Physic. 
text. com. 22. et 43. qui {xinobaiit, omnia fieri ex ne- 
cessitate materiae , causani finalem a rebus penitus 
•ubtrabentes. 

GAP. III. 

Quod omne agent agit propter bonum. • 

1. Part. quaesi. 105. ari. S. et de ver. guaett. 22.art.l. 

Ex hoc autem ulterius ostendendum est quod om- 
ne agens agit propter bonum. 

1. Inde enim manifestum est omne agens agere 
propter iinem, quia quodiibet agens tendit ad aliquod 
(letonniiiatum. Id autem ad qu^ agens determinate 
tendit , oportet esso conveniens ei: non enim tende- 
ret in ipsum nisi propter aliquam convenientiam ad 
ipsum.' quod autem conveniens est alicui, est illi bo- 
num. Ergo omne agens agit propter bonum. 

2. Praeterea. Finis est in quo quiescit appetitus 
agentis vel moventis, et cius quod movetur. Iloc au- 
tem est de ratione toni ut terminet ap|ietitum, nam 
bonum est quod omnia appetunt. Omnis ergo actio , 
et motus est propter bonum. 

3. Adhuc. Omnis actio , ct motus ad esie aliquo 
modo ordinari videtur, vel ut conservetur secundum 
speciem , vel individuum , vel ut do novo acquira- 
tur, Uoc autem ipsum quod est esse, bonum est; et 
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ideo omnia appetunt esso.*Omnis igitur actio, ct mo- 
tus est propter boiiiim. 

4. Amplius. Omnis actio, ct motus est propter ali- 
quam perfectionem. Si enim ipsa .actio sit lini.s, ma- 
nifestum est quod est perfectio secunda agentis ; si 
autem actio sit transmutatio exterioris materiae, ma- 
nifestum est quod movens intendit aliquam perfectio- 
nem inducere in re mota, in quam etiam temlit mo- 
bile , si sit motus naturalis. Hoc autcni dicimus esso 
bonum qued est esso perfectum. Omnis igitur actio, 
ct motus est propter bonum. 

5. Item. Omne agens agit secundum quod est .actu. 
Agendo autem tendit in sibi simile. Igitur tendit in 
aetiim aliquem. Actus aiiteiii omnis haliot rationem 
lioni , nam malum non invenitur nisi in potoiitia de- 
ficiente ab actu. Omnis igitur actio est projiter bonum. 

6. Adhuc. Auens per intellectum agit propter fi- 
nem , sicut determinans sibi Iinem; agens autem per 
naturam, licet agat propter fineiii , ut probatum est 
rap. praee. non tamen dirterminat sibi Iinem , cum 
non cognoscat rationem lini.s ; sed movetur in finem 
determinatum sibi ab alio. Aeeiis .autem |ier intcllo- 
ctum, non determinat sibi fliiein nisi sub ratione bo- 
ni: iiitcliigibilc enim non movet nisi sub ratione bo- 
ni . quod est obiceftim volmilatis. Ergo et agens per 
naturam non movetur, neque agit propter aliquem fi- 
nem, nisi secundum quod est Ikuiuui; eum agenti per 
naturam determinetur finis ai» aliquo appetitu. Omne 
igitur agens propter Iwmim agit. 

7. Item. Eiusdem rationis est fugere inaliim , ct 
appetere b('num; sicut eius<lein rationis e<l moveri a 
deorsum , et moveri .sursum. Omnia autem inveniun- 
tur malum fugere : nam agentia per intellectum hac 
ratione aliquid fugiunt , qiiia appreliciidunt iilud ut 
malum. Omnia autem agentia naturalia tpinntum ha- 
bent do virtute , tantum resistunt corruptioni, quae 
est malum uniuscuiusque. Oimila igitur agunt ]iropter 
bonum. 

8. Adhuc. Quod provenit ex alicuius agentis actio- 
ne praeter intentionem ipsius, dieiiur a casu, vel for- 
tuna accidere. Yiilemiis autem in operibus naturae 
vel semper , vel freiiuentius (jiind nicliiis csl ; sicut 
in plantis folia sic esse disposita ut producant fructus, 
et partes animalium sic disponi ut niiiimil salvari pos- 
sit. Si ergo haec eveniunt praeter isitcnfioiiem natu- 
ralis agentis, hoc erit accidens a casu . vel fortuna. 
Sed hoc est iin|iossib:Ic: nam ea quae accidunt sem- 
per , vel frequenter , non sunt casualia , neque for- 
tuita; sed quae accidunt in paucioribus. Naturalo er- 
go agens intendit ad id quod melius est, et multo ma- 
nifestius quod agit per intellectum. Omne igitur agent 
intendit bonum in agendo. 

9. Item. Omno quial movetur , ducitur ad termi- 
num motus a movente, ct agente. Oportet igitur mo- 
vens et mulum ad idem tendere iiiqiiantiim movetur. 
Quod autem movetur, cum sit in |>otciitia, tendit ad 
actum , et ita ad perfectum, et boiumi: per motum 
enim exit de potentia in actum. Ergo et movens, et 
agens semper in movendo, ct agendo intendit bonum. 
Hinc est quod Philosoplii definiente.s banum dixerunt 
1. Ethicor. cap. 1. Bonum est quwl omnia appetunt : 
et Dionysius 4. cap. de die. nom. dicit, quod omniabo* 
num et optimum concupiscunt. 
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Quod malum tst praeter intentionem in rebut. 

1. Sent, dht. 39. quaest. 11. art, 2. 

Ei hoc «utcm apparet quod malum est praetor in- 
tonlioneni in rebus, et incipit praetor inleutionem a- 
gentium. 

1. Quod enim ex actiono consequitur , divoraum'" 
ab eo quod orat in intentione , sive intentum ab a- 
gente, manifestum est praetor intentionem accidere. 
Malum autem diversum est a bono , quod intendit 
omno agens. Est igitur malum praeter inlcutionem 
eveniens. 

2. Item. Defectus in ctTeetu, cl actione consequitur 
aliquem defectum in principiis actionis, sicut ex ali- 
qua corruptione seminis swiuitur partus monstruosus, 
et ex curvitate cruris sequitur claudicatio. Agens au- 
tem agit secundum quod habet de virtute activa, non 
secundum id ipiod defectum virtutis p.ititur : secuii- 
dum autem quod agit, sic intendit finem. Intendit igi- 
tur finem corres|)ondentem virtuti. Quod igitur sequi- 
tur resiHindcns defectui virtutis, erit praeter intentio- 
nem agentis. Hoc aulein est malum. Accidit igitur 
malum praeter intentionqni. 

3. Adhuc. Ad idem tendit motus mobilis, et motio 
moventis. Mobile autem tendit per se ad bonum, ad 
malum autem per accidens, et praeter intentionem, 
quod quidem maxime in generatione, et corruptione 
apparet: materia enim cum est sub una forma , est 
in |K>tentia ad formam aliam, et privationem formae 
iam habitae; sicut cum est sub forma acris , est in 
jiotenlia ad formam ignis, et privationem formae ae- 
ris; ct ad utrumquo transmutatio maleriao termina- 
tur simul: ad formam quidem ignis, secundum quod 
gqncratur ignis; ad privationem autem formae aeris, 
gecundum quod corruuipitur aer. Non autem intentio 
ct ap}>etitus materiae est ad privationem, sed ad for- 
mam:. non enim tendit ad im|K>ssibile; est nutem im- 
possibile materiam tantum sub privatione esse , esse ! 
vero eam sub forma est |M>ssibile. Igitur quod termi- i 
netur ad privationem, est praeter intentionem. Ter- i 
minatur autem ad eam inquuntum pervenit ad formam { 
quam intendit, quam privatio alterius formae de ne- ! 
cessitato consequitur. Transmutatio ergo matcri.ne in 
generatione, et corruptione per sc ordinatur ad for- I 
mani; privatio vero consequitur praeter intentionem : ! 
et similiter o|mrtet esse in omnibus motibus; et ideo i 
in quolibet motu est generatio, et corruptio secundum | 
quid, sicut cum aliquid alteratur de albo in nigrum, ; 
corrumpitur albmn, ct fit nigrum. Bonum autem est | 
secundum quod materia est perfecta per formam, et i 
potentia |ier actum jiropriunl; malum autem secundum | 
quod est privata actu debito. Omne igitur quod mo- 
Totur; tendit in suo motu jiervenire ad bonum. IVr- ' 
venit autem ad malum praeter intentionem. Igitur 
cum omno agens, et movens intendat ad bonum, ma- 
Ium provenit praetor intentionum agentis. 

A. Amplius. In agentibus per intellectum, ct aesti- 
mationem quamcumquo , intentio sequitur approhen- * 
tionem: in illud enim tendit intentio quod apprehen- 
ditur ut linis. Si ergo perveniatur ad aliquid quod 


non habet speciem apprehensam, erit praeter inten- 
sionem; sicut ai aliquis intendat comedere mol, et co- 
medat fui , credens illud esso mei , hoc erit praeter 
intentionem. Sed omne agens per intellectum inten- 
dit aliquid, secundum qu^ accipit illud sub rationo 
boni, sicut ex superioribus cap. 3. patet. Si ergo illud 
non sit bonum, sed malum, hoc erit praeter intentio- 
nem. Agens igitur per intellectum non operatur ma- 
lum nisi praeter intentionem. Cum Igitur tendere ad 
bonum sit commune agenti ]>cr intellectum , ct per 
naturam; malum non consequitur ex intentione alicu- 
ius agentis nisi praeter intentionem.* Hinc est quod 
Dionysius dicit 4. cap. de die. nomin. quod tnofum «st 
praeter intentionem, el voluntatem. 

CAP. V. 

Rationet contra determinatam veritatem. 

Sunt autem quaedam quae huic sententiae adver- 
sari videntur. 

1. Quod enim accidit praeter intentionem agentis, 
dicitur esse fortuitum, ct casuale, ,ct in paucioribus 
accidens : malum autem fieri non dicitur fortuitum , 
et casuale, neque ut in paucioribus accidens, sed sem- 
per, vfl in pluribus: in naturalibus eixim semper ge- 
nerationi corruptio adiungitur; in agentibus etiam per 
voluntatem in pluribus peeiMtuni accidit, cum didici- 
le sit secundum virtutem agere, sicut attingere cen- 
trum in circulo, ut dicit Aristoteles in 2. litjiic. eap. 
9. Non igitur videtur malum esso proveniens praeter 
intentionem. 

2. Item. Aristoteles la 3. Ethic. eap. 4. expresso 
dicit, (|uod malitia est vohmtarium: et probat [>er hoc 
quod aliquis ojicratur iivasta vohndaric. Irrationabile 
autem est operantem voluntarie iniusta non velle iniu- 
slum esse, et voluntarie stiipruidcm non vellcincon- 
tiinmtem esse; ct per lioC etiam legislatores puniunt 
malos quasi voluulario operantes mala. Non videtur 
igitur malum praeter voluntatem, vel intentionem esse. 

3. Praeterea. Omnis motus naturalis habet fnicm 
intentum a natura. Corruptio autem est mutatio natu- 
ralis , sicut et generatio. Finis igitur eius , qui est 
privatio, habens rationem mali, est intentus a natura, 
sicut etiam forma, et bonum, quao sunt generationis 
tinis. 

CAP. VI. 

Solutio rationum praemissarum. 

Ut autem positarum rationum solutio manifestior 
fiat, considerandum est, quod malum considerari po- 
test vel in substantia aliqua , vel in actione ipsius. 
Malum quidem iu substantia aliqua est ex co quod 
deficit ei ali(|uid ({uod natum est , ct debet habere : 
si enim homo non habet alas, non est ei malum, quia 
non est natus eas halicre: si etiam homo capillos fla- 
vos non habet, non est malum, quia etsi natus est ha- 
bere, non tamen est ei debitum ut habeantur: est ta- 
men malum, si non habeat manus, quas, natus est, et 
debet habere, si sit perfectus; sjiiod tamen non est 
maluiu avi. Omnis autem privatio, si proprie, ct stri- 
cte accipiatur, est eius quod quis natus est habere , 
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ratio mali. Ilatona autem , rtiin sit in iMttonlia ad 
omnC5 fornus, omnes quidem nata est hatiere, nulla 
tamen est cidcbda, cum sine quavis una earum pch.Ml 
esse |icrfe« ta in actu; quaelibet tamen earum est debita 
alicui eorum quae e\ materia (xmstituuntiir: nam non 
potent esse aqua, nisi hab('at formam aquae; nec {■ >- 
test e«e i^mis, nisi habeat fornum ignU Privatio igi- 
tur huiusmodi formae comparata ad materiam , non 
est malum naturae . sed comparata ad id cuius est 
forma , est iiiabim eius . sinit privatio formae ignis 
est malum ignU. Et quia tam privationes. i|uam ha- 
bitus. et forinau non diciinftir esse nisi secundum quod 
sunt in sublecto; si quidem privatio sit malum per corn- 
]Miratiunem ad suleectuin io quo est, erit malum sim- 
pliciter; sin autem, erit malum alicuius, et non simpli- 
citer. lIumirH*m igitur privari manu est malum sim- 
phciler; iiiaterum autem iirivari forma aeris non est 
malum simpliciter, sed est malum aeris; privatio au- 
tem or<lini<, aut commensiirationis debitae in actioiiOt 
est malum actionis: et quia cuilibet actioni est debitus 
aliquis ordo, ct aliipia coiiimtuisuralio, necessc est ut 
talis privatio in a''liooe simpliciter matum eiUtat. 

His igitur visis sitiendum est, qiKnl noti oimio quoit 
est praeter intentionom. o|»ortet esse fortuitum, >01 
casuale, ut prima ratio proponebat: si enim quod est 
praeter inteutkmeni , sit consei|ucns ad id quod est 
intentum vel semper, vel sicut frinjiicnter, non eve- 
niet fortuito, V(’l casualiter; sicut in eo qui intendit 
dulcedine vini frui.si ex potatione vitii sequatur ebrie- 
tas sem(ier, vel frcqiicDter , non erit foriuitum, nec 
casuale ; esset autoin ca«uale . si s(H|uerotiir ut in 
paucioribus. Malum ergo corruptionis uaturalit, etsi 
sequatur praeter intentionem generantis, consequitur 
tamen somficr : nam som|vcr f(»rmae unius est adiuii- 
cta piigatio alterius : unde corruptio non evenit ca- 
sualiter,' ni‘quc iil in paucioribus; licet privatio quan- 
doque fvm «it nidum simpliciter , sed alicuius , ut 
dicturo est. di autem sit talis privatio quae privat id 
quod est debitum generato , erit casuale et simplici- 
ter malum, sicut cum nascuntur partus monstruosi ; 
hoc oniin non co nsequitur de necessitate ad id quod 
est intentum , sed est ei re^mgiians ; cum agens in- 
tendat perfection('m generati. Malum autem actionis 
accidit in naturalibus agentibus cx defectu virtutis 
activae ; unde si agens habet virtutem defectivam , 
hoc malum (‘onsequitor praeter intentionem, «ed non 
erit casuale , quia de necessitate est consequens ad 
talem agentium ; cum talo agens vel iemi»er, vel fre- 
quenter patitur hunc virtutis defectum : erit autem 
casuale , si htc defectus raro talem comitatur agen- 
tem. In agentibus autem voluntariia iobmtio est ad 
bonam aliquod particulare, si debet sequi actio: nam 
universalia non mo^nt , «od particularia , in quibus 
est actus. Si igitur illud bonum quod intenditur, ha- 
beat coniunctam privationem boni secundum rationem 
vel semper , vol friHpienter , sequitur malum mora- 
le, non casiuliter, sed vel scm(>er , vel frequenter ; 
sicut patet io co qui vult uti femina propter dele- 
ctationem , cui delectationi adiuot:ta est inordinatio 
adulterii: unde malum adulterii noo sequitur casua- 
liter : esset autem casuale malum, si ad id quod in- 
tendit , sequeretur aliquod peccatum ut in pauciori- 
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bu», sinui cum quis proiicb.'ns ad avem inb'rficit ho- 
minem. Quo<l autem hiiiu?unodi l>ona aliquis inten- 
dat ut in pluribus, quibus privationes boni scviintlutn 
raliuuem conxrqunntiir, ex hoc provenit quod plures 
vivunt sirundum sensum, oo quoil sensibilia sunt no- 
bis m.vhifesta, et magis eflkac tor moventia Io parti- 
cularibus, in quibus e«t operatio: ad plura autem ta- 
lium bonorum sequitur privatio boni SL‘cuuduin ra- 
tionem. 

Ex quo patet quod licet malum praeter intentio- 
nem sit, e»t Umen voluntarium, ut .«ccmnl;i ratio pro- 
ponit , licet non per se , sed p<.>r aci Hlens. Intentio 
enim est ultimi finis, quem quis propter se vult, vo- 
luntas autem est etiam cius quod quis vult propter 
aliud, etiamsi simiJiciter non velkd; sicut qui proiirit 
merces in nuro causa salutis, non intendit proiccUo- 
nom mercium, sed salutem ; proicctiunom autem vult 
non simpliciter , sed causa salutis. SimIlUer propter 
aliquod bonum seosiliilo consiHjnoiidiim vult aliquis 
facere (1) inord natain actionem, non intendens inor- 
dinationem. nt^iuc volens eam simpliciter, sed prop« 
ter hoc: et ideo hoc modo malitia , et pco^atuin di- 
cuntur e«se Voluntaria, sicut proiectio mercium in mari. 

E<Kleni autem modo |»atel solutio ad tertiam obie- 
ctiooein. Numqiiam enim invenitur mutatio corrup- 
tionis sine mutatione generationis, et per consequens 
ncc linis corniidirmis sine lino ^uieratioois. Natura 
ergo non inlend t fiucm corriiptnmis seorsum a fioc 
generationis, sed simul iitrumqiie. Non enim ost de 
intentione naturae alMoluta quod non sit a<pia , sed 
quod sit aor, qiio exisbmto non e«t aqua, iloe ergo 
quod est esse aerem, intendit natura scenndum se ; 
hoc vero quod est non esso aquam, non intendit nisi 
inquantiim est coniiinctum ei quod est esso aerem. Sic 
igitur privationes a natura non sunt secundum se in- 
tentae , sed secundum accidens , formae vero secun- 
dum se. Patet ergo ex praemissis quod ilhul quod est 
simpliciter malum, omnino est praeter intentionem in 
oiHiribus naturae, sicut partus monstruosi; quod vero 
non est sim|>lieiter, s<'d alicui malum, noii est inten- 
tum a natura secumluin se, sed secundum accidens. 

C A P. VII. 

Quod mn/um non ett aliqua natura, 
t. Part. fnaril. 4$. ari. /. 

Ex his autem apparet quod nulla essentia ost se- 
cundum so mala. 

1. Malum enim, ut dictum ess cap. fratt. nihil 
e«t aliud quam privatio eius quod quis natus est, et 
debet habere : sic enim apud omnes est usus huius 
oominis malum. Privatio autem non est aliqua essen- 
tia , sed est negatio io substantia. Malum igitur non 
est aliqua essentia in rebus. 

'1. Adhuc, i' nuonpiudque secundum suam essentiam 
habet esse. Inquaotum autem liabel esse , habet ali- 
quod bonum: nam si bonum est quod omnia appetunt, 
oportet ipsum esse bonum dicere , quum omnia esso 
appetant. Secuoilum hoc igitur unui^tiodque bonum 

(I) AI. ordtoaUo. 
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esi qufKl esMntuim habet. Bonum autem » et malum 
opponuntur. Nihil icitur c$t malum secundum quod 
essentiam habot: nulla igitur essentia mala est. 

3. Amplius. Omuis res vel est agens, vel ost facta. 
Malum autem non potest esso agetis , quia quicquid 
agit, agit inquantum ost actu enUtcns, et porfectum: 
oi similiter non potest osse factum , nam cuiuslibet 
generationis terminus est forma, et bonum. Nulla igi- 
tur ns seeuiulum suam essentiam e.st mala. 

k. Itinn. NUiU tnulit ad suum contrarium: unum- 
quodque en'm appetit quod trst sibi simile, et conve- 
niens. Omne autem ens ouendo inteudit Itonum, ut 
ostensum est cap. J. Nullum igitur ens, inquantum 
huiiismoili, est malum. 

5. Adhuc. Omnis essentia est alicui rei naturalis: 
si enim est in genero substantiae, est ipsa natura rei; 
si veru sit genere accident s, oj»orlet quml ex prin- 
cipiis alicuioi substantiae causetur, et sic illi substan- 
tiae erit naturalis , licet forte alt«‘ri substantiae non 
sit naturalis , sicut caliditas Cbt naturalis Igni , licet 
sit innaturalis aipiao. Quod autem est secundum so 
nulum I non potest esse alicui n.nturalc : de ratione 
enim m.ili est privatio eius quod est alicui natum ines- 
se, et debitum ei. Malum igitur, quum sit eius quod 
ost naturale privatio, non |>otest esse alicui natura- 
le ; unde quicquid naturaliter inest alicui, c»l oi bo- 
num, et malum, si ei desit. Nulla igitur CMcntia eat 
secundum se mala. 

G. Amplius. Quirquid habet essentiam aliquam , 
aut ipsamet est forma, aut habet furinam aliquam : 
per formam enim collocatur unumquodque in gene- 
re, vel -siRvie. Forma autem, inquantum hiiiusmcHli, 
lialiet ratioiuMn bonitatis, quum sit principium actio- 
nis. et finis quem intendit omne faciens, et actus quo 
tiDiiniqiiucbpie habens formam perfectum est. Quic- 
quid igitur habet essentiam aliquam, irniuanlum hu- 
iusmodi , est bonum. Malum igitur non habet essen- 
tiam aliquam. 

7. Itcin. Ens per actum , et potentiam dividitur. 
ActiLs autem, inqiiantiun huiusmodi, tionum est, quia 
•eciimlum quod aliquid est actu , secundum hoc ali- 
quid eat perfectum: [lotentia etiam bonum aliquid est, 
tendit enim (K>tentia ad actum, ut in quolibet motu 
apparet; et etiam est actui proporUooata, noo ei con- 
trar !a : et est in ecNiera genero cum actu , et pri- 
vatio non competit ei nisi per accidens. Omne igitur 
quod est, quotiimquo nioilo sit, inquantum est ens, 
bonum est< Malum igitur non liabct aliquam essen- 
tiam. 

8. Amplius. Prolialum est 2. huivt eap. 5. quod 
omne esse, quocumque modo sii , est a Deo. Deum 
autem esso |>erfectam bonitatem , i. huiu$ cap. 42. 
ostendimus. Quum igitur boni elTcctus malum esso 
non fiossit, impossibile est aliquod ens, inquantum est 
eos. esse malum. 

Hinc est qiiod (rcn. /. 3/. dicitur: Fidif Drui cun- 
cta qvai fecfrat t et erant valde bona: Erct* S. 2. 

Cunela feeit bona »n temfxyre tuo: d i. ad Tim,4.4. 
Omnit creatura Dei bona ett : et Dionytiut eap. 4. 
de div. nom. dicit, ipicHi tna/um non est extsfcfu, sci- 
licet per se , nee ahouid in e^itUntibut ^ost occt- 
den» , sicut alLedo^ vel 

Per hoc autem excluditur error Manichaeorum 
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ponentium , aliquas res secundum suas naturas ma- 
m esse. 

CAP. vm. 

itoluifies eoRfra praemissam eoncfuitonsm. 

Videtur autem quibusdam rationibus praedictae sen • 
tentiae posst* obviari. 

£v propria enim dilTercntia specifica unumquod- 
que speciem bortitiir. Malum aiitiun est dilTerentia 
specifica in aliquibus generibus , scilicet in habitibus, 
et actibus moralibus: sicut enim virtus secundum 
suam s|>eciem est bonus habit us , ita contrarium vi- 
tium est malus habitus secundum suam apociem ; et 
similiter de actdnis virtutum , ct vitiorum. Malum 
igitur est dans speciem aliquibus rebus : est igitur 
aliqua essontui, aliquibus rebus naturalis. 

'i. Praeterea. Utrumque contrariorum est natura 
quaedam: si enim nihil poneret , alterum contrario- 
rum esset privatio, vel negatio pura. Sed bonum, at 
malum dicuntur esse contraria* Malum igitur est na- 
tura aliqua. 

3. Item. Bonum , et malum dicuntur esso genera 
contrariorum ab Aristotele m Post, praedieamentit 
eap. 1. Cuiuslibet autem generis est essentia ot natu- 
ra aliqua : nam non entis nou sunt S|hh:u^ , nequa 
differentiae: ct ita quod non est, non potest esso ge- 
nus. Malum est igitur aliqua essentia et natura. 

4. Adhuc. Omne quod agit est res aliqua. Malum 
autem agit, inquantum malum: repugnat enim bono, 
et corrumpit ipsum. Malum igitur , inquantum ma- 
lum, est res aliqua. 

5. Amplius. In quibuscumque invenitur magis, et 
minus , oportet qumi sint res alkpiae habentes ordi- 
nem : negationes enim, et privationes nou suscipiunt 
magis , et minus. Invenitur autem inter mala unum 
altero peius. Oportet igitur, ut videtur, quod malum 
sit res alkpia. 

6. Praeterea. Res, ct eos convertuntur. Est autem 
malum in mundo. Ergo est res aliqua, et natura. 

C A P. IX. 

Aesponsto oi praeitclai obiechonrs. 

Has autem rationes non dtfllcile est solvere. Ma- 
tum enim, et bonum in moralibus 8|>ecificaoditTere(»- 
tiae ponuntur, ut prima ratio proponebat : quia mo- 
ralia a voluntate dependent: secundum hoc onim ali- 
quid ad genus moris perlinet quod est voliintanum. 
Voluntatis autem obiecluni est finis, et bonum: unde 
a fmc speciem moralia sortiuntur, sicut ct naturales 
actiones a forma principii activi , ut calefactio a ca- 
lore. Quia igitur bonum, et malum dicuntur secun- 
dum ordinem ad finem vel privationem ordinis, oportet 
quod in moralibus primae dilTerentiae sint bonum, et 
malum. Unius autem generis oportet esse unam men- 
suram primam. Moralium autem mensura est ratio. 
0|>ortct igitur quod a fine ratiouis dicantur aliqua iu 
moralibus booa.^cl mala. Qiuxl igitur in moralibus sor- 
titur speciem a fioe qui ost secundum rationem, dicitur 
secundum speciem suam bonum :quod vero sortitur spe- 
ciem a fine contrario fini rationis, dicitur secundum spe- 
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eiem suam malum. Finis autom ille clsi tollat finem ra- 
tionis, est tamen ali()uo<l liomim, sicut «lulectabilu secun- 
dum sensum, vel aliquid iiuiusmudi:uiide et in aliquilitis 
animalibus sunt l>ona,et homini etiam, cuni sunt secun- 
dum rationem moderata ; et contingit quod est ma- 
lum imi esse bonum alteri: et ideo nec malum , se- 
cundum quod est diirerentia 'siiecilica in genero m<f- 
raliiim , imjiorlat alii|uid (|und sit se^cundiim essen- 
tiam suam malum, sed alii|uid quod secundum se est 
bonum, malum autem homini, in<iuantiim privat or- 
dinem rationis, quod est hominis bonum. 

Ex quo otium |>atct quoii malum , et bonum sunt 
contraria, secundum quinl in genere moralium acci- 
piuntur: non autem simpliciter accepta, sicut secun- 
da ratio proponcimt ; sed malum privatio est boni , 
inquantiim est malum. 

Eodem etiam modo potest accipi dictum, quod ma- 
lum , et bonum , prout sunt in moralibus , sunt in 
genere 'contrariorum , cx quo tertia ratio procedebat. 
Omnium enim contrariorum moralium vel utrumque 
ust malum , sicut prodigalitas , et illilieralilos ; vel 
unum bonum, et alterum malum , sicut libcralitas , 
et illiberalitas. Est igitur malum morale et genus , 
et ditrerentia ; non secundum ipiod est privatio boni 
rationis ex quo dicitur malum; 8<‘d ex natura actio- 
nis, vel habitus ordinati ad ali(|uem finem (|ui repu- 
gnat debito fini rationis ; sicut homo caecus est ho- 
minis individuum , non inquantiim est caecus , sed 
inquantiim est hic homo;e| irrationale est ditrerentia ani- 
malis, non propter privationem rationis, sed ratione ta- 
lis naturae, ad quam sequitur remotio rationis.Potest 
etiam dici, i{uod Aristoteles dicit, malum, et lionum 
esse genera, non secundum propriam opinionem, cum 
inter prima decem genera , in quorum quolibet in- 
venitur aliqua contrarietas, ea non connumeret, sed 
•ecundum opinionem Pythagorae, qui posuit, bonum 
ct malum esse prima genera, ct prima principia , ct 
in utroque eorum posuit esse decem prima contra- 
ria. Sub bono quidem finitum, par, unum, dextrum, 
maseiilimiin, qtiii‘sceiis, rectum, lucem, quadratum , 
ct ultimo bonum; sub malo autem infinitum, impar, 
plurale, sinistrum, reminiiium , motum, curvum, te- 
nebrae , altera parte longius , ct ultimo malum. Sic 
autem ct in pluribus librorum li^icalium locis utitur 
exemplis secundum sententiam aliorum Philosopho- 
rimi quasi probabilibus secundum illud tempus. 

Habet tamen et hoc dictum aliquam veritatem : 
nam im]K>ssibilc est quod probabiliter dicitur , se- 
cundum tutum esse falsum: omnium enim contrario- 
rum unum est perfectum , ct allcriim diminutum , 
quasi privationem quandam lialnuis admixtam ; sicut 
album , et calidum sunt perfecta, frigidum vero , et 
uigrum sunt imperfecta, quasi cum privatione signi- 
ficata. 0'd« ergo omnis diininutio , ct privatio ad ra- 
tionem mali pertim>t; omnis autem perfectio, et com- 
{dementum ad rationem boni ; scm|)cr in contrariis 
alb'rum sub ratione Itoni videtur comprehendi , alte- 
rum ad rationem mali accedere : et secundum hoc 
bonum, ct malum, genera contrariorum omnium es- 
se videntur. 

Per hoc etiam patet qualiter malum repugnat bo- 
no, ex quo quarta ratio procedebat. Secundum enim 
quod formae, et lini, quae habent rationem boni , et 


sunt agendi vera principia, est atlioncta privatio con- 
trariae formae , et linis contrarii , actio quae sequi- 
tur cx tali forma, et tali line, attribuitur privatio- 
ni , et malo (H-r accidens quidem: nam privatio, so- 
eundum quod huiusmodi , non est alicuius actionis 
principium. Propter qtKni bene •#. cap. </c dic. nom. 
dicit Jlionysiiis , quod malum non pugnat contra bo- 
num nisi virtute Imni , s<H;unilum se vero est ini|to- 
tens , et iidirmnm, quasi nullius actionis principium. 
Malum vero corrumpere dicitur Imnum , non solum 
agendo virtute btmi , sicut expositum est , sed for- 
maliter secundum se , sicut dicitur caecitas corrum- 
pere visum , quia est ipsa vis is corruptio: per quem 
modum dii itiir albedo parietem coloraro , quia ipsa 
est parietis color. 

Dicitur autem aliquid altero magis , ct miims ma- 
lum per recessum a Iwno. Sic enim cpioo privatio- 
nem important , intenduntur , ct remittuntur , sicut 
inaequale, et dissimile: dicitur enim inaequalius quod 
est ab aequalitate magis distans , ct similiter disst- 
inilius magis a similitudine iec<'dens : unde et magis 
malum dicitur quod est magis privatum Imno, quasi 
magis a Ikhio distans. Privationes enim non inten- 
duntur quasi aliquam essentiam habentes , sicut ae- 
qualitates , ct formao , ut quinta ratio prm-edebat , 
sed |ier augmentum causae privantis; sicut aer tan- 
to tenebrosior est , «|umito plura fuerint interitosita 
obstacula lucis; sic enim longius a lucis participatio- 
ne distat. 

Dicitur etiam malum esso in mundo non quasi e-- 
sentiam aliquam habeat , vel res quaedam existat , 
ut sexta ratio procedebat ; sed ea ratione qua dici- 
tur , quod res aliqua mala est iiiso malo, sicut cae- 
citas , ct quaelibet (irivatio esso dicitur, quia animal 
caecitate est caecum. Ens enim dupliciter dicitur, ut 
Philosoi>hus in .Vetaphijs. lib. 5. cap. 16. doi et. L'iio 
mmlo secundum quod significat e-senliam rei, ct di- 
viditur iM>r decem praedicamenta ; et sic nulla pr'»- 
vatio potest dici ens. Alio modo secundum quod si- 
gnificat veritatem compositionis ; et sic malum , et 
privatio dicitur ens, inquauUim privatione dicitur ali- 
quid esso privatum. 

C A P. X. 

Qmd caiua mali ctl bonum. 

1. Pari, quaesi. 49. art. f.. 

Ex praemissis autem concludi [lotest, quod malum 
non causatur nisi a bono. 

1. Si enim alicuius mali est causa malum; malum 
autem non agit nisi virtute boni , ut probatum est 
cap. 9, ofiortct ipsum bonum esse causam primariam 
mali. 

2. Adhuc. Quod non est , nullius est causa. Om- 
nem igitur causam oportet esse ens aliquod. Mulum 
autem non est ens aliquod , ut probatum est cap. 7. 
tt 9. Malum igitur non potest esse alicuius causa. 
Oportet igitur, si ab aliquo causatur malum , quod 
illud sit imnum. 

3. Item. Quicquid est proprio et per sc alicmot 
causa, tendit iu proprium cflectum- Si igitur malum 
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e8S€t per 8C alicuius rausa, tenderet in proprium ef- 
fectum, scilicet malum, lloc autcra est falsum: nam 
ostensum osl cap, 3. quo«l omne agens intendit bo- 
num. Malum igitur per sc non est causa alicuius , 
sed solum |)cr accidens. Omnis autem causa per ac- 
cidens reducitur ad causam i*er sc. Solum autem bo- 
num potest esso per se causa. Malum igitur causa- 
tum est a bono. 

4. Praeterea. Omnis causa >'cl est materia , \ol 
forma , vel agens , vel finis. Malum autem non |k»- 
test esse neque materia, neque forma: ostensum est 
enim tupra cap, 9. quod tam ens actu, quam ens in 
]>otentia, est bonum. Similiter non potest esso agens, 
cum unumquodque agat secundum qiiml est actu, et 
formam liabel. Neque etiam imlest esse linis , cum 
sit praeter intentionem, ut cap. 4. proliatum est. Ma- 
lum igitur non jiotest esse alicuius causa." Si igitur 
aliquii) sit causa mali, oportet quod sit a bono cau- 
satum. Cum autem bonum, et malum sint opposita; 
unum autem oppositorum non iiotost esso causa al- 
terius nisi per accidens, sicut frigidum calefacit , ut 
dicitur in 7. Phyticor. Icxt. comm. 7. »H|ui(ur quod 
bonum non possit esse causa activa mali uisi per ac- 
cidens. 

Hoc autem accidens in naturalibus potest esse et 
ci parte agentis, el ex parte elfectus. Ex parte qui- 
dem agentis , sicut cum agcns patitur defectura vir- 
tutis; ex quo sequitur quod actio sit defectiva, et ef- 
fectus deliciens, ut cum virlus membri digerentis est 
debilis, sequitur imperfecta decoctio, et humor indi- 
gestus, quae sunt quaedam mala naturae. Accidit au- 
tem agniti, iiiqiiantiim est agens, quod defectum vir- 
tutis patiatur: non cniin agit, stH;uiidum quod delicit 
ci virtus , sod secundum qu^ habet aliquid du vir- 
tute : si cniin [iciiitus virtute careret , omnino iiuii 
ageret. Sic igitur iiiaium causatur per accidens ex 
parte agentis, inqiiantum agens est delicientis virtu- 
tis: propter quoil dicitur, quod malum iion habet cau- 
sam cnicieiitcm , sod dericieniem , quia malum nuii 
sequitur ex causa agente, nisi inqiiantum est delicien- 
tis virtutis; et secundum hoc nou est efficiens, lii i- 
dem autem redit, si defuetiis actionis, ct circctus pro- 
veniat ex defectu instruineiili, vel cuiuscunique alte- 
rius quod requiritur ad actionem agentis, sicut cum 
virtus niotiva producit claudicationem propter tibiae 
curvitatem ; utrnque enim agnis agit et virtute , ct 
instruiueulo. Ex parte vero clTcctus malum ex bono 
causatur per accidens , tiim ex parte materiae ille- 
ctus , Ium ex partu ijisius formae. Si ciiim materia 
sit kidis|iosila ad recipiendam impressionem agentis, 
necesse est defectum sequi iu elTectu, sicut cum mon- 
struosi parius sequuntur propter materiae iiidigeslio- 
Bcm. Nec hoc imputatur ad aliquem defectum agen- 
tis , St materiam imlispositam non transmutat ad a- 
cliiin perfectum: unicuique ciiim agenti naturali est 
virtus determinata secundum modum suae naturae : 
quam si non excedat, non projiter hoc erit deliciens 
in virtute, sed tunc solum quando deficit a mensura 
virtutis sibi debitae |ier naturam. Ex parte autem 
formae effectus )>er accidens motum incidit, inquan- 
tum formae alicui de. necessitate adiungilur ]irivatio 
alterius formae: unde simul cum generatione unius 
tei necesse est alterius rei sequi corruptionem. Sed 
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hoc malum non est malum effectus intenti ab agen- 
te , sicut in praecedentibus patet , aed alterius. Sic 
igitur in naturalibus |iatet quod malum per accidens 
tantum causatur a bono. Eodem autem modo et in 
artificialibus accidit: ars cniin in sua operatione imi- 
tatur naturam, et similiter peccatum iu utraque in- 
venitur. 

In moralibus autem virtutibus sequi videtur morale 
vitium; cum infirmitas virtutis morale vilium vel to- 
taliter tollat , vel saltem diminuat : iidirniitas enim 
nou meretur poenam, quae culpae delieUir, sed ma- 
gis misericordiam, ct igiioscciiliaui: voluntarium enim 
0 |K>rtct csse moris vitium , non neeessariuin. Si ta- 
men diligenter consideretur , invenitur quantum ad 
aliquid similo , quantum vero ad aliquid dissimile. 
Dissimile quidem quantum ad huc qiKnl vilium mo- 
rale iu sola actione consideretur, non autem in aliquo 
elfectu proihiclo: uain virtutes morales non sunt fa- 
ctivac , sed activae, artes autem faetivae sunt: ct i- 
deo dictum est, quod in eis similiter peccatum acci- 
dit sicut in natura. Malum igitur murale non consi- 
deratur ex materia, vel forma effectus , sed solum 
consequitur ex agente. In actionibus autem morali- 
hus invoiiiuntur jior ordinem qnatiior activa princi- 
pia. Quorum uiium ost virtus cxcciiliva, scilicet vis 
motiva, qua moventur membra ad excqiiendum im- 
perium voluntatis: unde haec vis a voluntate move- 
tur, quae est aliud principium. Voluntas vero move- 
tur a iudicio virtutis apprchensivac, quae iudieat hoc 
esso bonum, vid malum : quae sunt voluntatis obie- 
cla , unum ail pros4'(|iiciidum , aliud ad fugieiidiim. 
l; sa autem vis apprehonsiva movetur a re apprehen- 
sa. Primum igitur activum principium in actionibus 
muralibus osl res apprehensa , secundum vis appro- 
hensiva, tertium voluntas, quartum vis motiva qiiat? 
exe<|uitur imjieriuiii rationis. Actus autem virtutis 
cxequeiitis iani praesiippouit liuiuim morale, vel lua- 
him: non enim ad inores huiusmodi actus exteriores 
perlinent, ni.si secundum quod sunt voluntarii: unde 
si voluntatis sit actus bomis, et actu.s exterior bonus 
dicetur ; malus mitem, si illo sit malus: nihil enim 
ad malitiam moralem pertineret , si actus exterior 
deficiens esset dcfcclu ad voluntaloiii non |M;rliuente: 
claudicatio ciiim non est vitium moris, sed naturae, 
lluiusmoiii igitur virtutis cxequcnlis defectus moris 
vitium vel totaliter excusat , vel minuit. Actus ver« 
quo res movet apprcheiisivam virtutem, immunis est 
a vitio moris: movet oiiiiii secundum ordinem natu- 
ralem visibile visiim, et quodlibet obiectum potentiam 
passivam. Ipse otium actus apprehunsivae virtutis in 
se consideratus murali vitio caret; cum eius delectus 
vitium morale vel excuset , vel minuat, sicut ct dc- 
fectiis cxequeiitis virtutis; f>ariter enim iiifirinilas, el 
ignorantia excusant |ieceatiiin, vel miiiuuut. Kclinqui- 
lur igitur quod iiiomIc vitium in solo aetu vohiiita- 
tis primo et priiicijiulitor invenitur: et rationabiliter, 
cum ex hocaetns moralis dicatur , quia vuhiiitariug 
est. In actu igitur vuluiitatis quaerenda est radix, ct 
origo |)cccali iiiorulls. 

Videtur autem hanc iniiiiisitionem consequi difii- 
cultas. Cum enim aetns deficiens proveniat propter 
defectum adivi principii , oportet praeintelligere de- 
fectum in Yulualate ante peccatum morale. Qui qui- 
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dem defectus si sit naturalis, semper inh^^rct volun- , 
Uti. Sem{M>r icitur voluntas !n agetkk) niuraliter |>oc> 
cabit; quod actus viitutiim falsum esse ostciuluat. Si 
autem dtrfectus sit voluntarius, iam est jicaatuin luo- 
rato , cuius causa iterum iiiuuireoda restabit ; et sic 
ratio in iuriiiitimi deducet. 0]K>rtet ergo dicere, quod 
defectus in voluntate praeexistens non sil luturalu», ite 
sequatur voluntatem in quolibet artu pcccare. Ne- 
que etiam casualis , cl fortuitus, itou enim esset in 
nobis morale peccatum : casualia enim sunt iuiprao- 
mciiitala, et extra rationem. Est igitur voluntarius, 
non tamen |M>ccatum murale , ne cogamus iu iutiui- 
tum procedere. 

Quod quidem qualiter esae possit, ^nslderaiidum 
est- Cuiuslibet aiquidcni activi principii peifeclio vir- 
tutis a auiH^riori activo dependet: agens enim se- 
cundum agit per virlulein primi agentis. Cum igitur 
secundum agens manet snb ordine primi agentis, in- 
deficienter agit ^ dclicit autem in agendo . si contin- 
gat ipanm ab ordino |>riini agentis dcUccti; sicut tKi- 
tet in instrumento , cum delicii a motu agentis. Di- 
ctum est autem, quod in ordiiM) actionum moralium 
duo principia voluntatem praecedunt, Kificut vis a)*- 
prehentiva, et obiectum appreliuusum , quod est fi- 
nis. Cum autem unicuique mobili respondeat jiroprium 
motivum , non quaelilvt vis apprclicnsiva est debi- 
tum motivum cuiuslibet appetitus , sed huius haec , 
et illius alia. Sicut igitur apiietitus sensUivi proprium 
motivum est vis apprehensiva seiwualis , iU volun- 
tatis proprium motivum est ratio i]>»a. 

Rursus, cum ratio multa bi>na, et multos fines ap- 
prebenderc j»ossit; cuiuslibet autem sii proprius ti- 
nis; et voliiiitalis erit obiectum, et linis, et primum 
moliniin, non bonum quodlibcl, sed bonum quuddam 
deterniinatuni. Quum igitur voluntas tendit in actura 
mola ab apprehensione rationis ropraesenUutis s»ibi 
proprium l^num, sequitur debita actio. Quimi autem 
voluntas in actione prorumpit ad apprehensionem a{>- 
prehensivae sen.tualis, vel i|»ius rationis aliquod aliud 
bonum repraesentantis a proprio boiw diversura, se- 
quitur in actione voluntatis peccatum morale. Prae- 
cedit igitur in voluntate peccatum actionis , dcfcctu» 
ordinis ad rationem, et ad proprium finem. Ad ratio- 
nem quidem, sicut cum ad subitam oj prehensionem 
sensas, voluntas in bonum delectabile seeumluni sen- 
sum tendit; ad finem vero debitum, sieiit cum raho 
in aliquod bonum ratiocinando devenit quod r>on est 
vcl nunc , vcl hoc modo bonum ; et tamen voluntas 
in illud tendit quasi in proprium bonum. Hir autem 
ordinis defictus voluntarius est: nam in }>oWstdto ip- 
sius voluntatis est velle, et non vello; itemque est in po- 
testate ipsius quod ratio actu consideret, vcl a conside- 
ratione desistat, aut quod boc vel illud consideret. Nec 
tamen iste defectus est malum morale: si enim ratio 
nihil consideret, vel consideret bonum quoiteumque. 
nondum est peccatum, quousque voluntas in finem in- 
debitum tenuat: quod iam est voluntati.> actus. Sic igi- 
tur Um in moralibus, quam in naturalibus patet quod 
oalum a bono non causatur nisi per accidens. 
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C A P. XI. 

Qwtd malum in aliquo Oono fundatur, 

i. Pari. quaitL 49. ori. J. et Je malo qtMeft. /. art. 9. 

Ex praemissis etiam ostendi potest quod omne ma- 
lum est in aliquo bono fundatum. 

1. Malum enim non potest esse per se existens, rum 
non sit essentiam babeiis, ut $upra eap. 7. oi^tensuai 
est, Ojiortel igitur qu*Hi malum sit in aliquo subiedo. 
Omne autem siibioclum, cum sit substantia qitaedani, 
boiium <)u<xblam est, ut ex praemissis cap. 6. patet. 

; Otniic igitur malum in 1 m)qo aliquo est. 

2. Adltuc. Malum privatio quaedam est, ut cx prae- 
miisis palet. Privatio autem, et forma privata iu oodem 
subrecto sunt; sublectum autem formae e^i ens in ;h>- 
tenlia ad formam , quod bomnn e-“t. Nam in eorlem 
genere sunt {lotenUa, et actus. Privatio igitur, quod 
malum est, est in bono aliquo sicut in si^iocto, 

3. Amplius. Ex lioc dicitur aliquid malum , quia 
nocet; uon autem nisi quia nooct bono: nocere enim 
malo, bonum est, quum corruptio mali sit bona. Non 
autem noceret, formaliter lo<|iiendo, bono, nisi esset 
in bono: sic enim caecitas hointiii nocet, inquantiim in 
ipso est. Oportet igitur quod malum sit in bono. 

Ii. Item. Malum non «au^atur nisi a bono, et per 
accidens tanlmii. Omne autem quod est per accidens, 
reducUuT ad id quod est per se. Oportet igitur semper 
cum malo causato, quod est ciTeetus boni {>er accidens, 
esse boiuim aliquod, quod est elToclus lioul per se, ita 
quod sit fundamentum eius: nam quod est per accidens, 
fundatur super id quod ost por se. 

Sed cum bonum, ot malum sint opposita; unum 
autem oppositorum uon possit esset alterius siibieclum, 
sed cxiiellat ip-iim; videtur alicui primo aspectu esse 
inconveniens, si bonum sublectum mali esso dicatur. 

Non est autem inconveniens, si veriUs perquiratur. 
Niiin bonum eomuiuniler dicitur, sicut et ens, quum 
omne ens, inquanturo huiusmodi, sit bonum, ut proba- 
tum est cap. 7 Non est autem inconveniens ut non ctis 
sit in oulc sicut tn subiei Io: privatio enim quaelibet 
ost non ens. et tamen subii^qum cius est substantia, 
quae est ens alicpiod; uon tamen non ens est in ento 
sibi opposito, sicut in sublecto: caeoit.i< enim non est 
non ctw universale, sed non ens hoc, quo scilicet tol- 
litur visus. Non e«t igitur iii v.su sicut in siibiecto, 
sed in animati. Similiter autem malum non est sicut 
in sublecto, ui bmio sibi opposito, sed hoc per malum 
tollitur. Sed in aliquo ali» bmo; sicut malum moris ost 
in bono naturae; malum autem naturae, quod est pri- 
vatio formae, est in materia, quau est b^aum, sicut 
etiam cos iti potcutia. 

C A l\ XII. 

Quod mn/um non totaliter coniumit bonum, 

i. Part. quatit. 48. ari. 4. et /. 2. quatit. 85. art. 2. 

Patet autem ex praedictis quod quanitumcumquo 
multiplicetur malum, numqiiam {lotost totum bonum 
cooiumcro. Semper otiim uportet quoi remaneat mali 
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suhiortum, 9>i malum r^manot. Subiectum autem mati 
wt bonum. Man«*t igiliir SiUnjHT bomim. 

Se^J «’um contineat malum in iniinitum iiilcmli; sem- 
p*'r nub m iht intensionem mali minuatur Ixuiiim; vi- 
detur in iniinitum malum diminui bonum, tbinum 
autem qumj {ht malum diminui |K)test » o|>urtet ei-sc 
finitum : nam infinitum bonum non e?st capax ma- 
li, ut /. tibro rfip. 39. o-itensuin est Videtur ij:ihir 
quod quandoque tnliim Irdlaltir lamiim per malum : 
uain si ex linito aliquid tinitie» tollatur, oportet illud 
quandoque per aUbitiomMn consumi. 

Nuii autem {lote^t dU-i. ut diruiit quidam, quo<l se- 
quens ablalio. iMTUiulum eamdi in proporti<mem farta 
qua ei prior, in infiuttum procedens. lH>nuni non possit 
fonsiimere, sicut in continui divisione contingit. Aam 
ti cx bicubitali linea dimidium subtraxeris, itemque 
cx residuo dimidium , et «ir in iniiniliini priK*edas , 
senip(T aliquid adhuc dilidendum remaiudiU. Sed ta- 
men in hoc divisionis proec-'.u semper jKislerius sub- 
frai ttim oporlet esso nunus serurnbjm quantitatem : 
dimidium enim totius cpUMl prius S(il>trabe|»atur, maius 
ost secundum quantitatem absolutam quam dimidium 
dimidii, liret eadem proportio m.ineat. IW autem in 
diniimitiom*qua bonum jwr malum diminuitur, nequa- 
quam |M>test accidere: nam quanto iMstium macis per 
malum fuerit diminutum, cril inlirmiu«, et sic per 
eundum malum magis diminui poterit; rursiisque ma- 
lum sequens contingit caac a-'i|ualc, vel maius priore; 
unde iu>n sernper secundo siddrahetur a N>no |x*r ma- 
lum minor boni quanlit.is, pro|ir»rUonc servata eadem. 

E<t igitur dicendum. Ex praemissis enim manifeslum 
est «piod malum totaliter iH^mum.ctii np|>ositum est, tol- 
lit. sicut caecitas visum. 0(»«>rlcl nutem quod rcmane.-it 
l>umiin,qiMjd est mali subnvdum; qtiod quidem, impian- 
tuni subiiTtum est, Iwbel raiiotH>m boni, secundum 
quod est |>otentia ad actum Isuii, quod privatur per 
imduin.Quanto igitur niiims fuerit in {Mdentia ad illtnl 
b inum, tanto minus erit bonum. S4ilmvlum autem fil 
nunus |K)tenUa ad Coriuam, tion quldt^m )mt Sfdmn sti!>> 
tractionem aUciiiuspartU subiecti pt>r hoc quod aliqua 
jwrs pidciiliae subtrahatur, seii per hoc qinwl potentia 
irajH^diliir |kt contrarium actum, ne in actum formae 
exiro* t; sicut subiectum tanto est minus potentia 
frigidum.quanlum in eo magis calor ausetur. Diminui- 
tur igitur l)(mum per malum*. magis apisimnulo contra- 
rium, quam de bono aliquid subtralieiMlo: quod etiam 
convenit hia qua(‘ dicta sunt de malo. Diximus enim, 
quod nuiiiiiii incidit praeter intentiitnem agentis. qUfMl 
semfM^r intendit alM|tjml liomini. ad quod sequitur exchi- 
«io alb-riiis boni, quod est ci op|>o<(iUim. Qttnnto igitur 
illud bonum ad qtiod praeter mlentionem agentis sci|ui- 
iur maliim,magismultiplicatur,tanto}Mjtentia ad hornum 
(Nuitrarium diminuitur magis;et sic macis {ter malum di- 
citur diminui bonum- Haec igitur diininutio boni }>er 
malum non potest in naturalibus in infinitum procede*- 
re: nam formae naturales, ct virtutes omnes termina- 
tae sunt, et (>erveni(int ad aliquem terminum, ultra 
uue-m {torrigi non {tossuut. Non p<dest igittir tuMjiio 
(ijrma aliqua cmitrarii agentis in infinitum augeri, ut 
ex hoc setpiatur in infinitum diniinutio Itoni per ma- 
lum. Iu moralibus autem pob st itU dimimitio in inii- 
nitum procedere ; nam intcllev tus, et voluntas in stiis 
actibus terminos non habent; ^test enim intellectus 
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I intelligendo in infiAltum procedere, unde malhetnalH 
cac numerorum species , et figurarum infinitae di- 
cuntur: et siitiililer voluntas in volendo in infinitum 
prorerjit : qui enim vult furtum committere , potest 
IbTum velle et aittim comrnittoiv;, et sic in infinitum. 

I Quanto aiitcm voluntas magis in fines iodebitos teo- 
I dit, tanto ditTicilius redit ad pr<»prium et debitum fr- 
I iilmu : quod patet in his in quibus per noccarMji con- 
I Siictudtiiem i,im est habitus vitiorum indiirtus. In iiH 
I finitum igitur ner malum moris Ixmum nalurnlis aptb 
I tudinis diminui potest; numqiiam tamen totaliter tob 
' letur, sed semper naturam remanentem comitatur. 

j c A P. XIII. 

I Quod maiwm habet aliquo modo cau$atn, 

i 

I i. Part, quae$t. 49. art. /. 

Ex praedictis autem ostendi potest, quod etsi ma- 
lum non hab('at causam per se, cuiuslibet tamen mali 
oportet esse causam per accidens. 

1. Qiiiniiiid enim est in aliquo ut in subiMo, opor- 
tet qtm<i hah<^t aliquam causam : causatur enim vel 
ex subierti principiis , vel ex alia extrinseca causa. 
.Malum autem est in bono sicut in subiorto, ut osten- 
sum est Oportet ergo quo<l malum habeat causam. 

liem. Quod est in potentia a<1 iilnimqiio oppo- 
siturum. non constituitur io actu alicuius wrum oiai 
|H*r aliquam causam: nulla enim potentia facit so mob 
in actu. Malum autern est privatio eius quwl quis na- 
tus est , et de|)et habere , ex Ium: enim unumquod- 
que dicitur malum osse. Est igitur malum in suble- 
cto quod est io potentia ad i]>>um , ct ad suum op^ 
positum. Oportet igitur quod malum habeat aliquam 
rausam. 

3. Adhuc. Quicquid inest aiirtii praeter sunm na- 
tnraTn, advenit ei ex abqua alia caiis,-! : omnia enim 
in his qiiao sunt sibi naturalia , permanent, nisi ali- 
quid aliud impediat : unde Unis non forlur sursam 
nisi ab aliquo calefaciente. Malum autem somper inCst 
praeter naturam eius cui inest, cum sit privatio cius 
qii«)d natum est aliquid, Ct debet hat>cro. Igitur opor- 
let (|iiod malum semr>er habeat aliquam causam Tei 
I per se vel per accidens. 

I k. Amplius. Omne malum consequitur ad aliquod 
I boimm , sicut corruptio sequitur ad aliquam genera- 
j tionem. Sed omno bonum habet aliquam causam, prtu- 

I ter primiiiii bonum, in quo non cat aliquod malum, 
ut i, lib.cap. 39. ostensum est. Omtu igdur malum 
I liabel aliquam causam, ad quam sequitur per accideos. 

C A P. XIV. 

Quod malum ttt eauia ptr accident. 

, Ex eis4)cm etiam patet quod malum etsi non ait 
causa por se , est tamen causa per accidens. 

1. Si enim aliquid est causa alicuius per se , id 
quod accidit ei , (st causa illius per accidens ; sicut 
album, quod accidit aedificatori, est causa domus per 
ai'ride*!s. Omno autem malum est in aliquo bono ; 
LK>rium autem omuc est alicuius aliquo modo causa: 
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mtterU enim est quodammodo caoaa formae, et quo- 
dammodo e cooTerso ; ei «imiUier esi de a"oiito , ei 
fine : undo non sequitur proressus io iiiGiiitiim in 
causis , ei causaiis , si qu^libei osi alicuius causa, 
propior circulum inventum in causis, et causali4 s<'- 
eundum sp«rcies diversas causarum. Malum igitur c^i 
per accidi-ns causa. 

3. Adime. Malum esi privatio quaedam, ut ex prat*- 
dictis eap. 6. patet. Privatio autem est principium iier 
accidens in rebus mobilibus , sicut materia , et for- 
ma |>er se. Malum igitur est alicuius causa per ac- 
cidens. 

3. Praeterea. Ex deferlu causae sequitur dcf«?ctus 
in elfeclu. IKfcctus autem iu causa est aliquod ma- 
lum , non tamen potest esse causa per se : quia res 
non esi causa |)cr lioc quoti cst deliciens , sed pi*r 
hoc quod esi ens: si enim lota deficeret, nttUius es- 
set causa. Malum igitur est alicuius cau^a per ac- 
cidoos. 

4. Item. Secundum omnes s|>Ci'ies causarum di- 
scurrendo invenitur malum esse per acciden.s causa. 

In specie quidem causae enicientts, quia propter cau- 
sae agentis deficieutom virtutem sequitur defectus in 
effectu , et actione, lii 6|k*cie vero causae materialis. 

? |uia ex maleriao imlispositione causatur in effectu de- 
ectus. In sp<H'ie vero causae formalis , quia uni 
formae sem|>er twJiungilur albarius formae privatio. 

In 8|)Ocie vero causae liiialis, c|uia indebito fini adiiin- 
gitur malum, iiiqiiaiitum )»er ipsum iinU debitus im- 
p^itur. Patet igitur qu()d malum est causa per ac- 
cidens , et non potest esse causa per se. 

C A P. XV. 

Qwjd noA ett summum moium , quod iU omnium 
malorum frincipium. 

Ex Iioc autem patet quod non potest esse aliquod 
suminum malum , quod sit omnium malorum jirin- 
dpium. 

1. Summum enim malum oportet esse absque con- 
sortio omnis boni, sicut et summum txHium est quod 
est omnino separatum a malo. Non potest autem es- 
so aliquod malum omnino seraratum a bono, nim 
ostensum sit cap. ii. quod malutti fundatur in bono. 
Ergo nihil est summe malum. 

2. Adhuc. Si aliquid est summo malum , oportet 
quod |H.T essentiam suam sit malum ; sicut et sum- 
mo bonum est quod per suam essentiam bonuniVst. 
Hoc autem est impossibile, cum malum non habent 
aiupiam essentiam, ut iupra cap. 7. probatum est. Im- 
possibile est igitur ponere summum malum, quod sit 
malorum principium. 

3. Item. Illud quod est primum principium non 
wt ab aliquo causatum. Omne autem malum causa- 
tur a bono, ut eap. ii. ostensum est. Non est igitur 
malum primum primum principium. 

i. Amplius. Malum noo agit nisi io virtute boni, 
ut 01 'praemissis cap, 9. ct iO. patet. Primum au- 
tem priDcipium agit virtute propria. Malum igitur non 
poteat esse primum principium. 

5. Praeterea. Cum id quod est per accidens sit 
posterius eo quod est per se ; impossibilo eet quod 
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sil primum id quod est per accidens. Malum autom 
non evenit ni»i |ior accidens, et praelcr inlcntioii<?m, 
ut enp. 4. probatum est. Imposribilu est igilqr quod 
malum sit primum principium. 

6. Adime. Oiimo malum bab-*t causam per acci- 
dens, ut cap. IS, probatum est. I^rimum autem prin- 
cipium non iiabet cautam lUNpie p4'r so • neque por 
accidens. Milum igitur non potest esse prunum prin- 
cipium in a!i<|uo genere. 

7. Item. Causa per so prior est ea ^quae est per 
accidens. St^l malum non est causa nisi |)cr accidens, 
ut eap. pntcrtd. osbutsum est. Malum igitur iioii {sh 
test esse primum principium in aliquo genere. 

Per Iwc autem excluditur error .MaiiN-liaeorum po- 
nentium aliquod summum malum , quod est priiich 
pium primum omnium malorum. 

C A P, XVI. 

Quod finii euiuiUbet rei at &onum. 

SI autem omnn asens agit propter bonum , ut su- 
pra rap. S. probatum est. w-quUur ulterius quod cu- 
iuslibet entis Itonum sit finis. 

1. Omne enim ens ordinatur in finem por suam 
actionem : oiMtrtel enim quod vel ipsa actio sil fmis, 
vel quod finis actionis sit fims agenlU, quod est cius 
iNmiim. 

2. Ampliii?. Finis rei cuiuslibet est in quod ter- 
minatur ap|H*lttus eius. Ap|>ctUus autem cuiuslibet rei 
terminatur ad bnium : sic enim PbiloAophi dcliniunt 
bonum r Qitod omnia (ipjtrtui,t. Cuiuslibet igitur rei 
finis est a)iqn<Nl bonum. 

3. Item. Illud ad quod aliquid teiidit cum extra 
ipftiim fuerit, ct in quo quiescit cum ipsum liabuerit, 
est finis cius. Ciuimquodquc autem si |H‘rfecliouo pro- 
pria rareat, in ipsam movotur , quantum in so est ; 
si vero eam habeat, in ipsa quiescit. Finis igitur uoius- 
cuiiistpie rei est edus perfodio. Perfectio autem cu- 
iusiiUd est bonum ipsius. Unumquodque igitur ordi- 
natur in iMiium sicut in finoin. 

4. Praeterea. Kiaiem modo ordinantur in finem ea 
quae cognoscunt finem, ot ea quae finem iioii cr^no- 
srtmi : licet ea quae cognoscunt finem , per se mo- 
veantur in fin<'m; q>iae autem non cuen<»scunl finem, 
tendant in finem quasi ab alio directa, Mcut patut de 
sagittante, et sagitta. Sed ca quae cognoscunt finem, 
S4>mpcr ordinantur in lioimm sicut in linem; nam vo- 
lutiUs, quae est ap(>etitus linis praecogniti no«i teo- 
dit io aliipiid nUi sub ratione boni , quod est eius 
ohicetum. Ergo et oa quae finem non cognoscunt, or- 
dinantur in bonum sicut in iiuem. Fluis igitur om- 
nium ost bouum. 

C A P. xvn. 

Qu^ omnia ordinantur tn unum finem, f ui ri< Deue, 
i. Part. quaeet. 44, ari. 4, 

Ex hoc tutem apparet quod omnia ordinantur u 
unum bonum sicut in ultimum finem. 

1. Si «nim uihil teudU io aliquid sicut in finom * 
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nisi imui.nnliim i]>siim est bonum , oportet quod bo- 
num , iniiiiantum bnnum , sit finis. Quod igitur est 
eiiimuum twiium. est maxime omnium flnis. Sed sum- 
mum bonum est unum tantum , quod est Deus , ut 
t. lib. cap. 41. protiatiim est. Omnia igitur ordinantur 
si. ul in fuiem in unum bonum, quod est Deus. 

1. Item. Quod est maiimum in unoquoque gene- 
re, fsusa est omnium illorum quae sunt illius gene- 
ris ; sicut ignis qui est calidissimus, est causa ealidi- 
t,xlis in aliis corporibus. Summum igitur bonum, quod 
est Deus , est causa bonitatis in omnibus bonis. Ergo 
Cit est causa cuiuslibet finis, quod sit finis; eum quid- 
quid est linis, sit huiiismodi, inquantum est bonum. 
Propter quod autem est unumqiindi|iic , el illud ma- 
gis. Deus igitur maxime est omnium rerum fiiils. 

3. Adhuc. In quolibet genere causarum causa pri- 
ma est magis causa quam rausa secunda: nam causa 
secunda non est causa nisi per causam primam. Il- 
lud igitur quod est causa ( rima in ordine rausarum 
finalium , oportet quod sit magis rausa linalis cuius- 
libet quam causa finalis proxima. Sed Deus est pri- 
ma causa in ordine causarum finalium, cum sit sum- 
mum in ordine bonorum. Est igitur magis finis uni- 
uscuiusque rei quam aliquis finis proximus. 

i. Amplius. In omnil.us finibirs ordinalis oportet 
quod ultimus finis sit finis omnium praeeedenliiim fi- 
nium ; sicut si potio confieiliir ut detur aegroto, da- 
tur autem Ut purgetur, piiruatur autem ul extenue- 
tur , extenuatur autem ul sanetur ; oportet quod sa- 
nitas sil finis el oxieniiatiouis. et pnreationis, et alio- 
rum praecedentium. Sed omnia inveniuntur iii diver- 
sis gradibus bonitatis ordinata sub imo summo Ixxno, 
quod est causa omnis iHuiitatis: ac pi>r hoe eum bo- 
iiiim habeat rationem finis, omnia ordinantur sub Deo 
sl ut lines praecedentes sub (ine ultimo. 0|>orlet igi- 
tur i^ikhI omnium linis sit Deus. 

5. Praeterea. Bonum particulare ordmatur in bo- 
num commune sicut in liiiem : esso enim partis est 
proj.ter esse totius ; imilc el bonum goniis est di- 
vinius quam bonuni unius hominis. Bonum autem 
summum, quod csl Ileus, est bonum commune, eiim 
ex co universorum lioiium deponileat: bonum autem 
quo quaelibet res liona est , est bonum particulare 
i(isius , et aliorum quae ab ipsa dciiendeiil. Omnes 
igitur res ordinantur sicut in finem in unum bonum, 
quod est Deus. 

6. Item. Ad ordinem agentium sequitur ordo in fi- 
tiiijus : nam sicut supremum agens movet omnia se- 
cunda agentia, ita ad finem supremi agentis oportet 
quod ordinentur omnes fines secumloriim agentium : 
quidquid enim agit supremum agens, agit pmpler fi- 
nem suum. .Vgil autem supremum acens actiones om- 
nium iiireriorum agentium , movemlo omnes ad suas 
actiones , et |ier consequens ,vd suos fines : unde se- 

3 uilur quod omnes seeiindorum agentium actiones or- 
ini-iitiir a (iriiiio agente in finem .suum proprium. 
.\geiis autem primum rorum omnium est Deus , ul 
i. lib. tap. ii. probatiiih est. Voluntatis autem ip- 
sius nihil aliuil finis est quam sua bonitas , quae est 
ijisemet , ut /. Ub. cap. Ji. fl 74, probatum est. 
Oimoa igitur quaeeumqiie sunt farta vel ab ipso im- 
mediate , vel mivlianlilius causis secundis , in Deum 
ordiuantur sicut in finem. Omnia autem entia sunt 
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buitismodi: nam, sicut S. lib. cap. 38. probatur, nihil 
es.se potest, quod ab ipso non habeat esse. Omnia igi- 
tur onlinantur in Deum sieut iii finem. 

7. Adime. Finis ultimus cuiuslibet farientia, inquan- 
tum est faciens , est ipsemot; utimur ciiim factis a 
nobis propter nos : et si aliquid aliquando propter 
alium bonio faciat, lioc refertur in bonum suum vel 
utile, vel delectabile, vel honestum. Deus autem est 
causa facliva rerum omnium: quarumdam quidem im- 
mediate, quarumdam autem mciliatc , sive medianti- 
bus aliis causis, ut ex praemissis c.st manifestum. Est 
igitur ipsemet finis rerum omnium. 

8. Praeterea. Finis inter alias causas primatum ob- 
linet, et ah ipso omnes aliae causae habent quod sint 
causae in artu: agens enim non agit nisi propter fi- 
nem, ul ostensum est cap. S8. ex agente autem ma- 
teria in actum formae reducitur unde materia fit actu 
huius rei materia, ct similiter forma huius rei forma 
l>er actionem agentis , el per cousisiuens per finem. 
Finis etiam posterior est causa qiioil praecedens finis 
intendatur ut finis: non enim movetur aliquid iii finem 
provinium nisi propter finem postremum. Est igitur 
finis ultimus prima omnium rausa. E-so autem pri- 
mam omnium causam neeessc csl primo enti conve- 
nire, quod Deus est, ul $upra /. lib. cap. ii. cl i. lib. 
cap. 15. ostensum est. Deus igitur est ultimus om- 
nium linis. 

Hinc est quod dicitur Prorerb. 16. 4. Vnicersa 
prnpltricmetiptum optralu$c$t Deus: et Apocalyp. ull. 
13. Ego $um alpha, ct omega, primui, el noritiimui. 

CAP. XVIII. 

Quomodo Deut sil fmit omnium. 

Restat igitur ini|uirendum quomodo Deus sit om- 
nium finis : quod quidem ex praemissis liet mani- 
festum. 

1. Sic enim est ultimus finis omnium rerum, quod 
tamen est prius omnibus in essendo. Finis autem ali- 
quis invenitur, qui etiam si primatum obtineat in cau- 
sando, secimiliim quod csl in intentione, est tamen in 
Msendo posterius: quod quidem rontingit in quolibet 
Une quem agens sua actione constituit; sicut Medicus 
coixstiluil sanitatem per suam aetioiiem in infirmo , 
quae tamen est linis eius. Aliquis autem linis inveni- 
tur qui sieut est praecedens in causando , ita etiam 
in essendo praecedit; sicut dicitur finis id quod aliquis 
sua actione , vel motu acquirere intendit , ut locum 
sursum ignis per suum motum, ct rivitalem itex per 
pugnam. IVjus igitur sic est finis rerum sicut aliquid 
ab unaquaque re suo modo obtinendum. 

2. Adime. Deus est simul ultimus rerum finis, et 
primum agens, ut ostensum est eap. S. Finis autem 
per aetioiiem agentis eniLstiliiliis non potest esse pri- 
mum agens sed est magis elTeetus agentis. Non po- 
tent igitur Deus sic esse finis rerum quasi aliquid con- 
stitutum , sed solum quasi aliquid praeexistens obti- 
nendum. 

3. Amplius, Si aliquid agat propter rem aliquam 
iam exlstciilcm , el per eius actionem aliqiikl consti- 
tuatur , o[K>rtet quod rei propter quam agit , aliquid 
acquiratur ex actioue agentis; sicut si milites pugnant 
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prtptor ducem, (1) ciii ncquiritiir victoria. IVo ault^m 
noii jiolcst ali<]uid ar<[iiiri ex actione cuiusliliet rei , 
est ciiiin sua Iwnitas omnino perfecta, ut 
tr> ctiji. 38. tt tj^ibus trq. ostensum est. Relinquitur 
igitur quod Deus sil (inis rerum non sicut aliquid i-on- 
stilutiini, aut ali(|uid clfectum a rebus, nc<jue ita qiutcl 
aliquid ei a rebus acquiratur; sed hoc solo modo quia 
ijise rebus acquiritur. 

Item. Ojiortet quod co mo<lo cfTectus tendat in 
finem quo agens propter finem agit. Deus autem. i|ui 
est primum agens omnium rerum, non sic agit quasi 
sua actione al quid acquirat, sed quasi sua actione ali- 
quid largiatur: quia non est in itolenlia ut aliquid ac- 
quirere possit, sed solum in actu jierfecto, ex quo jx»- 
test aliquid elargiri. Res igitur non ordinantur in 
Deum sicut in liiiein cui aliquid acquiratur, sed ut al> 
ipso ipsummet suo modo consequantur, cum ijtsemel 
sit (illis. 

GAP. XIX. 

Quod omnia intendunt assitnilari Deo. 

Ex hoc autem quod arquiriml divinam bonitatem 
res creatae, similes Deo constituuntur. 

1. Si igitur res omnes iii Dciiin sicut in ultimum 
finem teiidimt, ut ipsius bonitatem consequanlur, se- 
quitur quod ultimus rerum tinis sit Deo ossiinilari. 

2. Amplius. Agens dicitur esse tinis ellectus , in- 
quautuin cffe.ctus tendit in similitudinein agentis, unde 
forma generati i-st tinis generationis. Seii Deus ita est 
linis rerum , quod est etiam jirimiim agens earum. 
Omnia igitur tundunt , sicut ad ultimum Unem, Deo 
assiinilari. 

3. Item. In omnibus rebus evidenter ap|)arct quod 
esse a|i(>ctuiit naturaliter : unde et si qua corrumpi 
possunt, naturaliter corriiiii|>eiitibiis resistunt, et ten- 
dunt illuc ubi eonservontiir , sicut ign.s sursum, ct 
terra deorsum. Secundum lioc autem osse liabenl om- 
nia quod Deo assiinilantiirr qui est ipsum esse subsi- 
stens, cum omnia sint solum quasi es.se participantia. 
Omnia igitur appetunt , quasi ultimum liucm , Deo* 
asssimilari. 

i. Praeterea. Res omnes creatae sunt quaedam ima- 
gines primi agentis, scilicet Dei: agens enim agit sibi 
simile , perfectio enim imaginis est ut rciiraesciitel 
suum dxemplar per similitudinem ad ipsum, ad lioc 
enim imago constituitur. Sunt igitur res omnes pro|»- 
ter divinum similitudinem consequendam sicut propter 
ultimum finem. 

5, Adhuc. Omnis res per suum nlbtum, vel actio- 
nem tendit in aliquod bonum sicut iu (iiicm, ut tu~ 
pra ostensum est. Inlantum autem aliquid de bono 

I iarticipat, inquantum assimilatur primae bonitati, quae 
)eus est. Omnia igitur per mutus suos , et actiones 
tendunt in divinam siinililudiucm sicut in finem ul- 
timum. 


(1) In tdUionibut Romuna 1570. et f'" mela 1593. «li ac- 
quiritur victoria.' arquiri ». aclionc cic. intermediis omissis. 
Sic n:ticm nsiiluimus ex alia Kauta editione tOS9,apud A<irrv- 
liem Uic. 


T I L E S L I ». III. 

C A P. XX. 

Quomodo res ditinim Inmitatem imitonlur. 

Patet ergo ex liis quae dicla sunt, quod assiinilari 
ad Deum est ullinius oiniiiiiin linis. Id autem quod 
proprie habet rationem finis , est bonum. Tendunt 
igitur ros in hoc. quod assimilentiir Deo pro|>rie in- 
qiiantum est boiiiis. Bonitatem .'uileiii cniaturae non 
a.sseqiinnlur eo minio sicut in Deo est, licet divinam 
boiiitatiMii unaquaeque res imitetur secundum suiini 
modnin 

1. Divina enim lionilas simplex est, quasi tota iii 
uno consistetis: ipsum cniiu divinuin c.>s» oiniieni jde- 
niliiilinein pcrfectioni.s obtinet, ut 1. lihro cap. 28. 
probatum est. Cnile cum uniimqiiodqiic intantiim sit 
bonum, in(|uantuiii est jierfecluin, ipsum divinum es- 
se ost eius perfecta lionilas: idem enim est Deo esse, 
vivere , sapientem osse , iR-alum es.se , ct qiiblqniil 
aliud ad perfectionem, et lionitatem videtur perline- 
re, quasi tota divina bonitas sit ifisuin divinum esso. 

2. Itiirsiim. Quia ipsum divinum esse cst ipsiii.s 
Dei exisleiilis subslaulin ; in aiii.s nutem rebus boe 
accidere non potest : osten.sum cst enim 2. libro 
cap. 38. quod nulla substantia «renta cst ipsum suum 
esse: unde si sceiinduin quod res (piaeliliel bona cst, 
non cst carum aliqua suum esse, nulla eariiin e.st sua 
bonitas , sed carum quaelibet bonitatis [larticijiationo 
bona ost , sicut ct ipsius essu [iartici|iatioiie cst ens. 

3. Rursus. Non omnes creaturae in uno gradu bo- 
nitatis eonstiliiuiitiir. Nain qiioriiiudam substantia, for- 
ma, ct acliLs cst, scilicet cui secuiMlum id quod est, 
competit esse actu, et bonum esse. Quorumdam vero 
sulHtanlia ex materia et fonna comfiosita cst, cui com- 
petit actu esse, et bonum esse, sed scr.iindiim aliquid 
sui, scilicet secundum formam. Divina igitur substan- 
tia sua bonitas est. Substantia vcro simplex bonita- 
tem participat secundum id quod e.st*, substantia au- 

< tem com|M}si(a secundum aliquid sui. iu lioc niitcni 
tertio gradu substantiarum iterum diiersil.is invciii- 
tiir quantum ad ipsum esse. Nam quorumdam ex ma- 
teria et forma coinjHisitoruni totam *moteriae poten- 
tiam forma adimplet , ita quod non remanet iu ma- 
teria potentia ad aliam formam , et (rt conseiiuens 
nec in aliqua materia potentia ad liano formam : et 
hiiiusmodi sunt eor[>ura caelestia , quae ex tota ma- 
teria sua constant. -Quoruimlam vero forma non rc- 
[ilet totam materiae, potentiam: unde adhuc in mate- 
ria remanet |>otcntia ad aliam formam , et in aliqua 
materiae parte, remanet |)0tentia ad hanc formam , 
sicut patet m elementis , et elemeiitatis. Quia vero 
]irivatio est negatio Mii siilistanlia cius quod substan- 
tiae potest inesse, manifestum est quod cum hac for- 
ma quae non implet lotam materiae |>olentiam , ad- 
iiiiigitur privatio formae ; quae quidem adiungi non 
potest substantiae cuius forma implet totatn materiae 
|K)tentiam, neque illi quae cst forma per suam essen- 
tiam , ct multo minus illi cuius essentia cst ipsum 
suum esse. Cum autem maivfcstiim sit quod motus 
non potest esso tihi non est potentia ad aliud , quia 
motus cst actus existontis in |>otentia," itemqiic mani- 
testum sit quod malum est ipsa privatib boni; planum 
«st quod in- hoc ultimo substantiarum ordine cst bo- 
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num iiiiitatiilc ntim permixtione mali oppositi se ha> 
Ixms ; quod in su|HTiuril)iis substantiarum oniinilnis 
accidere iion potest. 1'ossidet igitur haec substantia 
ultimo modo dicta, sicut tiUimum gradum in esso, ita 
ultimum gradum in bonitate, 

Inter partes etiam huius substantiae ex materia ct 
forma compositae bonitatis ordo invenitur. Cum enim 
materia sit ens in potentia secundum se considerata, 
forma vero sit actus eius, sulmtantia vero composita 
sit actu existens |>cr formam; forma quidem erit se- 
cundum se bona, substantia vero com|M>sila prout actu 
haltet formam , malisria vero secundum qnod est in 
potentia ad formam. Et licet unumquodque sit bonum 
inqnantum est ens; non tamen o|>orlet <|uod materia, 
quae est ens solum in potentia , sit bona solum in 
potentia: ens enim absoluto dicitur, lionuni autem et 
in ordino consistit : non enim solum aliquid bonum 
dicitur, quia e.st linis , vel quia est obtinens finem ; 
sod etiamsi nomlum ad Gnem pervenerit , dummodo 
sit ordinatum in finem , ex hoc ipso dicitur bonum. 
Materia ergo non potest simpliciter dici ens ox hoc 
quod est potentia ens, in quo importatur ordo ad es- 
se ; potest autem ex hoc simpliciter dici bona prop- 
ter ordinem ipsum. In quo apparet quod bonum quo- 
dammodo amplioris est ambitus quam ens: propter 
quod Dionysius dicit 4. cap. de div. nomin. qiioil bo- 
num. so extendit ad existeutia , et non existentia : 
nam et ipsa non existentia, scilicet materia, secun- 
dum quod intclligitur privationi subiecta, appetit bo- 
num, scilicet essu : ex quo patet qumi etiam sit bo- 
na, niliii enim ap|>etit bonum nisi lionum. Est autem 
et alio modo creaturae bonitas a initate divina de- 
ficiens. Nam , sicut dictum est , Deus in ipso suo 
esse summam iiorfectionem obtinet bonitatis ; res au- 
tem creata suam perfectionem non imssidet in uno, 
sed in multis : quod enim est in supremo unitum , 
multiplex in intimis invenitur : unde Deus secundum 
idem dicitur esso virtuosus , sapiens , et o|>crans , 
creatura vero secundum diversa : tantoqiie perfecta 
bonitas alicuius creaturae maiorem multiplicitatem re- 
quirit, quanto magis a prima lionitate distans inveni- 
tur. Si vero pa-lectani bonitatem non |K»ssit attin- 
, gero , imperfectam reliiubit in paucis. Et inde est 
quod licet primum ct summum bonum sit omni- 
no simplex, siibstanliaeque ei in bonitate propinquae, 
sint pariter et quantum ad simplicitatem vicinae; in- 
fimao tamen substantiae imeniiintur simpliciores qui- 
busdam .superioribus cis. sicut elementa animalibus, ol 
hominibus: quia non |M>ssunt pertingere ad |>erfcctionem 
cognitionis, et intellectus quam consequuntur animalia, 
et Itomincs. Manife.stiini est ergo ex dictis , quod licet 
Deus secuiiduni suum simplex esse perfeetam et totam 
suam bonitatem habeiA; creaturae tamen ad perfectie- 
neiiisuae lieuitatis non pertingunt per solum suum esse, 
sed |>er plura. Unde licet qiiaclihot carum sit Iwna 
iiiquanlum est, iion tamen pob-st simpliciter bona di- 
ci , si aliis carcat quae ad ipsius bonitatem requi- 
runtur ,- sicut horno qui virtute sjiolintus xitiis est 
subicctus, dicitur iiuidem bonus secundum quid, sci- 
licet inquantum est ens, et iiiquantiim est homo, non 
lamen bonus sim;iliciter, sed magis malus. Non igitur 
cuilibet rroatiirarum idem est esse , et bonum esso 
ximpliciU-r, licet quaelibet eorum boua sit inquantum; 


est; Deo vero simpliciter idem est esse, et esse bo- 
num simpliciter. Si autem res quaelibet tendit in di- 
vinae bonitatis similitudinem sicut in finem , divinae 
autem bonitati assimilalur aliquid quantum ad om- 
nia quae ad propriam pertinent Unitatem ; bonitas 
autem rei non solum in esse suo consistit , sed in ■ 
omnibus aliis quae ad suam perfectionem requirun- 
tur , ut ostensum est : manifestum est quod res oi^ 
dinatur in Douin sicut in finem , non solum secun- 
dum esse substantiale, sed etiam secundum ea quao 
ei accidunt , |>ertincntia ad perfectionem ipsius , et 
etiam secundum propriam operationem , quae etiam 
pertinet ad perfectionem rei. 

CAP. XXI. 

Quod rtt intendant aisimilari Deo in 
quod eunt causa. 

Ex his autem apparet quod res intendunt divinam 
similitudinem etiam in hoc quo<l sunt cau.iac aliorum. 

1. Tendit enim in divinam siniilitiidinem res crea- 
ta per suam o|>erationem. Per suam autem opera- 
tionem una res fit causa alterius. Ergo in hoc etiam 
res intendunt divinam similitudinem , ut sint aliis 
causae. 

2. Adhuc. Res intendunt in divinam similitudinem, 
inquantum est bonus , ut supra c. 30. dictum est. Ex 
bonitate autem Dei est quod aliU esso largitur, unum- 
quodque coim agit inquantum est acKi perfectum. 
Desiderant igitur generaliter res in hoc Deo assimi- 
lari ut sint aliorum causae. 

3. Amplius. Ordo ad bonum boni rationem Ika- 
bot, ut ex dictis cnp. 20. est manifestum. Unumquod- 
que autem per hoc qinMl est causa alterius , ordina- 
tur ad bonum ; bonum autem solum |>er so cogno- 
scitur , et causatur; malum autem per accidens tan- 
tum , ut ostensum est cap. 13. Esse igitur aliorum 
causa est bonum. Secundum autem quodlibet bonum, 
ad quod tendit ali(|uid , intendit divinam similitudi- 
nem , cum quodlibet bonum creatura sit ex partici- 
patione divinae bonitatis. Intendunt igitur res divi- 
nam similitudinem in lioc quod sint aliorum causae. 

4. Item. Eiusdem rationis est quod ctleetus ten- 
dat in similitudinem agentis , ct quod agens assimi- 
Ict sibi ctrectum. Tcmiit igitur elfectus in finem iii 
quem dirigitur ab agente. Agens autem intendit sibi 
assimilarc iwtiens non solum quantum ad esse ipsius, 
sed etiam quantum ad causalitatimi. Sicut enim ab 
agente conferugtur effectui naturali principia |>er quao 
substat , ita principia per qiino aliorum sit causa : 
sicut enim animal dum generatur, accipit a gcnerair- 
tc virtutem niitrilivam , ita etiam virtutem genera- 
tivam. EITcctus igitur tendit in similitudinem agen- 
tis , ut ostensum est , non solum quantum ad spe- 
ciem i|)sius , sed etiam quantum ad hoc quod sit 
aliorum causa Sic auU-m leiuliint res iii siiiiilitudi- 
noin Dei sicut elleclus iu simii tiidinem agentis. In- 
tendunt igitur res naturaliter assimilari DeO in hoc 
quo«! sunt causae aliorum. 

5. Praeterea. Tunc maxime perfectum est unum- 
quodque ^ quando potest alterum sibi simile facere : 
illud coim perfecto lucet quod alia illuminare potest. 


rnamqiiodqiic Rutcm fpndcns in suam |)frfectioni.'m 
tendit tn divinam similitudinem. Per hoc iRitur unum- 
quod<|iie tendit in diviuatn similitudinem quod inten- 
dit aliorum causa esse. (Juia vero rausa iiH|uantuiu 
huiusiiiodi sii|>erior est ca isato, manifestum est quod 
tundere in divin.un sim litiidinem per hunc muduiii 
ut sit aliurmn causa , est superior |ierlei.lio in eu- 
tihus. 

0. Hem. Prius est uniimqiiodquo in se |(erfectuin, 
quam possit alterum causare , ut dietum est. JIaec 
igitur perfectio iilciino accidit rei ut aliorum causa 
esistat. Cura igitur per inulta tendat rus creata in 
divinam similitudinem , Ikm’ ultimum ei restat , ul 
divinam similitudinem quaerat pe^ hoc, quod sit alio- 
rum causa. l ude Ihonysms dicit Jt cap. cur/. Uirrjr. 
quod omiiimn diriaiuf est Dei coojtfrtUortm fien , fe- 
cundum quod .\(s)stolus dicit I. Corinth. 3. 9. Dei 
oiiiulem siiniui. 

C A P. XXII. 

Quomodo rtt dirersimode in suos fines ordinantur. 

Ex praemissis autem manifestum esso [lolest quod 
ullimum jier quod unaquaeque res ordinatur ad fi- 
nem , est eius operatio, diversimode tamen secundum 
diversilaleiii (qHTalionis. 

Nam qiiaddam, ojieratio est rei ut aliud moventis, 
sicut calefacere , el secare, Quaedam vero csl o|io- 
ratio rei ut ab alio molae, sicut calelieri, et secari. 
Quaeilam vero Ojieratio csl perfectio 0|ieraiitis actu 
«sistentis in aliud transmutandum non tendeus: quo- 
rum primo dilTcriint a passione, et motu ;• secundo 
vero ab actione transmulaliva exterioris materiae. Hu- 
iusmodi aiilem ojicratio est sicut intclligcrc, sentire, 
et veflo. l'iide manirestum est quod ea quae moven- 
tur , vel oper.inlur lautum, sine hoc quod moveant, 
vel faciant, tendunt in divinam similitudinem quau- 
tuin ad hoc quod siiil in sc ipsis perfecta; quae au- 
tem faciunt , et movent, inquantum huiusmodi, ten- 
dunt in divinam similitudinem in iioc qUod sint alio- 
rilm causao ; quae vero |)cr hoc quod moventur , 
movent , tendunt in divinam similitudinem quaiituiu 
ad utrumque. 

' Corpora autem inferiora secundum quod moveolur 
motibus naturalibus considerantur ut muta tantum , 
iioii autem ut moventia . nisi (ler accidens : accidit 
enim lapidi, quod descendens aliquod obvians iiiipullat; 
et similiter est in allerationc , et aliis motibus: nu- 
de finis mollis eorum est ut consequantur divinam 
similitudinem quantum ad hoc quod sint in se ipsis 
IMirfecta, ul|tole halieiitia propriam formam , ct pro- 
prium uti. 

Corpora vero c.ielesiia movent mota : undo finis 
motus eorum est coiise<iiii diviiiain similitudinem quan- 
tum ad utrumque. Quantum quidem ad propriam 
|iurlcctioiiem , inqiiaiiliini coi pus caeleste tit in ali- 
quo ssti in actu , in quo prius erat in potentia. 
Nec pro|iti:r hoc minus suam perfectionem consequi- 
tur , quamvis ad utu' in quo prius erat actu , rema- 
neat in potentia ; similiter enim et materia prima in 
tuam perfectionem tendit per hoc quod acquirit in 
actu formam , quam prius habebat in potentia, liret 
vi aliam habere desinat , quam prius actu habebat : 
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sic enim suci-ivssive materia omnes formas suscipit ari 
quas est in potenli.i , ut lota eius liolciilia redura- 
tiir in actum successive, quod simul fieri non pote- 
rat. I mie cum corims raelole sit (Olentia ad uAi , 
sicut niiileria prima ad furioain , (lerreelioneiii suam 
coiisiqiiiliir per lioc quod «iiis polcnlia lota ad uti 
reducitur in actum successive; quijd simul non (lolerat 
lieri. Inquantum vero movendo iiioveiil. e.sl linis motus 
eurum consequi divinam similitiidiia m iii hoc quod 
sint causae siioruiii. Sunt autem aliorum cautto per 
hoc quod caiisani generat ouem, el '-ivrriiplionom, et 
alios mollis iii istis inferioribus. .VIolus igitur cor|io- 
niin caelestium , iiiqiiaiitiim movent , ordinantur ad 
generat ionem. et corriqilioiie ii . quae csl in istis in- 
terioribus. i\oii est autem ineoiivciiieris quod corpora 
caelestia moveant ad geneniliotieni liuruin inferiorum, 

' quamvis haec inferiora cor(>ora sint cavdestibus cor- 
(Niribus indigniora , cum laiiieii liiiem oporteat esso 
(lotiorem co quod est ad tineiii : generans enim agit 
ad formam generati , cum laim-u generatum non sit 
dignius generante, sed in ageiilitius univocis ait eiu*> 
dem S(H*ciei cum i|>so. Inleiidrt enim generans formam 
generali, quae est generat iouis linis , non quasi ulti- 
mum liiiein , sed siiiiililuiliiieiii esso divini in (icr(>c- 
tiiatione s(ivi'iei , ct in dillusione bonitatis suae , [ver 
Imc qiiiNl aliis formam S(ieeiei suae |1 tradit, et alio- 
rum Iit causa. Similiter autem cor(iora caelestia li- 
cet sint digniora inferioribus cor|ioribus , noii lameo 
intendunt geiieralionem eurum, et formas. generato- 
rum in actum educere (kt suos motus, quasi ultimum 
linem ; sed (>cr hoc ad diviii.im similitudinem tsvu- 
deiites quasi ad ultjmuiii lioein, iu liuc quod causao 
aliorum ciistant. 

Considerandum tamen , qiioil unumquodque , in- 
qiiatitum (iartici(iat similitudinem divinae bonitatis , 
quae est obioctiim voluntatis eius , inianium partici- 
pal de simililiidiiiae divinae voluntatis, (ler quam res 
prinbicuulur in esso , et conservaiiliir. Srqieriura au- 
tem divinae bonitatis siinilitiidiiiein (larlieipaiit sim- 
plicius , el universalius; iiiii;rior.i veio (larliculariiis, 
el magis divisim: iin.le et inter cor[X)ra eaelestia, et 
inferiora non altciidiiur similitudo secundum aequi- 
parantiam , sieut in Ius quae sunt uiiius speciei; sivii 
sicut universalis ageiibs ad (lartu ularem cllee.tuin. Si- 
cut igitur particularis agentis iu istis inferioribus in- 
tentio contraliitur ad luiiium huius S(M*ciui vel illius, 
ita intentio cor(ioris eaele.stis fertur ad liunuin com- 
mune substantiae cor|)oral,s , quae (lur generationem 
conservatur, et muUqilicattir, et augetur, l.um vero, 
-ut dictum est, quaeliliel res iiibla . iii((uaiitum mo- 
vetur, tendat iu divinam similitudinem, ut sit in se 
(lerfecta, perfecliim autem sil unumquodque, inqitau- 
liiMi sil aiiu , 0 |s)rtel quod intentio cuiuslibet iii po- 
tentia existentis sit , ut (n-f m >lum tendat in actum. 
Quando igitur aliquis actus est [loslerior , et magis 
perfectus, tanto principalius in idipsum sppsdilus ma- 
teriae fertur. I nde O(iorlct quod in ultiTiorem , et 
(H^rfectissimiim actum quem materia consequi (lulcsl, 
tendat a(ipelitus materiae quo appetit fonnaiii, sicut 
in ultimum bneni gerreratiunis. in actibus autem for- 
marum gradus quidam inveniuntur. Nam materia pri- 
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ma «st iii |;ot«nlia |irinuim ad formam plcmeiiUi sub 
forma vcr<i elementi existens, est in potentia ad for- 
mam mixli, propter quod elementa sunt materia mi- 
sti ; sub forma autem mixti considerata, est in p<> 
tentia ad animam \egctabilem, nam talis corporis ani- 
ma actus est ; ilemque anima vegetabilis est in po- 
tentia ad sensitivam; sensitiva vero ad intellectivam: 
quod processus eencralionis ostendit. Primo enim in 
generatione est mtus vivens vita plantae, postmodum 
yero vita animalis , demum vita hominis. Post hanc 
autem formam non invenitur in generabilibus, et co^ 
ruptibilibus posterior forma, et dignior. Citimus igi- 
tur generationis totius gradus est anima luimana , ct 
in Itane tendit materia sicut in ultimam formam. Sunt 
ergo elementa propter cor|iora mixta, haec vero pro- 
pter viventia: iu quibus plantae sunt propior anima- 
lia, animalia propter hominem, liorao enim est finis 
lotius geuerationis. Quia vero eadem res generatur , 
et conservatur in esse sccumlum ordinem praemiasuiu 
in generationibus rerum , est etiam ordo iu conser- 
vationibus earumdum : lUHie videmus (|iiod corpora 
mixta sustentantur per elementorum congruas quali- 
tates , plantae vero ex mixtis cori>oribus nutriuntur, 
ailinalia ex plantis nutrimentum habent, ct quaedam 
etiam |s:rfectiura, ct virtuosiora ex quibusdam imperfe- 
ctioribus, et inrirmioribus, liomo vero iiliturumnium re- 
rum geiKTibns ad sui utilitatem;quibus<lam quidam ad o- 
suin quibusdam vero ad vestitum, unde ct a natura nu- 
dus ret institutus, ut|>oto potens ex aliis sibi vestitum 
praestare, sicut eliain nullum sibi congruum milrinien- 
tuin natura prae|>aravit nisi lac. ut ex dKersis rebus 
sibi cibum conquireret: qiiibustlam vero ad vehieuluiii, 
uam in motus celeritate , et in fortitudine ad susti- 
ncnilos labores mullis animalibus infirmior invenitup, 
quasi aliis aiiiinallbus ad auxilium sibi prac|>aralis. Et 
luficr hoc omnibus sensibililAis utitur ad iiitelleelua- 
lis cogiiilionis iterferlionein : undo ct do homine in 
Psalmi* Pi. H. S, dicitur ad Deum directo sermone: 
Omnia aufticciKi tub pedibus eius : et Aristoteles di- 
cit /. Polyt. eap. 5. quod homo habet naturale domi- 
nium super «minia animalia. Si igitur motio ijisius cae- 
li oidiualur ad generationem , generatio autem tota 
Ordinatur ad hominem sicut iu ultimum finem huius 
eneris; manifestum est quod finis motionis caeli oCr 
inatur ad hominem , sicut in ultimum lincm iu ge- 
nere generabilium , ct nubilium. 

Hinc est quod Deuter 4. dicitur , quod Deus cor- 
pora caelestia fecit in ministerium cunctis gentibus. 

GAP. XXlll. 

Qvod eaelum morrlur tx aliqua ialttleduaH tulstanlia. 
t. Pari, quaeti. 70. ori. 3. S. Stnt. diit, 14. art. 3. 

Ex praemissis etiam ostendi polesl primum moti- 
viim motus caeli esse aliquid inlelleetiviini. 

1. Xiliil euim seeuiuliim proiiriam speciem agens 
iuteinlit formam alliorem sua forma ; uilendit enim 
umiH' agens sibi siiidle. Gorpus autem caeleste, secun- 
dum qu>d agit p -r motum suum ,* intendit nllimam 
formam , qni est intellectus liumaims : quae quidem 
est aiiior oiuiii furma , ut cx praemissis cap. praec. 


palet. Corpus igitur caeli non agit ad generaliuncin 
secundum propriam speciem, sicut agens principale, 
sed secundum spe<'iem alicuius su|ieriuris agentis io- 
telleeluaUs, ad quod so tiabut corpus caeleste sicut in- 
strumentum ad agens principale. Agit autem caelum 
ad generat onem secundum quod movetur. .Movetur 
igitur Corpus caeleste ab aluiua intellectuali substantia. 

2. Adiiui:. Omne quod movetur, necesse est ab ali- 
quo moveri, ut sU|H’rius /ib. 1. eap. /.J. probatum est. 
Gorpus igitur caeli ab aliquo movetur, .but ergo illud 
aliud est omnino 8e|iaralum ab co, aut est ei uiutum, 
ita quod cuiii|iusitum ex caelo, ct movente dicatur mo- 
vere su i|>siim, iiHpiaiilmn una )mrs eius est movens, 
et alia mota. Si autem sic est, omne aiilem movens 
.se ipsum e.st vi» iftn, et animatum, sequitur quod cae- 
lum sit animatum. Xoii auleni alia aniiiia quam itilel- 
lectiiali : iioii enim iiutritiva , cum iu co iiuii ait ge- 
neratio. ct corruptio ; neque sensitiva, cum' imn ha- 
beat organorum diversilalem. Si-quilur ergu quoil mo- 
veatur ab aiiiiu.i iiitullectiva. Si autem moveliir a mo- 
tore oxtrinsceo; aut illuil erit coriwruum, aut incor- 
poreum. EI si quidem corjiorcum, iioii movet nisi mo- 
tum, ut ox superioribus lib. t. cap. 13. |>atet. Oporhs- 
bit ergo ct Ulmi ab alio moveri. Gum autem non sil 
procedere in inCuitum in cor|K)ribus, oportebit deve- 
nire ,vd primum movens ineurporeuin. Quod aiileni 
est penitus a cori>orc separatum, oportebesse iiitelle- 
ctiiale, ut cx su|)criorilms palet. Motus igilur caeli , 
quod est primum cor]K>reum, est ab iutcllecluali sub- 
stantia. 

3. Ucm. Corpora gravia, ct levia moventur a ge- 
nerante, et removento prohibens , ut probatur tn S. 
PInjtic. lexl. coai. 3. non enim (mtivst esso <|uod for- 
ma in ei* sil movens, et materia mota , nihil euim 
movetur nisi corpus. Sicut autem elementorum cor- 
pora sunt simplicia, ct non est in eis compositio nisi 
lualeriac et fonnae; ita et cor|>ora caelestia sunt sim- 
plicia. Si igitur iiioveiitur sicut gravia, ct levia, opor- 
tel quod movcaiitiir a geiuiranle per se, et a roiiio- 
venle |>ruhibcns per accidens. Huc autem est inqios- 
aibile: nam illa corpora iiigeneraliilia sunt, utpolc non 
babeiilia coiitrarietaleiii ; et motus eorum impediri is>n 
possunt. 0|iortet igitur quod moveantur illa corpora 
a moventibus per apprehensionem. Non autem sensi- 
tivam, ut ostensum est. Ergo intellectivam. 

4. .Amplius. Si principium mutus caelestis ei^sola 
natura atisque apprehensione aliqua, oportet quod prin- 
cipium mutus caeli sit forma caelestis corporis, sicut 
ct in elementis: licet enim formae simplices non siut 
moventes, sunt tamen principia mutuum, ad eas enim 
consequuntur mutus naturales, sicut omnes aliae natu- 
rales proprietates. Non aulem potest essu quod motus 
caelestis sequatur formam caelestis corporis sicut prin- 
cipium activum:sic euim furma est principium motus tu- 

• calis.inqiiantum alicui cor|iuri secundum suam formam 
deludur aliquis lucus, iu quem movelurex vi suae for- 
mae tendentis in lucum illum: quem quia dat generans, 
dicitur esse piolor ; sieiil igni secumluin suam formam 
compclit esse sursum: cor|xiri autem caelesti secun- 
dum suam formam nou magis congruit uuum ubi quam 
aliud. Non igitur mulus caelestis principium csl .sola 
natura. Oiiorlel igilur quod principium mutus cius sit 
per appreuensioueiu moventis. 
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5. AdhiK. Natura ««nipcr «d uimm tiiuiit : luidu 
quae ount a natura, suiii|Hjr auiit eodom in ido , uini 
impediantur, qund v«t in pauniuribua. (Jiiuil iptiir 
aui ratione lialHjt ditrurmltaleiii, impuasibilu r^t ipioil 
ait finia in quem tundit natura. .Molua autem sei uii- 
dum auam rationum eat liuiuamntii: quod unini mou- 
tiir, itK|uaiitum. liuiu.<modi, diaaimiliU^r 94! lialH t nun ' 
ct priiit. liuiKKMibilu uat igitur qinxl n.ilura iiiluml.it 
motum propter se i|i9um. Litundit igitur quiuluni (kt 
motum , quae ae lialxd ad motum aiunt imiini ad 
multa; qiiiuiiuit enim quod aiinllitur «u Imbut miuc ut 
priiiii. Si enim, motus caeli sita natura tantum. u>set 
"idinatus in alii|Uani quietum: uuiiis i'uiitrariuiii ap- 
paret, cum sil coiitinuus. Non est igitur motus cauli 
a natura aicut a principio actito , sed magis a aiib- 
stanlia inteliigunte. 

6. Item. Uinni molui qui est a natura sicut a prin- 
cipia activo, ofiurlul qiimi si accessus ad aliquid ust 
naturalis, recessus ah eixlcm sil imiatiiralis, ei contra 
naturam: sicut grato accedit deorsum naturaliter, re- 
cedit autem inde contra natmam. Si igitur mutus caeli 
caset naturalis, riim tendat ad occidentem naturaliter, 
contra naliiram ab occidente rei edeiu , iu orieiiteni 
rediret, iloe autem est impossibile , in molu enim 
cacliuiti niliil est violentum, ct contra naturam. Iin- 
jxiasibilc cst igitur qiioil priuei|>iiim activum iiioliis 
caelestis sit natura. Est igitur principium aetivum eius 
aliqua vis apprelieiisiva, et per iiilellecliim movens. 
Ut ex praedictis joilet. Movetur igitur corpus caele- 
ste a siibstanlia iiiteiloi-tuall. 

Nou tamen est negandum , niolum caelestem essu 
naturalem, llieiliir enim esse aliquis motus naturalis 
non solum propter ailivuiii |iriiu'ipiiiiii, sed etiam pro- 
pU.'r |>assiviiin: simi palet lu gelieral'Oiie simpliciuiii 
cor|ioriini, quae quidem non |s>Ust diei naluralis ra- 
tione prinei|iii activi. Movetur enim id naturaliter a 
principio activo, cuius principiuiii aetivum est intra: 
natura enim cst prineipiiiiii iiiutus in eo iu quo est. 
I‘riiieipiuni autem acnviiiii iu generatione simplicis cor- 
poris est extra. Non est igitur naturalis ratione prin- 
cipii activi, sed solum ratione principii passivi, quod 
cst materia, cui iiiest naturalis apindiliis ad furiiiain 
naturalem. Sic ergo mulus caelesi is conioris qiiaiiluin 
ad activum principium iion esi natiiraiis . si-d magis 
voluntarius, ct iiilelloctiialis; qiiaiiluni veru ad piiii- 
cipiuni passivum cst naluralis: nam corpus caeleste 
Iialsit iiatiiralein aptitiidincm ad talem niotiini. lloc 
autem maiiiresle apjiaret, si liabiludu consideretur eao- 
leslis corporis ad suiiiii uIii. PatRur enim, ut iiiovc- 
tiir uiiumqiiodque , secundum qiioil cst in ^wteulia ; 
agit vero, et movetur, secuiidiiiii quod est actu. Cor- 
|ius autem caeleste, seeuudiim suam siibslaiiliam coii- 
sid.Taluni , invenitur ut in potentia , indilTerenter se 
habens ad qnudlibel ubi sicut mak>r'ia prima ad quani- 
libi't rormaiii, sicut praedictum i>sl. .Uiter autem est 
dc cOT|>ore gravi, et levi, quod in siia natura consi- 
deratum non est indilTcrens ad omiieiii locum , sed 
ex ratione suae formae determinatur sibi Iikois. Na- 
tura igitur corporis gravis, ct levis cst prineipiiiin acti- 
vum motus cius, natura vero cor|H>ris eacleslis est 
motus ipsius passivum iirineipium. Lude non debet 
alicui videri quod vioirnier moveatur, sicut corpora 
gravia, ct levia , quae a uubis moventur i>er iulellc- 
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ctiim. Corporibus enim sravibiis, ct lev ibus inest n.i- 
turalis aplitudo^d coiilrariiiin motum ei quo mi.iveii- 
liir a nobis; et ubs> a nobis inuventiir per vinleiiUam, 
lieei motus ror|Hiris animalis quo moveliir ab anima, 
I! >11 sit ei violentiis , iiuiiiaiitiim cst animatum , cUi 
sit ei viuleiiliis ini|iiintuiD est grave qnoddain. Cor- 
|sir.i autem caelestia non lialH>nt aptitiidiiiein ad mo- 
tum coiitrariiiin, sed ad illum quo moventur a sub- 
slaiilia intelligehtc: uudo simul est voluntarius quan- 
tum ad prineipium activum, ct naturalis quantum ail 
priiieqiiiim |iassiviim. 

Outxl aiilein motus caeli est voliiiilariiis seeundiim 
auliviim prin4'i{iliiiii nun repugnat iiniUiti , et cOiifor- 
inil.vli caelestis motus, ev lioe quod voluntas ad iieilta 
so liabet, et iioii est delorniiiiata ad unum; quia sicut 
natura determinatur ad uiiiim p<‘r siiahi virtiileiii; ila 
voluntas delenniiiatiir a<l iiiiiiiii per ^uain sa|iientiam, 
qua voluiilas dirigitur iiirnllibililer ad iiiium lincm. 

I’atel etiam ex praomiSsis , quod in motu caeli 
non est rontra naturam ue<|iie a>'cessus ail aliqisul 
ubi, neque rec<'ssiis ab eo: liuu enim aividit iu iiiutii 
eravium et levium propter iluo. Pciiivi quidem quia 
intentio naturae est ilelcrminala ct in gravibus, et iii 
levibus ail unum locum: unde sicut natiiralitor ten- 
dit III i|)snin, ila emilra nvtiiram nveJit ab eo. Sc- 
ciiiiitd quia duo motus, qiionim iiiio areedit ad me- 
dium, et allero recislil, sunt eontrarii. Si autem acci- 
piatur ia motu gr.iviiim, et levium n>>n ulliiniis locus, 
9i’d medius, sicut ad ipsum acceditur naturaliter, ita 
ab ipso iixliiraliter receditur, quia totum stat sub una 
intentione naturae, et non sunt motus eontrarii, sed 
Illius et eontiniius. Ila aiileni est in motu ealestiiim 
eorpnriim : qiiia iialiiroe intentio uon est aliquod utii 
determinatiini. ut iain dictum est: motus etiam qiiu 
recedit corpus circiilariter motum ab aliquo signo, iioii 
est coiilrariils iiedui quo illuc neei-dit, sed est iiiiiis 
nioUis, ut coiiliiiiiiis: undo qiiodliliet ubi in motu caeli 
cst sicut m7'iliiim , et non sicut uxlreniiiiii iu niotu 
recto. Non dilfert autem qiiaiiluin ad prai’senlem in- 
tentionem, utrum corpus caeleste moveatur a siilislan- 
lia intellectuali coiiiuncta, quae sit .viiima eius, vel a 
siibslaiilia separata; ct iilruiii uiiiiniqiiiMlque corqiorum 
caelestium niovealiir a Deo, vel iiulluiii imineJiale , 
sed mediaiitllms .sulistanliis iiilelicclualilms creatis; aut 
primum lautu. u iiiinu-dmie a D.' 0 . oliii v -ro iiiediaii- 
tibiis substantiis cieatis; dummodo liabeatur quod mo- 
tus caelestis est a substantia intellectuali. 

C A P. XXIV. 

Quod omnia uppoluni Imuuui, etiam quae eoqniiiune 
rareni. 

Si autem corpus caeleste a siibstanlia intelleetnaji 
movetur, ut ostensum est cnp. 2S. mutus autem cor- 
poris caelestis ordinatur ad g. iieratiunom in iiiroriort- 
inis: nece-sc est quod geiieralnuics, ct motus istorum 
inferiorum proccilanl ex iiilentioiic siibstaiitian intel- 
ligentis. In euiiidem enim fertur lincm intentio prin- 
cipalis agentis, et instrumenti. Caelum autem est cau- 
sa inferiorum motuum secundum suum motum quo 
movetur a substantia iniellecluali. Sequitur ergo quod 
sit sicut iustrumenlum iulelleolualis substantiae. Sunt 
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igitur forman, ot motus inferiorum corponim a sub- 
alanlia intellectuali causatae, et intentae sicut a prin- 
cipali agente, a cor|>ore vero caelesti sicut ab iiislru- 
meiito. Oportet autem quod species eorum quae cau- 
santur, et mtenduutur al) intellectuali agente , prae- 
existant in intellectu ipsius , sicut formae arliinuato- 
rum praeesistiint in intellectu artilicis, ot ex eis de- 
riventur in clfeclus. Omnes igitur formae quae sunt 
iu istis inferioribus, et omnes motus detorininantur 
a formis intellectualibus, quae sunt in inielleclu ali- 
cuius substantiae, vel aliquarum. Et propter ln>c dicit 
Boetius »fi lib. de Trinit.faf}. 3. ipiod loruiac quae sunt 
in materia, venerunt a formis qnae sunt sine iiiate- 
ria; ot quantum ad lioe verilinalur dictum Blatoiiis , 
quod formae separatae sunt principia formarum quae 
bunl in materia; licet posuerit eas |ier se subsisten- 
tes , et caiisantes immciliate fonnus sensibilium; iios 
vero ponimus eas in intellcc.tu uxistcnlos, et causuii- 
tes fornias inferiores per motum caeli. 

Quia vero omne quod nio\etur ab aliquo per so . 
et non secundum accidens , dirigitur ab eo iii liuem 
sui motus; corpus autem caeleste movetur a subslaii- 
Ua intellectuali, et causat per sui iiioliim omnes mo- 
tus in istis inferioribus; net;essarinin est ipiod corpus 
caeleste dirigatur in liiiein sui motus (>er substautiam 
intellectualem, et per conscqusiis inferiora corpora in 

proprios lines. , i- 

Sic igitur non est diflicils videre qualiter naturalia 
corjtora cognitione carentia moveantur, et agant pro- 
iiler fincin. Tendunt enim in iincin sicut directa m 
finem a substantia intcliigente, jn-T inotum quo sagitta 
tendit ad signum directa a sagittante: sicut enim sa- 
gitta consequitur inclinationem ad signum, sive ad li- 
ncni determinatum cx impulsione sagilUmlis, ita cor- 
poM naturalia consequuntur iiirliiiatioiicm iu lines na- 
turales cx moventibus nalnialibus, ex quibus sortiun- 
tur suas formas, et virtutes , et motus. 1'iule etiam 
parci qinxllibet opus naturae est ojms subste*di3e in- 
telligcntis: nam elTeclus («riiiripaliiis siilribuiiur primo 
moventi dirigenti in linem, quam inslrumeiuis ab eo 
directis: et propter boc operationi» iialiiiae inveiiiiiii- 
tiir ordinate procedere ad linem, siciit operationes sa- 
pientis. Planum igitur fit quod ca etiam qu.ac cogni- 
tione carent, jiossunt oiicrari propter linem, et appe- 
tere bonum naturali Biqictilii, et appetere di'inam si- 
militudinem, et propriam perfectionem. Non est au- 
tem dilferentia , sive hoc , sive illud dicatur : luim 
]H-r boc tendunt ad bonum ; ,ciim iiiiiimquodque in- 
taiiliini bonum sil, in(|uaiituni est pcrfirlum. bcciiii- 
(luin vero qiiml teudit ad lioc quod sit Iwiium, tendit 
in divinam similitudinem: Deo enim a.«similatur ali- 
quid inquantiim bonum est: bonum autem lioc vel 
illud parlieiilare lialiel quod sit ap|>ctibile, inquanUim 
i-it similitudo primae bonitatis. Pippter lior igitur 
tendit in proprium bonum, qiua tendit in divinam si- 
iTiilitudinem, et non e converso. Unde patet qiioil om- 
nia appetunt divinam similitudinem quasi ultimum 
. tinem. ’ ‘ 

Bontnn autem suum cuiuslibet rei potest accipi mul- 
tipliciter. Uno quidem moilo secmidum quwl est eius 
proprium ratione imlividiii; et sic op|H!lil animal suum 
'iM^niim, cum appetit cibum, quo in esse conscn'atur. 
Alio modo secundum quod est eius ratione speciei ; 


cl sic ap|)otil proprium bonum animal, Inquanlum ap- 
IHitit generationem prolis, et cius nutritionem, vel si 
aliquid aliud oiiorelur ad conservationem, vel defon- 
sloncin individuorum siiao speciei. Tertio vero modo 
ratione gunuris ; ct sic ap|>ctit proprium lioniim in 
causando agens aeqiiivociim, sicut caelum. Quarto au- 
tem niixio ratione similitudinis analogiae principiato- 
ruin ad siiuin principium; cl sic Deus, qiii est extra 
geniiK, propter suum bonum omnibus rebus dat esse. 

Ex quo patet quod quanto aliquid est |<erroctioria 
virtutis, et eminentius in gradu bonitatis , tanto ap- 
petitum boni communiorem babet , et magis tn di- 
slanlibiis a se bonum quaerit, cl o|icratiir. .Nam im- 
perfeela ad solum lioniim proprii individui tendunt , 
perfecta vero ad l>oniim g|>ccici, |«‘rfectiora voro ad 
bonum generis ; Deus autem , qui est perfectissimi» 
in bonitate, ad bonum totius entis. Unde non imme- 
rito dicitur a quibusdam , quod bonum , inquantum 
hiiiiuiuodi, est dilTusivum : quia quanto aliquid inve- 
nitur melius, tanto ad remotiora lionilatem suam dif- 
fundit. Et quia in quolibet genere quod est perf»- 
ctissimiim, est exemplar , et meii.siira omnium quae 
sunt illius generis ; o|>orlet quod Deus , qui est in 
bonitate perfectissimus , et suam Iwiiitatem cominu- 
nissiine dilfundens, in sua dilfusioiie sit exemplar om- 
nium bonitatem ditrundentiuin; iiiqiianium enim tinum- 
qiiodque communius Iwnitatem dilTundit in alia , fit 
altior causa. 

Hinc etiam patet quod uniiinqiioilque tendens ad 
hoc quod sil aliorum causa , tendit in divinam simt- 
litudinein, et niliiloinimis tendit in suum bonum. Non 
est ergo inconveniens, si mutus coriKirum caele.slinm, 
ot actiones motorum eorum dicantur esse aliqualiter 
propter haec corjiora quae generantur , cl corrum- 
puntur, quae sunt eis indigniora: non enim sunt pro- 
pter haec sicut propter uliiiiuim Unem ; sed inten- 
dentes liorum geiierationcin intendunt suum bonum , 
et divinam similitudinem tamquam ultimum finem. 

GAP. XX.V. 

Quod inteUigert Deum eH finis omnis intetiectualis 
substantiae. 

i- Part. quaest. 30. ari. 3. et i. 2. quaest. 1. art. 7. 

Cum autem omnes creaturae, etiam inlclloctu ca- 
rentes, ordinentur iu Deum sicut in linem ultimum; 
ad liunc^autem fincin pertingant omnia, inquantura 
do similitudine eius aliquid participant : intellectua- 
les creaturae aliquo siwcialiori mo<lo ad ipsum pi>r- 
tingunt, scilicet per suam propriam o|)cralioneni iii- 
lelligendo ipsum : uiule ojiortcl quoil boc sit i'm» in- 
leilcLliialis creaturae , scilicet iniciligere Deum. 

1. ('Iiimiis CII. III linis cuiuslibet rei est Deus, ut 
ostensum est cap. ib. iiitciulil igitur unumquodque 
sicut ultimo fini Deo comungi. quanto magis sibi pos- 
sibile est. Vicinius aulcin coniungitur aliquid Deo per 
boc quod ad ipsam substantiam eius aliquo modo |icr- 
tiiigit, quod iit dum aliquid quis cognoscit do diiina 
substantia, quam dum consequitur cii» aliquam simi- 
litudinem. Substantia igitur iiitelleclual s tendit in di- 
vinam eugnitionem sicut in uUiinum linem. 
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< 2. Itero. Propria operatio cuiuslibet rei est Anis 

eius , est enim seeunda perfectio ipsius : unde quod 
ad propriam operationem •beue se habet, dicitur vir- 
tuosum, ct bonum. Intclligere autem est propria ope- 
ratio substantiae intellectualis. IpsS igitur est finis cius. 
Quod igitur est perfectissimum in hac operatione , 
hoc est ultimus Anis , et praecipue in 0 |Xfrationilms 
quae non ordinantur ad aliqua oi)erata , sicut est in- 
telligere, et sentire. Cum autem huiiismodi operatio- 
nes es ob ectis S|H!ciutu recipiant, per quae etiam co- 
gnoscuntur , o|)Ortet quod tanto sit perfectior aliqua 
istarum o|>erationuiu , qiunlo eius ui)ioctum e$t jn^r- 
fcclius ; et sic intclligere perfc>vtissiinum inlelligihile, 
quod Deus est , est |M!rfcctissimum in genere huius 
operationis quae est intclligere. Cognoscere igitur Deum 
intcliigendo , est ultimus Auis cuiuslibet intellectualis 
substantiae. 

Potest autem aliquis dicere , intellectualis quidem 
substantiae nllinuiin finem consistere in iutelligeiido 
optimum intelligihile ; non tamen illud quod est opti- 
mum intelligibiie huius vel illius intellectualis sub- 
stantiae , est optimum intelligibiie simpliciter. Sed 
quanto aliqua intellectualis substantia est allior, tait- 
to suum intelligibiie opUniuin est altius: ct ideo su- 
prema intclleclualis substantia crqata habet pro iiitelli- 
gibili optimo id quod (*st optimum sinq)licitcr:unde eius 
(elicitas erit iu intelligciido Deuro. Cuiuslibet vero in- 
ferioris substantiae intellectualis felicitas erit iiitelli- 
gere ali(|Uod inferius intelligibiie; quod est tamen al- 
tissiimini eorum quae, ab ipsa inlelliguntur. £l prae- 
cipue intellectus humani videtur quod uou sit intel- 
ligere optimum intelligibiie simpliciter , propter eius 
debilitatem : habet enim se ad cognoscendum illud 
quod est inaviine c<)guosi ibile , sicut oculus noctuae 
ad solem. Sed munife.ste apparet quod tinis cuiusli- 
liel substantiae intellectualis etiam intimae est intel- 
ligcre Deum. Ostensum est' enim aupra cap. iS.<iuod 
omnium entium ultimus Anis, in quum tendunt , est 
Deus. Intellectus aulelu humanus, etsi sit iniimus m 
ordino intellectualium substantiarum , est tamen su- 
perior omnibus intellectu carentibus. Cum ergo no- 
bilioris substantiae non sil ignobilior Auis, erit etiam 
intellectus Immani linis ipso Deus. Unumquodque au- 
tem intelligcns consequitur suum Aiiom ultinnmi per 
hoc quod ipsum inielligit , ut ostensum esi. hitclli- 
gendo igitur pertingit intellectus humanus ad Deum si- 
cut ad linent. 

3. Adhuc. Sicut rcs intellectu carentes tendunt in 
IKium sicut in liiieiii |)cr viam assimiiationis, ita sub- 
stantiae iiilelleetuales per viam cognitionis, ut ex prae- 
dictis palet. Kes autem intellectu carentes etsi ten- 
dant in similitudinem proximorum agentium, non ta- 
men ibi quiescit naturae intentio, sed habet pro Ano 
assimiiatioucm ad summum bonum, ut cx dictis pa- 
tet , etsi impcrfccti^ime ad hanc similitudinem |x)s- 
s.nt pertingere. Intellectus igitur, quaiituincumque «to- 
dieum |Kissit de divina cognitione pcnnpero, illud erit 
sibi pro ultimo Ane, magis quam jKjrfecla wguitio in- 
fiTioruiH inldligibilium. 

4. Amplius. Unumquodque maximo desiderat suum 
ultimum Ancm. Intellectus autem humanus magis de- 
siderat, ct amat, ct delectatur in cognitione divino- 
run , quamvis modicum quid de illis [>orcipcre pos- 
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sit, quam io perfecta cognitiono quam habet de 'rebus 
intimis. igitur ultimus Aais hominis intelligere quo- 
quo modo Deum. 

5. Adhuc. Unumquodque tendit in divinam simili- 
tudinem sicut in proprium iinom. Illud igitur per quod 
unumquodque maximo Deo assimilatur , est iillinius 
linis eius. Dm autem asAitilatur maxime creatura 
intellectualis per hoc quod intellectualis est; hanc enim 
similitudinem habet prae ctderis creaturis, et hoc in- 
cludit omnes alias : iu genere autem huius similitu- 
dinis magis assimilatur Deo seciimhiin quod iutclli- 
gil actu, quam senunduin quod intelligit in habitu , 
vel potentia , (piia Ihn'is sein|H)r actu iiitelligens est, 
ut /. libro enp. Citi, proliatiim est: et in hoc quod in- 
telligit acto, maximo assimilatur Deo secundum qu(nl 
intelligit ipsum Deum: nam i|>su Deus intcliigendo se, 
intelligit omnia alia, ut /. libro cap. 46. probatum est. 

Intelligere igitur Ileiiin est ultimus Anis omnis in- 
tellectualis sulistantim:. 

6. Item. Quod est tantum propior «liud diligibile, 
est propter illud qiiod e.st tantum propter se diligibi- 
le: non enim est abire in mtinituni in appetitu natu- 
rae, quia desiderium naturae frustraretur , cum non 
sil possibile pertransira iniinita. Omnes autem scien- 
tiae, et artos, ct [>otciitiac praet'cac sunt tantum prop- 
ter aliud diligibiles: nam in eis linis non est scire , 
sed operari. Scientiae autem speculativae sunt prop- 
ter se i(>sas diligibiles; nam linis carum est ipsum 
scire , nec invenitur aliqua actio in rebus biunanis 
quae non ordinetur ad alium tiiieni, nisi consideratio 
speculativa: nain etiam ipsae actiones ludicrae, quae 
videntur alwque fine Aeri, habent aliquem lineni de- 
hitiim, scilicet ut per cas quodammodo mente releva- 
ti magis simus posimoduin |>oluntes ad studiosas ope- 
rationes; aiias esset 8Ciii|)cr ludendum, si ludus pro- 
pter sc quaereretur, (juivd est inconveniens. Ordinan- 
tur igitur artes praetieae ad speculativas, et similiter 
omnis humana njieralio ad s))eculationem intclluctiis 
sicut ad lineni. In omnibus autem scientiis et artibus 
ordinalis, ad iliam videtur pertinere iilliinus finis quae 
est praeceptiva . ct architectonica aliariiiti ; sicut ars 
guhernatoria, ad quam pertinet Anis navis , qui est 
usus i|>sius, est architectonica, ct praeceptiva respe- 
ctu navisfaetivae. lloc autem modo sc habet Philo- 
sophia prima ad aiias scientias siieculalivas; nam ab 
ipsa omnes aliae de|iondenl, utjiote ab ipsa accipien- 
tes sua principia, et directionem contra negantes prin- 
cipia ; ipsaque prima Phiios^^phia tota ordinatur ad 
Dei eognitionenvsicnl ad uitiiniim Anem, unde ct scien- 
tia divina nominatur. E^t ergo cognitio divina Anis 
ultimus omnis humanao eoguilmnis, et operationis. 

7. .\dhuc. In omnibii.- agentibus , et moventibus 
ordinatis oportet ipiod linis primi agentis, et motoris 
sit ultimus Anis omnium . sicut Anis dmds exercitus 

est Aius oiiiniiim suh eo militantium. Inter omnes ' • 

autem hominis [lartes intelteclus invenitur SH|>erior 
motor: nam intellectus movet appetitum, pro|>oiiundo 
ei suiim obiectuin; appetitus autem intellectivus, qui 
est voluntas, movet appetitus sensitivos, qui sunt ira- 
scibilis, ct concupiscibilis; uude ct coneupiseuntiao non 
obedimus , nisi voluntatis imperium adsit; appetitus 
autem sensitivus, adveniente consensu voluntatis, mo- 
vet iam corpus. Finis igitur intellectus, est Anis om- 
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Ilium' actionum liiimaiiarura. Finis autem, et bonum 
intulluclus est verum, et t>er consotiuons ultimus linis 
{irinium verum. Est igitur ultimus linis tutius lirv- 
ininis, et oiiiniinn ujicrationum, et desiderioruin eius, 
«i;,nosr.ere luiinuin verum, quixl est Deus. 

ti. Ani]ilius. Naturaliter inesl omnibus hominibus 
desiderium cognoscendi cfusas eorum quae videntur: 
unde |iro|)tcr admirationem eorum quae videbantur, 
quorum causae latebant, homines |irimu |iliilosO|>iiari 
coiqierunt; invenientes autem rausam quicseeliant. Nec 
sistit inquisitio quousque |icrveuialur ad |>rimam cau- 
sam ; et tunc iicrferte nos' scire arbitramur, quando 
priinain causam cognoscimus. I)i.>sidcrat igitur homo 
iialnralitcr cognoscere |>rimam causam quasi ultimum | 
linem. Prima autem omnium eaiu>a Deus est. Est igi- 
tur ultimus finis hominis cognoscere Deum. 

9. I^raeterea. Cuiuslibet elleetus cogniti naturali- 
ter homo causam scire desiderat, inielleetus autem | 
humanus cognoscit ens universale. Desiderat igitur i 
naturaliter cr^nosccre causam eius , quae solum ^ 
Deus est ; ut i. ljbn> cap. lo. |ii'ubutum est. Non 
est autem aliquis assecutus liuein ulliinuni quou-que 
naturale desiderium quicsrrat. Non siillieit igitur ad 
rolidtatem liuinanain, quae est ultimus finis, qualis- 
eunique intelligibilis cognitio, nisi divina cogiiilio^ad- 
sit , quae naturale desiderium qnietel sicut nllinius 
linis. Est igitur iillimns linis hominis ipsa Dei cognitio. 

10. .\m|ilins. Corpus quod naturali appetitu ten- 
dit in smnn ubi, lauto velipuientius-, et velocius mo- 
vetur. quanto inagis appropinquat lini : unde probat 
.Vfistoleles «II i. de caelu texi, c«i«. 01. quod motos 
naturalis reetna non |Hilest e-ssc ad inliiiitum , qiiia 
non magis inoverelur |K)slea quam prin.s. Qiiod igi- 
tur veliemenlius in aliipiid tendit poste.vquam prius , j 
iii>n inoveinr ad infinitum, sed ad aliquid delermiiiar , 
(niu tundit, iluc anteni invoninius in desiderio seien- { 
di: ipianlo enim aliquis plura seit, tanto maiori <b- | 
siderio atfcctat scire. Tendit igitur dcsiderJiim natu- 
rale hominis in sciendo ad aliquem delerniiiiatuin fi- 
nem. Hoc anteni non potest esse aliud quam iiobilis- 
simiim scibile, quod Deus est. Est igitur cognitio di- 
vina tinis uliinins hominis, ritinui^ autem linis ho- 
minis , et cnislibct intellectualis substanliae , fuliei- 
tes , sive bi‘alitudo noniiiiatiir : hoc enim est quod 
Oiiiiiis substantia intellectualis desiderat tamqiiani ul- 
timum lineni et propter se tantnni. Est igitur beali- 
tiido ct felicitas ultima cuiuslibet substautiae intelle- 
ctuali cognosoere Deum. 

Hinc est quod dicitur Malih. 5. S. Btaii tnuudo 
enrde, </uoniam ip*i Deum videbunt: et /onn. J. IJaec 
f U vita aeterna, ut t^iiofcant te $olum Driiw verum. 
Huic etiam se^itenliae Aristoteles in ultimo Etbic. 
cap. 10. concordat , ubi ultimam liomiiiis felicitatem 
dieit| 0.SSC speeiilativaiu quantum ad S))eculationcm 
optimi speculabilis. 
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TllOLICAEFIDEl 
' ' CAP. XXVI. 

■QuiaI fclicitat m actu voluntatis non consistit. 

t 

1. 2. quaeSt. 3. ari. 4. 

1. Quia vero intellectualis substantia .sua opera- 
tione pertingit ad Deum non solum intclligendo , sed 
per actum etiam voluntatis desiderando , ct amando 
ifisiim , et in ijiso delectationem habiriido ; potest ali- 
eni videri quod ultimus tinis , ct ultima hominis fe- 
licitas non sit in cognosreiido Deum , so<t mattis in 
amando , vel aliquo qlio artu voluntatis se habi.mdo 
ad ipsum, praecipue cum olncetum voluntatis sit ho- 
mini, quod bal«:t r.vtionem finis; verum autem, quoti 
est obiectum intellertus , non habeat rationem fliiLs , 
nisi inqnantum et ijtse est bomnn. l'nde non vide- 
tur hoinu consc<|ui iiltiinnin linem |)er actum intcl- 
brrlus, sed magis per actum voluntatis. 

2. Praeterea, fllima perfectio operationis est de- 

lestatio , quae iierficit ojR*ratiuneiU , sicut piilrlirilu- 
do iuvimlnlem, ut 10. Ethic. cap. 4. Philosophus di- 
cit, Si igitur iverfecla o[H‘ratio est ulfnmis linis , vi- 
tietur qiiod ultimus linis magis sit secundum opera- 
tionem voluntatis quam inttdlcctns. , 

3. Adime. Delectatio videtur ita nroptef se desi- 
derari , quod nnmquain propter aliud : siullum enim 
est quaerere ab alitpio quare velit delectari. Uaec au- 
tem est conditio ulliini linis , ut scilicet propter se 
quaeratur. Est igitur ultimus . linis magis in ojicra- 
tione voluntatis quam intelliNdiis , ut videttir. 

i. Item. In apjietitu ullinq finis maxime omnes 
concordant, cum sit naturalis. Plnres aiitoin quaerunt 
delectationem. Magis igitur videtur esse tinis delecta- 
tio quam cognitio. 

5. Ani|tliiis. Voluntas videtur esso altior potentia 
quam intelleclus, nam voluntas movet iiitHlIectum ad 
linem : intelltRitns enim actu considerat quae habitu 
tenet cum aliquis voluerit. Aelio igitur voluntatis vi- 
detur nobilior quam actio intelleclus. Magis igitur vi- 
detur ultimus liliis, quae est lieatiludo, consistere in 
actu voluntatis quam in artu intellectus. 

Hoc autem esse iiiqiussihilc manifeste ostenditur. 

1. Cum enim hcatitudo sit proprium bonum intel- 
lectualis naturae, o|>ortet quod seenmhim id intelle- 
ctuali naturae conveniat quod est sibi proprium. Ap- 
petitus autem non est proprium intelbnrtiialis naturae, 
•sed omnibus rebus im^st, licet sil diversimode in di- 
versis ; quae tamen diversitas procedit ex hoc quwl 
res diversimode se habent ad cognitionem: quae enim 
omnino cognitione eariMiI , habent appetitum natura- 
lem tantum; quae vero habent cognitionem sensitivam, 
et apf>elituin sensibilem habi-nt , snb quo irrascibi- 
lis , et conciipisr-ibiiis i'oiitinentur; quac vero habent 
cogiiilioneiii intellectivam, ct ap|H‘titum cognitioni pro- 
iwrtioiiatum liabeiit, scilicet voluntatem. Vuliiiitas igi- 
tur, secundum quod est ap|xititU8, non est proprium 
intellectualis naturae , sed solum secundum quod ab 
iqtellectu dependet. Intelleclus autem secundum se 
proprius est intellectuali naturae. Bealitudo igitur , 
vel felicitas in actu intellectus consistit substantiali- 
ter , et irrincipaliter magis qnam in actu voluntatis. 

2. Adhuc. In omnibus potentiis quac inoveidur « 
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suis ohiPcUs , oblecta suut naturaliter priora actibus 
illarum potentiarum, sicut motor naturaliter prior est 
quam moveri ipsius mobilis. Talis autemjiotrnlia est 
▼olimlas , appetibile eoim movet appeWum. Obic- 
cliim igitur voluntatis e»t priii!» naturaliter quam artus 
eius. Primum igitur eius obiertum jiraerwiit omnem 
actum ipsius. Non |M)te$t ergo actus vuluiiUitis prinmiu 
votitum osse. Hoc autem est ultimus linis, quae est 
br'3litii(lo. Impossilulo est igitur quod bealitudo , sive 
felicitna sit ipse actus voluntatis. 

3. Praetert^a. Io omnibus potentiis quae possunt 
eonverti iii suos actus , prius oportet quod artus il- 
lius potentiae feratur in obiei tum aliquod, et pr>slmo- 
dum feratur in suum actum. Si enim iuletlectas iii- 
billipit so intelligere , prius oportet jionere quod iii- 
tolligat rem aliquam , ct consequenter quod intelligat 
no iniHIigore: nam ipsum tntcliigere quod intellectus 
intelligil, alicuius obiecti est: unde oporUd quod vel 
pn>cedatur in iulinitum , ve! si est devenire ad pri- 
mum intelle‘tum , hoc non erit ipsum intelligcre , 
sed aliqua res intelligibilis. Simililer Ofxvrtet quod 
primum votitum non sit ipsBm velle , sed aluputd 
aliud iMvmim. Primum autem colitum intolle.;!" dis 
nahira<^ est ipsa Iteatiludo . sive felicitas , nam pro- 
pter hoc volumus quaecumqoc volumus. Impossibile 
HHt igitur felicitatem essentialiter in actu voluntatis 
consistere, 

4. .Xmpliiut. rnumquodqno secundum ca quae con- 
•titimnt substantiam eius , habet naturae suae virlu- 
h'm : liitTcTl enim verus homo a picto per ea quae 
aiitrstantiam hominis constituunt. Vera autem hnaiilu- 
do non dilTert a falsa Si‘cunduni actum voluntatis: 
nam cfxlem moilo se habet voluntas in desiderando , 
vel amaiitio, vel delectando, qiitcquid sU illud quod 
siW profionitur ut summum bonum , sive vere , sivr» 
falso. ( Irum autem vere sit summum bonum quod 
ut tale pnqtonitur, vel falso, hoc dilTert cx parte in- 
tellectus. Ki^atitudo igitur , sive felicitas in intellectu 
easentialiter tnngisquam in actu voluntatis consistit. 

5. Item. Si aliquis actus voluntatis esset i|Na feii- 
citas, hic actus esaet aut desiderare, aut amare, aut 
delectari. lm|K>s«ibilo c.st autem que^ desiderare sit 
ultimus finis: est enim desiderium , secundum quod 
voluntas tendit in id quod nondum habet: hoc autem 
contrariatiir rationi ultimi finis. Amare etiam non po- 
test esse ultimus linis: amatur enim bonum nonsoturn 
quando habetur , sed etiam quando non habetur, ex 
amore enim est quod non habitum desiderio quaera- 
tur; et si amor iam habiti (mrftv^tior sit, hoc causa- 
tur ex hoc quod bonum habetur amatum, .\liud est 
igitur habere bonum , qiK»d est finU , qiiain amaro, 
quod ante habere eat im|>erf(X‘tiim, post habere per- 
h^ctum. Similiter aiitem nec delectatio c»t iiUimus fi- 
nis. I(»8tmi enim h^ibere bonum causa est delectatio- 
n s, vel dum bonum nunc habitum sentimus, vel dum 
prius luilitlum memoramur, vet dum in futuro habtm- 
dum .s|>eramus. Non est tg:fur delectatio ultimus finis. 
Nullus ergo actus voluntatis potest este subslantiati- 
ter ipsa ftdicitas. 

6. Adhuc. 'Si delectatio esset ultimus finis, ipsa se- 
cundum »e ipsam esset np^Kdenda. Hoc tutem est fal- 
sum; refert enim quae delectatio appetatur ex eoad 
quod consequitur delectatio: nam delectatio quae con- 


sequitur bonas, et appetendas operationes, bona est, 
et appetenda; qtiao autem malas, maiaest, et fugien- 
da. ilabet igitur quo^l sit iiona, et ap|M'tenda ev alio. 

Non est igitur ipsa ultimus finis , quod est felicitas. 

7. Adhuc. Heclus ordo rerum convenit cum ordi- 
ne naturae: oam res naturales ordinantur in suum fi- 
wm olHupie errore. In naturalibus autem est delecta- 
tio propter ojierationem, et non h converso: videmns 
enim quod natum illis o(H‘rationilius animalium dele- 
ctationem apposuit, quae sunt manifeste ad fioos ne- 
cessarios ordinatae, sicut in u^iu ciborum, qui ordina- 
tur ad c<ms<'i'vat}nncni initividui, et in*usu Venereo- 
rum , qui ordu.ahir ad conservationem S|ieciei : nisi 
enim adesset dciretatio , aninialta a praedictis usibus 
necessariis abstinenmt. ImjiossilHle ergo est quod do- i, 
tectatio sit ultimus finis. 

8. Item. Didertatio nihil aliud esso videtur quam 
quietalio voliinlatLs in aliquo bono convenienti, sicut 
desiderium est inclinatio voluntaus in aliquod l)omim 
c»ns«M|iienduin. Sicut autem homo per voluntatem iu- 
cliriatur in finem, et quietalur in illo; ita corpora na- 
turalia habent inedinutrones naturales in lines proprios, 
quae quidem quictantur fiiie iam adepto. Ridiculum 
autem est dieero , quod finis motus corporis gravis 
non sit esse in loco proprio, seil quietatio iuclinatio- 
iiis qua in lx>c ti>nd"bnt. Si enim Ikic principaliter 
natura intenderet ut inclinatio qiiiotaretur, non daret 
eam; dat aulein eam ut per hoc in locum proprium 
tendat : quo ciinsecutu quasi line, sequitur inclinatio- 
nis qiiieUlio, et sic quietatio talis non osl finis, sed 
conegmilans finem. Nee icitur (kdeclatio- est finis iilU- 
mus, sed concomitans ipsum. Multo igitur magis nec 
aliipiis voluntatis actus est felicitas. 

9. Adhuc. Si alicuius rei sit aliqua res exterior fi- 
nis. illa o]H>ratio dicetur esse finU ultimus per quam 
primo ron»ec|uittir rem illam, sicut his quibus pecu- 
nia c.^t finis, dicitur etiam possidere pecuniam finis, 
non autem amare , neque concupiscere* Finis autem 
utlimijs sulistanliac intellectualis est Deus. Illa igitur 
operatio homiuis est suNUntialitcr eius bcatituilo, vel 
felicitas, f>er quam primo attingit ad Deum. Hoc au- 
tem est intelligere : nam vello non possumus quod 
non intelligimus. Kst igitur ultima felicitas homiius, 
in cognoscemlo Deum |ier intellectum substantialiter» 
et non in actu voluntatis. 

Iam igitur |»er ea quae dicla sunt, patet solutio in 
contrarium ohiectorcim. Non enim si felicitas per hoc 
quod habet rationem >:un)rni Ironi est obi(Ttum volim- 
tatis, propti^r hoc necesse est quod sit substantialiter 
iiwe actus voluntalis, ut prima ratio procedebat; im- 
mn ex hoc ipso quod est primum obiectum, sequitur 
quoil non sit artus eius, ut ex dictis apparet. 

Ni'c etiam oiH»rlet quod omne id quo res quocum- 
que imxlo perur lur, sit finis illius rei , sicut secun- 
da ratio proc«xlebat. E4 enim aliquid perfectio alicu- 
ius dupliciter: uno modo ut habentis iam ipeciom: 

•Ilo modo ut ad 5f)cciem,^bendam ; sicut pcrfi^ctio 
domus, socunjtom quod iam habet spectem, est id ad 
. quod spectes Kmiis ordinatur, scilicet habitatio: non 
enim dumus fieret nisi propter hoc, unde et in defi- 
ndione domus o|»ortet hoc poni , si debeat definitio 
os.se ^tcrfecta. Perfe^dio vero ad speciem domus , est 
tam id quod ordinatur ad spoctem constituendam, si- 
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cut prnu*i{>ia subiUniialia i|>siua, qium iil quoti ordi> 
natur ad speciei conservationem , sicut ap(>o<liacuUi 
quae iiiint ad sustentatiofiem domus, quam etiam Ula 
quae faciunt ad lioc quod usua domus sit con^enien- 
Uor, sicut pulchrituilo doimis. Illud ittitiir quod est 
^rfecUo rei secundum quod iam haliet speciem, est 
iiiiia ipsius, ut liabitatio est finis domus. Et similiter 
propria o|»erttio cuiuslibet rei , quae est quasi usus 
eius, est finis ipsius. Quae aulein sunt perfectiones 
rei ad speciem, non sunt fi.nis rei, inm^ res est linis 
ipsarum: materia euiin, et forma .*»mt propter s|io 
dem: licet enim forma sit (inis geian itonls, non ta- 
men est finis iam generali, el 8|w*ciei t lialicuilis; iin- 
nio ad hoc quaeritur furina ut spi*eiij sit completa. 
Similiter conservantia rem io sua ut sanitas , 

ct vis iiuiritiva, licet perfiriant animal, non tamen 
sunt fiuis animalis, binI magis c converso. Ea etiam 
uuibus aptatur res ad propriai o|M'rationes S|>CM-iei |»er- 
ueiondas, et ad debitum linem coiigruentiiis consequen- 
dum, non sunt finis rei, sed magis c coioerso, sicut 
pulchritudo hominis, et robur corporis, et alia huius- 
modi, de quibus dicit Phllwophus i« /. E'« W. cap. 
quod organice deserviunt felicitati. Delectatio autem 
est perfectio o[>erationis, non ita qm»d ad ipsam or- 
dinetur 0|H'ralio siTUnduin snam s|>t‘ciein, sed ordina- 
tur ad alios fines, sicut comestio ordiiutur ad conser- 
Tationem itMiitidui ; sed est similis perfectioni quae 
ordinatur ad speciem rei: nam propior deleclationcm 
attentius, et deeeiiliiis o(<eratioui insistiimis in qna de- 
loctamur: urule iii /0. A'/Aic. ru/?. 4, rinlo»o|ihus dicit 
quod delectatio perficit operationem , sicut decor iu- 
Tcntutern: qui quidem c^t propter euin cui inest iu- 
Ventus, cl non c coijveiso. 

Neque autem qioid dehn taliutHTn non propter aliud 
volunt hoiuiiiia, M-d propter se ipsam^ csl sufliciens 
signmii quod deieitatio sit ulliinus linis, sicut teriia 
ratio concludebat. Nam doltM talio etsi inm sit uUiinus 
finis, est tamen ultimum liiicin euuromitans, quum ex 
adeptione linis delectatio consurgat. 

Non autem plures qnaaj^il delectationem quae rst 
in cognoscendo, quam cogOHionein ; sed plures sunt 
qui quaerunt delectationes sensibiles quam cognitio- 
nem intellectus, et delcctatiuiiein ip^am consequentem: 
quia ea quae exterius sunt, magis nola pluribus exi- 
stunl, eo quod a seusiliilihus incipit humana cognitio. 

Quod aiihun quinta nitio projHtriit, volunUteiii esse 
alliorem inlelloclu quasi eius molinam , fal.Mim esse 
maiiifcsluiTi est. Nam primo et per sc iittelh^du» mo- 
vet voluntatem. \ ohiiitas enim, iuquantum huiusnio- 
di, mo\etur a suo obieclo , qiuMi est bonum appre- 
hensiini; xulunlas auU-ni movet inteilectum quasi per ; 
accidens , inqtiantum scilicet iutelligere i|isJm appre- i 
henditur ut hunmn , et sic desideratur a voluntate ; ' 
cx quo BeqiiiUir quod intellecliis actu inielligit , et 
in hoc ipso voluntatem praecedit. Nuiiiquam euim vo- 
luntas desideraret iutelligero , ui$i prius iutellrctixs 
ipsum ifitelligere appreheiHlcn-l ut bimum. Et iterum j 
voluntas movgt intellectum ad o[K.Tondum in adu per ' 
niodiiin quo agens movere dicitur ; intellectus autem 
Yoluntah m {kt modum quo finU movet: nam bimum 
iotelledum est finis voluntatis; agens autem est po- 
sterior in niovendu quam finis , nam agens non mo- 
vet nisi propter finem; uude ap|iarct intellectum sim- 
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plicitor esso altiorcm voluntate, voluntatem voro in- 
tellectu per accidens, et K‘cundum quid. 

CAP. XXME 

Quod felieilai humana non conitifit in dtlutationibui 
corporaliOui, 

i. 2. 9U4irsf. 2. ari. G. 

Ex praemissis autem api^aret, quod impossibile est 
felii italcm iiumanam coa-istere in ddeetatiouibus cor- 
poralibus , quarum praecipuae sunt in cibis , et vo- 
nereis. 

1. Ostensum est enim cap.pmecrd. quod secundum 
naturae ordinem delectatio est pro]der oporatiotK^m, 
et non e roiiver&o. Si igitur operationes non fuerint 
uUiimis fiuis , tleicdaliones cuns4V|ucutes cas iieqiio 
sunt ultimus finis, iH^ipie concormtanies ultimum fi- 
nem. Constat autem quod o|H‘ralioiies quas conse- 
quuntur praedictae ddcctation4.’s , non sunt ultimua 
liiiU * ordinantur autem ad aliquos fines manifestos , 
sici comestio ad coivservatiom-ni corporis, coitus au- 
tem d generalioiumi prolis. DeUidatiuiies igitur prae- 
missae non sunt ultimus linis, lu^qim ultimum linem 
cofH'omitanles. Non igitur in his (M>tK‘iida felicitas. 

2. Adhuc. Voluntas e»t superior quam appetitus 
sensitivus : movet euim i(»aum, sicut superius e. io. 
dictum est. In actu autem vohintalis non consistit fe- 
liritas, sicut iam «u;.ra cap. 2G. ostensum est. Multo 
igitur mimis in delectationibus praedictis , quau sunt 
in appetitu sensitivo. 

3. Amplius. Felicitas est quoddam bonum hominis 
proprium : non enim bruta possunt dici felicia nisi 
abusive. Deledaliotics uiilem praemissae sunt com- 
munes hominibus, ct brutis. Non est igitur in cis po- 
nenda felicitas. 

4. Item, l ltiinus finis est nohili^simum eorum qtiao 
ad rem pertinent, halicl cuuii rationem optimi. IJae 
autem delectaliont^s non euMveniunt homini R'ciindum 
id quod est nohilissimijm in ifvso , quod est intelle- 
ctus , sed secundum sensum. Non est igitur in tali- 
bus delectationibus ponenda felicitas. 

5. Amplius. Summa |ierfectiu hoininis esso non po- 
test in hoc quod coniungilur rebus se inferioribus , 
sed |KT hoc quod coniungittir alicui rei ailiori: linis 
enim est melior eo quod est ad finem. Delectationes 
autem praemistae consistunt in huc quod homo se- 
cundum KMistmi coniungitiir aliquibus se infer oribus, 
scilicet setmibilibus quiliusdaiii. Non est igitur io ta- 
fibus delectationibus fcliiiUs (Kuienda. 

fi. Amplius. Quod non est bonum nisi secundum 
quod est modeiatuin , non .«ocumJum se bonum, 
sed accipit bonitatem a moderante. I sus autem prae- 
dlelaruin delectationum non i*»! bonus homini , nisi 
sil mo<leratu» .* aliter enim delectationes m* invicem 
impedirent. Non sunt iuitur hae delectationes socUfK 
dum &c bonum hominis. Quod autem est summum 
bonum, est per se bom:m: quia quod |K.*r se bonum 
est, melius est eo quod est |er aliud. Non sunt igi- 
tur tales delccUtioties summum hominis bonum, quod 
est felicitas. 

7. lleoi. lo omnibus quae per se UicuDtur , sequU 
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tor magis ad magis, si simplicitor srqiiatur ad sim- 
pliciter ; sicut calidum calefacit, magis calidum. iiia- 
gis calefacit , et maxime calitium maxime calefaciet. 

Si igitur delcclalioiics jiraemissao essent secundum so 
bonae , oportet quod maxime uti eis esset optimum, 
lloc autem palet esse falsum : nam nimius usus eo- 
rum reputatur in vilium , et est etiam cor|»ori no- 
xius , et similium deleclalionuin im|H:ditivus. Noii 
sunt igitur per se bonum liuininis. lu eis igiUir non 
consistit humana felicitas. 

8. Praeterea. Artus virtutum sunt laudabiles ex 
hoc quod ad felicitatem ordinantur. Si igitur in de- 
lectationibus praemissis consisteret humana felicitas, 
actus virtutis magis esset laudabilis in accedendo ad 
has delectationes quam in abstinendo ab eis. Hoc au- 
tem patet esse lalsiim : nam actus temperantiae ma- 
ximo laudatur in abstinendo a delectationibus , unde 
ab hoc denominatur. Non est igitur in delectationi- 
bus praemissis hominis felicitas. 

9. Amplius. Vinis ultimus cuiuslibet rei Deus est, 
ut ex praem ssis cap. IS. palet. Illud igitur o|iortet 
ultimum finem hominis poni per quod maxime appro- 
pinquat ad Deum. Per praedictas autem deleclaliiv 
nes liomo impeditur a max-ma appropiiupiatione ad 
Deum, quae Iit |>er contemplationem , quam maxime 
praedictae delectationes impediunt, utpolo ad Muisi- 
bilia maxime homiuein immergentes , et per conse- 
quens ab intelligibilibus retrahentes. No:i est igitur 
in delectationibus cocporalibus felicitas humana po- 
Dcnda. 

Per hoc autem excluditur error Epicuracorum in 
his voluptatibus felicitatem hominis |M>uentium : ex 
quorum jiei sona dicit Salomon l: ccle. 5. /7. Hoc ita- 
que visum ctt mihi bonum, ut comedat quis , et bi- 
bat , et fruatur laetitiae ex labore suo: et haec par* il- 
lius : et Sapien. '2.D. Cbique relinquamus siqna laeti^ 
tiacj quoniam haec est pars uustra , et haec est sors 
nostra. Excluditur etiam error Cerinthianorum, qui 
in ultima felicitate ikjsI resurreelionein mille annos 
in regno Christi secundum carnales veniris volupta- 
tes fabulantur futuros : unde et Chiliaslae, (piasi .Slil- 
lenarii sunt ap|>ellati. In Graeco enim chitia idem est 
quod mille. Excluduntur etiam Indacorum , et Sa- 
racenorum fabulae , qui retributiones iustorum in 
praedictis voluptatibus ponunt : felicitas enim virlulis 
MSt praemium. 

CAP. xxvm. 

Quod felicitas non consistit in honorilms. 

1. 2. quaest. 11, art. 2. 

£x praedictis palet, quod etiam nec in honoribus 
est summum hominis bonum, quod est felicitas. 

1. Finis enim ultimus hominis, et sua felicitas est 
eius perfectissima operatio, ut ex su|ierioribus e. 26. 
et 27, patet. Uonor autem hominis non consistit in 
sua operatione , sed alUirius ad ipsum , qui ei reve- 
rentiam exhibet. Non est igitur felicitas hominis in 
honoribus ponenda. 

'2. Adhuc. Quod est propter alterum bonum , et 
dcviderabile, non est ultimis linis. Tale autem est bo- 
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nor; non enim aliquis recte honoratur nisi propter 
aliquod aliud bonum in eo existens ; et propter hoc 
homines honorari quaerunt. <juasi boni alicuius quod 
in eis est, testimonium Indh-re volentes: unde et ma- 
gis gaudent homines a magni» , et sapientibus hono- 
rari. .Non est igitur iu honoribus felicitas hominis po- 
nenda. 

3. Amplius. Ad felicitatem per virtutem perveni- 
tur. O|>cralioncs autem virtutum sunt voluntariae , 
aliter enim non e.-^senl laudabiles. 0|>ortet igitur fe- 
licitatem esse aliquod bonum ad quod homo sua vo- 
luntate perveniat. Hoc autem quod honorem assequa- 
tur, non est in |iotestate hominis , sed magis in po- 
testate honorantis. Non est igitur in honoribus feh- 
cilas humana ponenda. 

4. Item. Omne dignum honore non i>otest nisi bo- 
nis inesse. Honorari autem possunt etiam mali. Me- 
lius est igitur fleri honoro dignum quam honorari. 
Non est igitur honor summum hominis bonum. 

5. Praeterea. Summum lionum est perfectum bo- 
num. Perfectum autem bonum non compatitur aliquod 
-malum : cui autem inest aliquod malum, impossibile 
est esse beatum. Imjiossibile est igitur esso malum , 
cui adest s.iinmum bonum. Potest autem aliquis ma- 
lus honorem consequi. Non est igitur honor summum 
hominis bonum. 

C A P. XXIX. 

Quod felicitas hominis non consistit in qloria humana. 

1. 2. quaest. 11. ari. J. 

Ex quo etiam apparet, quod nec in gloria, quae est 
in celebritate famae, consistit summum hominis bonum. 

1. Est enim gloria, .secundum Tullium, frequens 
de aliquo fama cum laude, et secundum Ambrosium, 
clara eum laude notitia. Ad hoc autem volunt homi- 
nes innotescere cum laude . et claritate quadam, ut 
ab eis quibus innotescunt, honorentur. Est igitur glo- 
ria propter honorem quaesita. Si igitur honor non est 
summum bonum, multo minus gloria. 

2. Adhuc. Laudabilia Itona sunt secundum quae 
aliquis ostenditur ordinatus ad finem. Qui autem or- 
dinatur ad flnem , nondum est ultimum finem asso- 
culus. Laus igitur non attribuitur ei qui iam est ul- 
timum flnem assecutus , S(;d ntagis honor, ut Philo- 
sophus dicit in I. Ethic, cap. 16. Non |>otcst igitur 
gloria esst; summum bonum, cum principaliter in lau- 
de consistf-it. 

3. Amplius. Cognoscere nobilius est quam cognosci; 
non enim cognoscunt nisi quae sunt nobiliora fti ro- 
bus. Cognoscuntur autem etiam intima. Non potest 
igitur summum hominis bonum osse gloria, quae con- 
sistit in hoc quod aliquis cognoscatur. 

.4. Item. Cognosci aliquis non desiderat nisi in bo- 
nis ; in malis autem quaerit latere. Cognosci igitur 
bonum est , et desiderabile propter bona quae in ali- 
quo cognoscuntur. Illa igitur sunt meliora. Non est 
igitur gloria , quae in hoc consistit quod aliquis co- 
gnoscatur , summum hominis bonum. 

5. Praeterea. Summum 'bonum oportet esse perfe- 
ctum , cum quietet apiietitum. Cognitio autem famae. 
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in qua gloria huuuna consistit » est imperfecU: eat 
eoim plurftiium mcortitudiuis» et erroris habona. Non 
potest igitur talis gloria esse Biimmum bonum. 

6. Uem. Id quod est summum hominis honiim.u* 
portet esse stabilissimum ui rebus humanis: natura- 
Hter enim desideratur diuturna boni constantia. Glo- 
ria autem quae in fama consistit, est instabilissima : 
nihil enim est mutabilius opinione, et laude humana. 
Non est igitur talis gloria summum hominis bonum. 

GAP. XXX. 

Qwyd ftlieitfu non eoniittit in dicitiit, 

2. quafit. ii. ort. /. 

Ex boc autem apparet, quod ncc divitiae sunt sum- 
mum hominis bonum. 

1. Non enim appetuntur divitiae nisi propter aliud: 
per ae enim nihil boni inferunt , sed solum utimur 
eis vel ad corporis sustentationem, vel ad aliquid huius* 
modi. Quod autem est summum, est propter se de- 
sideratum, et non propter aliud. Non sunt igitur di- 
vitiae summum hominis bonum. 

2. Adhuc. Eorum possessio , vel conservatio non 
potest esso summum hominis bonum, quae maximo 
conferunt homini in hoe quod emittuntur. Divitiae 
autem in hoc maxime conferunt quod expenduntur , 
hoc enim earum usus est. Non |)*»test igitur divitia- 
rum possessio esse summum hominis bonum. 

3. Amplius. Actus virtutis laudabilis est secundum 
quod ad felicitatem accedit. Magis autem est lauda- 
bilis actus lilk^ralitatis , ct miiniiicentiae , quae sunt 
circa (>ocunias , cx hoc quod pecuniae omittuntur , 
quum CK boc quod conservantur undo ct ah hoc no- 
mina harum virtutum sumuntur. Non consistit igitur 
hominis felicitas in possessione di>itiar\im. 

4. Item. Illud in cuIim consecutione summum ho- 
minis bonum est, oportet esse homine melius. Divi- 
tiis autem homo est molior , cum sint res (piaedam 
ad usum hominis ordinatae. Non ost igitur iu divi- 
tiis summum hominis hmiiim. 

5. Praeterea. Summum hominis bonum fortunae 
Don suhiac^et: nam fortuita absqin: studio rationis eve- 
niunt. Oportet autem quod |ter rationem homo prtv 
prium finem consequatur. In consecutione autem di- 
vitiarum maximum locum haM fortuna. Non est igi- 
tur in divitiis humana felicitas constituta, 

6. Amplius. Hoc evidens Iit per hoc quod divi- 
tiae involuntarie amittmitur : ct quod malis evenire 
-possunt , quos riocesse est snmmo bono carere; et 
quod instabiles sunt , et al>a huiiismodi , quae ev 
superioribus rationibus colligi possunt. 

GAP. XXXI. 

Quod fcJicitat non eomistit in jtotentia mundana, 
i, 1. quar$t. 2. 4. 

Similiter autem nec in mundana potentia summum 
hominis bonum esse potest. 

1. Cum ia ua obtinenda plurimum fortuna possit i 


et instabilis sit , ot non subiaceat hominis vohintati , 
et plerumque malis adveniat : quae summo bono re- 
pugnant , ut ex praemissis cap. 2$. et 30. palet. 

2. Item. Homo maxime dicitur bonus secundum 
quod ad summum bonum attingit. Secundum autem 
quod habet potentiam, non dicitur bonus, neque ma- 
lus : non enim est bonus omnis qui potest bona fa- 
cere, ne<|tie malus est aliquis ex hoc quod potest ma- 
la facere. Summum igitur bonum non consistit in hoc 
quod est esso noteutem. » 

3. Adhuc. Omnis |>otentia ad alterum est. Som- 
mnm autem bonum non est ad alterum. Non est igi- 
tur potentia summum homitiU bonum. 

4. Amplius. Illud quo quis ]iotest et bene, et malo 
uti , noii |K)test esse summum hominis bonum : mo- 
lius enim est quo nullus male uti potest. Potentia au- 
tem aliquis bene, et male uti (K>tcsl: nam potesiales 
rationales ad op}K>5ila sunt. Nuii est igitur potestas 
humana summum hominis bonum. 

5. Praet4'rea. Si aliqua potestas est summum bo- 
num, o|M>rtet illam esse perfectissimam. Potestas autem 
humana est im{>erfectissima : radicatur enim in ho- 
minum voluntatibus , et opinionibus , io quibus esi 
maxima incoaslanlia , et quanto magis reputatur po- 
testas , tanto a pluribus dependet , quod etiam ad 
eius debilitatem pertinet; cum quod a mullis dependet, 
di^trui multipliciter possit. Non*est igitur in pote- 
state humana summum honiinU bonum. Felicitas igi- 
tur hominis in nullo bono exteriori consistit , cum 
omnia exteriora bona, quae dicuntur bona fortunae , 
sub praedictis contineantur. 

CAP. XXXll. 

Quod felicitat non eoniittit tn 6onts corporis. 

/. 2. quaat. 2. art. 5. 

Quod autem nec in corporis bonis, cuiusmodi sunt 
sanitas, pulchritudo, et ri^ur, sit hominis summum 
bonum, per similia inanifesie ap(taret. 

1. Haec eiiiin etiam bonis, et malis communia sunt, 
et instabilia sunt, et voluntati non subiacent. 

2. Praeterea. Anima est melior corpore, quod non 
vivit, nec praedicta bona habet nisi per animam. Do- 
num igitur animae , sicut intclligcre , et alia huiiu^ 
modi, est melius quam bonum corporis. Non est igi- 
tur corporis bonum summum hominis bonum. 

3. Adhuc. Haec bona sunt homini, ct aliis anima- 
libus communia. Felicitas autem est proprium homi- 
iiis brmum. Non est igitur io praemissis bonis homi- 
nis felicitas. 

4. Amplius. Multa animalia, quantum ad bona cor- 

poris , sunt boinint’ [«liora: quaedam enim sunt ve- 
lociora homine, quaedam rohttsUora, et sic dc altis. 
Si igitur in his i‘sset summum hominis bonum , iioii 
esset homo optimum animalium: quod patet esse fal- 
sum. Non est igitur felicitas humana in bonis corp^ 
ris consistens. • 
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C A P. XXXUI. 

Qmd ftUcitai noji «oiitiifil ia parU itntUiva, 

/. i. fiMMl. J. art, 3. 

Per eadem etiam apparet quod neque fummum Uo* 
mtnia bodum eat in tMOis sensitivae partis. 

1. Nam haec etiam bona sunt homini, et aliis ani> 
malibus communia. 

2. Itrm. Intellectus est melior sonsu. Boiuim i^i- 
tur intellectus est melius quam bonum sensus. Non 
i^tur summum hominis bonum in sensu consistit. 

3. Adhuc. Maximae delectationes secundum sensum 
sunt io cibis , et venereis , in quibus oporteret esse 
summum bonum , si in sensu esset. Non est aut^ m 
in his. Non est igitur in sensu Summum homiuLs 
bonum. 

k. Amplius. Sensus diliguntur propter utilitatem , 
ei {m>pter cognitionem. Tota autem utUitaa sensuum 
ad corporis bona refertur , cognitio autem sensus ad 
intellectivam ordinatur , unde animalia intellectu ca< 
rentia non delectantur in sentiendo, nisi per compa- 
rationem ad utilitatem ad corpus |>ertincntem, secun* 
dum quod per sensus cognitionem consequantur ci* 
Ims , vel veoerca. Non est igitur in |iarte sensitiva 
Bummum hominis bonum, qu^ est felicitas. 

C A P. XXXIV. 

Qnod uUima hominii felicitai non contittU in aetibu» 
rtrtwfMm morofium. 

Apparet autem, quod nec in operationibus morali* 
bus consistit ultima felicitas hominis. 

l. Felicitas enim humana non est adulteriorem fi* 
nom ordinabilis , si sit ultima. Omnes autem opera* 
tiones morales sunt ordinabiles ad aliquid aliud: quod 
patet ex his quae inter oas sunt praecipuae. 0|>era* 
tiones enim fortitudinis , quae sunt in rebus bellicis, 
ordinantur ad victoriam, et ad pacem: stultum enim 
esset prcq>ter se tentum bellare. Similiter operatio* 
nes iustitiae ad servandam pacem inter homines or* 
dinantur, per hoc quod iinu^uisque quiete quod suum 
est ^MMsidet , et similiter patet iii omnibus aliis. Non 
est Igitur in operationibus moralibus ultima hominis 
rdieitas. 

2. Adhuc. Virtutes morales ad hoc sunt , ut |»cr 
eas conservetur medium in passionibus intrinsecis, et 
exterioribus rebus. Non est autem possibile quod mo- 
dificatio passionum , vel rerum exteriorum sit nlti- 
inus finis humanae vitae, cum ipsae passiones, et ex- 
teriores res sint ad aliud ordinamlee. Non est igitur 
possibile quod In actibus virtutum moralium sit ulti- 
ma hominis felicitas. 

3. Amplius^ Cum homo ait homo ex eo quod est 
rationem habena, oportet quod proprium eius bonum, 
quod est felicitas, ait secundum id quod eat proprium 
rationi. Hagia autem ost proprium rationis quod ipsa 
in se habet, quam quod lo alio facit. Cum igitur bo- 
num moralis virtutis sil quoddam a ratione in rebus 
*liis a se institutum , non poterit esse optimum, ho- 
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minis, quod est felicitas , sed magis bonum quod est 
in ipsa ratione situm. 

4. Item. Ostensum est tupra eap, /d. quod finis 
omnium rerum ultimus est assimiliari ad Deum. Il- 
lud igitur secandum quod homo maximo assimilatur 
Deo, erit eius felicitas. Hoc autem non est secundum 
actu» morales, cum tales artus Deo altrilmi non |k>s* 
sint nisi metaphorice : non enim Deo convenit liabo* 
rc passiones , vel aliqua hiiiusmmli quae sunt circa 
actus morales. Non est igitur ultima felicitas homi- 
nis , quae est ultimus cius finis , consistens in acti- 
bus moralibus. 

5. Draeleren. Felicitas est proprium hominis bonum. 
Illud igitur quod est maxime proprium hominis in- 
U*r oiiinia lK)na humana res|)cctu aliorum animalimn 
est in quo quaerenda est eius ultima felicitas. Huius* 
modi autem non est virtutum muralium actus : nam 
alia animalia aliquid partici|>ant vel liheralilatis , vel 
fortitudinis; intellectualis autem actionis nullum ani- 
mal aliquid |>articipat. Non est igitur ultima hominis 
felicitas in actibus moralibus. 

GAP. XXXV. 

Qvod Mma hominh felicitas non eontittH in aetn 
prwlenUae. 

Ex hoc etiam apparet, qtiod neque in actu prudciv 
tiao est ultima hominis felicitas. 

1. Actus enim prudentiae est solum circa ea quae 
sunt moralium virtutum. Non est autem in actibus 
moralium virtutum ultima homiirU feUcIlas. Nequo 
igitur in actu prudentiae. 

2. Adhuc, l ttirau felicitas hominis est in optima 
hominis operatione. 0)»tima autem hominis operatio, 
secundum id quod est proprium homini'), est in com- 
paratione ad perfectissima obiecla. Operatio autem 
prudentiae non est erga obierta {lerfectissima intelle- 
ctus, vel rationis: non enim est erga necessaria, sed 
erga contingentia operabilia. Non est igitur in eius 
operatione ultima hominis felicitas. 

3. Amplius. Quod ordinatur ad alterum sicut ad 
finem, non est ultima hominis felicitas. Operatio au- 
tem prudentiae ordinatur ad alterum sicut ad finem: 
tum quia omnis practica cognitio, sub qua continetur 
prudentia, ordinatur ad operationem: luin etiam quia 
prudentia facit hominem btuie »e halH:ru in his quae 
sunt ad finem eligenda , sicut |iatot per Aristotelem 
IA 4. Ethieor. cap. 16, Non est igitur in operalitme 
prudentiae iiUiina hominis felicitas. 

4. Item. Animalia irrationabilia non fiarticipant ali- 
quid felicitatis ; sicut probat Aristoteles tn I. Ethic» 
cap. /J. participant autem uuae<lam eorum aliquid pru- 
dentiae, ut patet per oumilem tn i. Metaphys. cap. /. 
Igitur felicitas non consistit in operatiouo prudentiae. 

CAP. XXXVI. 

Quod ftlicilai non consistit ia operationi artis» 

Patet etiam , quod nequo In operatione artis. 

1. Quia etiam artis cognitio practica est , ot ita 
ad ordinatur; cl ideo ipsa non est ultimus finis. 
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2. Praeterea. Operationum artis fines sunt artifi* 
ciata ; quae non [«ssunl esso ultimus linis hiiinaiiao 
Tllao , cum magis nus simus lines onuiiuiii artilicia- 
lium , omnia enim propter hominis usum liunt. >on 
l>otcst igitur in operatione artis essu ultima felicitas. 

C A P. XXXVIl. 

Quod ullima hominii felicitas eontiilit 

in conlcmpl(Uioi:e Dei. 

Opusc. 3. coj). iOT . 

Si igitur ultima felicitas hominis non consistit in 
exterioribus, quae dicuntur bona furlunau , neque in 
bonis corporis , neque in bonis animae quantum ad 
sensitivam partem , neque quantum ad intelleetivain 
secundum actus moralium virtutum, neque secundum 
intellectuales quae ad actionem |>ertinent, scilicet ar- 
tem, et prmientiam; relinquitur quod ultima heminis 
felicitas sit in conlemjilatione ventatis, liaec enim so- 
la operatio hominis est sibi propria, et io qua nullo 
modo aliquod aliud communicat, lloc etiam ad nihil 
aliud ordinatur sicut ad linem, cum contemplatio ve- 
ritatis propter se ipsam quaeratur. Per hanc etiam 
0 |>eratiuucm homo substantiis superioribus couiungi- 
tur per similitudinem: quia huc tantum de operatio- 
nibus humanis in Deo, et in substantiis separatis est. 
lluc etiam operatione ad illa su|ieriora coniungitur, 
cognoscendo ipsa quocumque modo. Ad hanc etiam 
operationem homo sibi magis est sulhciens, utpote ad 
eam jtarum auxilio exteriorum rerum egens. Ad hanc 
etiam omnes aliae operationes humanae ordinari vi- 
dentur sicut ad finem. Ad perfectionem enim conlein- 
plalionis requiritur incolumitas eor|ioris, ad quam or- 
dinantur artificialia omnia quae sunt necessaria ad 
Titam. Requiritur etiam ((uies a |>erturbatiunibus pas- 
sionum, ad quam pervenitur per virtutes morales, et 
]>er prudentiam; et quies ab exterioribus passionibus, 
ad quam ordinatur lotum regimen vitae civilis: ut sic, 
si recte considerentur, omma humana ollicia servire 
Tideaniur contemplantibus veritatem. Non est autem 
possibile quod ullima hominis felicitas consistat in 
contemplatione quae cst secundum intellectum prin- 
cipiorum, quae est imperfectissima, sicut maxime uni- 
versalis, rerum cognitionem in |iolentia continens,' et 
ost principium, non (inis humani studii, a natura no- 
bis proveniens, non secundum studium veritatis; ne- 
que etiam secundum scientias , quae suut de rebus 
infimis ; cum oporteat felicitatem esse in 0|>eratiune 
intellectus per comparationem ad nobilissima inlelli- 
gibiiia. Relinquitur igitur quod in contcmplatiunc sa- 
pientiae ultima liommis felicitas connsUl, secundum 
divinorum considerationem. Ex quo etiam |ialel in- 
ductionis via , quod supra rationibus cst probatum., 
quod ultima felicitas hominis non consistit nisi in con- 
templatione Dei. 
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C A P. xxxvin. 

Quod felicitas humana non consistit in cognitione Dsi, 
quae commu»i(er habetur a pluribus. 

Opusc. 3. cap. 94. 

Inquirendum autem relinquitur , in quali Dei co- 
gnitione ullima felicitas substantiae intellectualis con- 
sistit. Est enim quaedam communis, et confusa Dei 
cognitio, quae quasi omnibus hominibus adest ; sive 
hoc sil |>er hoc quod Deum esse sit per se notum , 
sicut alia demonstrationis principia, sicut quibusdam 
videtur, ut /. libro cap. 10. cst dictum ; sive quod 
magis verum videtur, quia naturali ratione statim homo 
in aliqualem Dei cognitionem |)ervenire (lotest. Vi- 
dentes enim homines res naturales secundum ordinem 
certum currere, cum ordiiiatio abs<iuo ordinatore non 
sit, percipiunt ut in pluribus aliquem esse onlinato- 
rem rerum quas videmus. Quis autem, vel qualis, vel 
si unus tantum est ordinator naturae, nondum statim 
ex hac communi consideratione halietur ; sicut cum 
videmus hominem moveri, et alia opera agere, per- 
cipimus in eo quamdam causam harum o|>erationum 
quae aliis rebus non inest , et hanc causam animam 
nominamus; nondum tamen scientes quid sit anima, 
si cst corpus, vel qualiter operationes praedictas elb- 
ciat. Non est autem possibile hanc cognitionem ad 
felicitatem sulficcrc. 

1. Felicitatem enim ojicrationem esse oportet absque 
defectu. Haec autem cognitio est multorum errorum 
admixtionem suscipiens. Quidum enim rerum munda- 
narum non alium ordinatorem esse crediderunt quam 
corpora caelestia, mide corpora caelestia deos esse (fi- 
xerunt. Quidam vero ulterius ipsa elementa, quae ex 
cis generantur, quasi aestimantes motus, et 0 |>eratk>- 
nes naturales quas habent, non ab alio ordinatore eis 
inesso, sed ab eis alia ordinari. Quidam vero huma- 
nus actus non alicuius ordinationi siibesse credentes 
nisi humanae, homines qui alios ordinant, deos esso' 
dixerunt. Ista igitur Dei cognitio non sullicit ad feli- 
citatem. 

2. Amplius. Felicitas est finis humanorum actuum. 
Ad praedictam autem cognitionem non ordinantur hia- 
mani actus sicut ad finem: iiiimo quasi statim a prii>- 
cipio omnibus adest. Non igitur in hac Dei cognitio- 
ne felicitas consistit. 

3. Item. Nullus jior hoc vituperabilis apparet, quia 
felicitate carcat; quinimmo carentes ea , ot in ipsam 
tendentes laudantur. Ex hoc autem quod pra^icta 
Dei cognitione aliquis caret, maxime vituperabilis ap- 
paret, designatur enim per hoc maximo hominis sto- 
liditas quod tam manifesta Dei signa non jiercipit ; 
sicut stolidus reputaretur qui hominem videns, habo- 
re animam eum non comprehenderet. Unde et m 
J>sal- lo. et 52. dxcUuTi Vixit imipiens in corde suo'. 
Aon cit Deus. Non cst igitur haec Dei cognitio quae 
ad felicitatem sufficiat. 

Amplius. Cognitio quae habetur do re tantum in 
communi , ^n secundum aliquid sibi proprium , est 
imperfectissima, sicut cognitio quae habetur do horai- 
uc ex hoc quod movetur: est enim huiusmodi cogni- 
tio |)cr quam res cognoscitur in potentia tantum ; 
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propria enim in conununihiis potentia rontinnntur. Fe- 
licitas autem est o|>eratio perfecta, et suinintiiu ho- 
minis bonum oportet esso secundum id (|uod est actu, 
et noD secundum quod est potentia tantum: nam po- 
tentia per actum perfecta habet boni rationem. Non 
est igitur praemissa Dei cognitio ad felicitatem no- 
stram sulliciens. 

GAP. XXXfX. 

Quod felicitas humana non consistit in cognitione Dei 
quae habetur per deinunstrationein. 

i. 2. quaest. 63, art. 5. ad 2. 

Rursus est quaedam alia Pei cognitio altior quam 
praemissa, quae de Deo per demonstrationem habe- 
tur, per quam magis ad propriam ipsius cognitionem 
acceditur, cum |>er demunstrationem removeantur ab 
eo multa, per ((uorum remotionum ab aliis discretus 
intelligitur: o.steiidit enim demonstratio Deum esse im- 
mobilem, aeternum, incorporeum, omnino simplicem, 
unum , et alia huiusmndi, quae 1. libro cap, IJ. do 
Deo ostendimus. Ad propriacn autem alicuius rei co- 
gnitionem ])crvcnimus non solum per atlirmationes, 
sed etiam |>er negationes : sicut enim proprium ho- 
minis est esse animal rationalo , ita proprium eius 
est non esse inanimatum , neque irrationale : sed 
hoc interest inter utrunique cognitionis propriae mo- 
dum, qiio<l jwr airirmationes propria cognitione de re 
habita, scitur quid est res, et quoniMlo ab aliis se|>a- 
ratur; per negat ones autem habita propria cognitione 
de re scitur, qiunl est ab aliis discreta, tamen quid sit, 
remanet ignotum Talis autem est propria cognitio 
quae de Deo hal>elur per demonstrationes. Non est 
autem nec ista ad ultimam hominis felicitatem suf- 
ficiens. 

1- Ea enim quae sunt alicuius S|>cciei, perveniunt 
ad Cncin illius S|ieciei ut in pluribus ; ea vero qiiau 
sunt a natura, sunt semjier, vel in pluribus, deficiunt 
autem iu paucioribus propter aliquam corruptionem. 
Felicitas autem est linis humanae speciei, eum omnes 
homines ipsam naturaliter desiderent. Felicitas igitur 
est quoddam commune Itonum possibile provenire om- 
nibus hominibus, nisi accidat aliquibus impedimentum 
quo sint orbati. Ad praedictam autem cognitionem de 
Deo habendam |>cr viam demonstrationis |>auci per- 
yeiiiuiit profiter impedimenta huius cognitionis, quae 
in priiici|iio libri 1. cap. 4. tetigimus. Non est igitur 
talis cognitio essentialiter ipsa humana felicitas. 

2. Adhuc. Esse in actu est tinis existentis in po- 
tentia, ut ex praemissis cap. 20. patet. Felicitas igi- 
tur, quae est ultimus finis, est actus cui non adiun- 
gitur potentia ad ulteriorem actum. Talis autem co- 
gnitio per viam demonstrationis de Deo habita, rema- 
net adhuc in (lotcntia ad aliquid ulterius do Deo co- 
gnoscendum , vel eadem nobiliori modo : posteriores 
onim conati sunt aliquid ad divinam cognitionem per- 
tinens adiungere his quao a prioribus invenerunt tra- 
dita. Non est igitur talis cognitio ultima hominis fe- 
licitas. 

3. Amplius. Felicitas omnem miseriam excludit : 
nomo coiiu simul miser, et felix osso potest. Docop- 
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tio autem, et error magna pars miscriao ost: hoc est 
enim quml omnes naturaliter fugiunt. Praedictae au- 
tem cognitioni quae de Deo hahetur, multiplex error 
.sdiiingi potest: quod patet in multis qui aliqua vera 
de Deu |Hir viam demonstrationis cognoverunt , qui 
suas aestiiiuitiones sequentes , dum demonstratio e.'s 
deesset, in errores multiplices inciderunt. Si autem 
aliqui fimrunt qui sic de divinis veritatem invenerunt 
demonstrationis via, quod eorum aestimationi nulla 
falsitas adiungerctur , patet ims fuisse paucissimos ; 
qiiiHl' non congruit feliciUti, quae est communis linis. 
Non igitur est In hac cognitione do Deo ultima ho- 
minis felicitas. 

4. Praetcr<>a. Felicitas in o|)oratiune perfecta con- 
sistit. Ad perfectionem autem cognitionis requiritur 
- certitudo: unde scire aliter non dicimur, nisi cogno- 
scamus quod imjiossibilc est aliter .se habere, ut patet 
in I. Pofteriuruin le.rt. com. 7. Cognitio autem prae- 
dicta multum iuccrtiludinis habet: ([uod demonstrat di- 
versitas scientiarum de divinis eorum qui hoc per 
viam demonstrationis invenire conati sunt. Non est 
igitur in tali cognitiono ultima felicitas. 

3. Item. Voluntas cum consecuta fuerit ultimam 
finem, quietatur cius desiderium, ritimns autem finis 
omnis cognitionis humanae ost felicitas. Illa igitur co- 
gnitio Dei essentialiter est ipsa felicitas , qua habita, 
non restabit alicuius scibilis desideranda cognitio. Talis 
autem non est cognitio quam Ph:loso|dii jier demon- 
strationes de Deo habere potuerunt : quia adhuc illa 
cognitione habita , alia desideramus sciro quao per 
hanc cognitionem nondum sciuntur. Non est igitur in 
tali cognitione Dei felicitas. 

6. Adhuc. Finis cuiuslibet in potentia existentis cst 
ut ducatur in actum: ad huc enim tendit per motum 
quo movetur in finem. Tendit autem iinumqiioilquu 
ens in potentia ad. hoc quixl git actu secundum quod 
cst possibile: alit|iiid enim cst existens in potentia cu- 
ius tuta |K>tentia potest reduci in actum, unde huius 
filiis cst ut totaliter in actum reducatur; sicut gravo 
extra medium existens, cst in potentia ad proprium 
ubi: aliquid vero cuius |iotentia tota non potest simul in 
actum reduci; sicut patet de materia prima, undo per 
suum motum appetit succiissivo in actum diversarum 
formarum exire . quae sibi propter earum diversita- 
tem simul ine.sse non possunt. Iiitelloi tus autem vide- 
tur esse in potentia ad omnia intcliigibilia , ut in 2. 
dictum cst. Duo autem intcliigibilia possunt simul in 
intellectu possibili existere secundum actum primum, 
quae est scientia, licet forte non secundum actum se- 
cundum , quae est cons deratio. Ex quo patet quod 
tota potentia intellectus possibilis potest reduci simul 
in actum, iloe igitur requiritur ad eius ultimum ti- 
nom, qui est felicitas, lioc autem non facit praedicta 
cognitio quao de Deo per demonstrationem haberi po- 
test, quia ea habita, adhuc multa ignoramus. Non est 
igitur taliscognitioDei suQicicns ad ultimam felicitatem. 
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CAP. XL. 

Quod ffUciloi humana tion eonnintit in eo^nilion^ 
Dei, quae eU per fUlnn. 

Eit aiUom ct alia Dei cognilio quantum a^ aliquid 
iuiiorior cognitione prnedicU, qua s^iUret Deus ah (1) 
omnibus |M'r iidem cogncHcitur: quae quiilem quantum 
ad hoc cognitionem quae do IVo |ht demo‘ii*lrali(^ 
noin halx liir, excedit, ijuia quaedam de D<io per ti- 
dem cognoscimus, ad quae pro|der sui ominentiara ra- 
tio demonslrniw |>crveniro non potest, sic«il in princi- 
pio huius operis dictum esi lib. i, cap. 4i. Non est 
autem possibile ne<iiio in hac Dei rognitioiio ultimam 
hominis felicitatem consisWrc: felicitas enim est per- 
fecta humani intellectus o|H*raUo, sicut ct dictis patet, 
in cognitione autem fidei inveuilur «m‘ralio iiilellecius 
inqierfectissiina quantum ad id quoa est ex pario in- 
telbvtus, quamvis maxima perft*rt'o inveniatur et par- 
te obiecU: non cniin intelU^cUis capit illud rui asscnlit 
<r 'dendo. Non csl igitur neque in liac IK-u cognitione 
ultima honiiuis relkilas. 

'i. Item. Ostensum est $'ipra cap. 94. et ieq, quod 
ultima felicitas non consistit prin'upaliler iii actu to* 
luntatis. In cognUione autem fidei princi|»alitatem ha- 
Iwl voluntas; intellectus autem ussmilit per fidem his 
quau sibi pru|>oiiUntur, quia vult, non uutem et ipsa 
veritatis evidentia necessario lra«'tu*. Non est igitur in 
hac cognitione ultima liomiuis felicitas. 

3. Adhuc. Qui credit, asnuisiim praebet bis quae 
sibi ab alio proiKinuntiir, quae i|>se non videt: undo 
lidcs magis habet cognitionem auditui similem quam 
visioni. Non aiiUun cre<ierei aliquis non visis ab ali- 
quo propositis, nisi aestimaret eum perfocUorem co- 
gnilionem linbiTC de |iro{Misitis quam i|>se halK'!al, qui 
tk>ii videt. A*d igitur ae>tim:itio crtulentis est fjlsa , 
aul 0 |K)rlet qiioil projioncns habeat perfectiorem co- 
g!iiti<mem propositorum : quod el si il*«e non solum 
rognos4'it ea , sed quasi ab aliquo alio audiens , non 

hoc in iulinitum pr(K.*odere: esset enim vanus 
et atsquc rerUludtiu* tidei assenm»; non enim inve- 
niretur aliquiHl primum cx se certum, quod certitu- 
dinem fidei cretieiitlum alferrel : iumi est enim |)os- 
sibile lidei cognitioiieni esse falsam , neque vanam , 
ut cx dictis patet in principio lihri cap. 6‘. /. lib. ct 
lanuii si esset falsa, et vana, tn tali cognitione feli- 
citas non |KJssid consistere. Kst igitur aliqua hominis 
cognitio de Deo allior rognitiofic lidei; sive ipse ho- 
mo projKineiis Iidem immediato videat veritatem, si- 
cut (Christo credimus ; sive a vidente immediato at> 
ripiat , sicut credimus Ajiostolis , et Prophetis. Cum 
igitur Iu summa Dei cogniliono felicitas hominis con- 
sistat , impossibile est quod consistat in fidei cogni- 
tione. 

4. vVniplius. Per felicitatem, cum sit ultimus finis, 
naturale desiderium quietatur. Cognitio autem (idei 
non quitdat desiderium , sed magis ipsum accendit , 
quia miusquisi|ue desiderat videre quod erodit. Non 
est igitur in cognitioue fidei ultima hominis felicitas. 

5. Praeterea. Cognitio do Deo dicta ost Gnis , in- 
qiiantum ultimo fini rerum, scilicet Deo , coniungit. 

(!) An ab hominibus. 
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Per cognitionem autoni Gdei noo fit res credita in- 
hdlectui praesens |>crrecte , quia fides de absentibus 
est, non de prsoscntibus.Undo et Apostolus dicit 9. Cor. 
5. 6. quml (2) per fdem am6WomMS, pertfri^ 

tinmur a Ootnino: fit tamen per fidem Deus praesens 
aiTeclul, cum voluntarie credens Deo assentist, secun- 
dum quod dicitur Ephet. 3. /7. Habitart Chritt%m ptr 
fidem in cordibus nostris. Non ost igitur possibile quod 
in cognitione fidet uUima felicitas humana consistat. 

CAP. XLI. 

Quod Aorno non potest in hae vita cognoscere substant ias 
separata* psr studium, et inquisitionem scientiarum 
spectUalitarum, ut votuit Acempace. 

Habet siitom et adhuc aliam cognitionem dc Deo 
intellectualis substantia. Dictum est enim in 2. lib, 
rap. 98. quod intellectualis substantia so|)arata cogno* 
scendo essentiam suam, cognoscit et quod est supra 
se , et quod est sub so , et secundum modum suae 
substantiae; quod praecipue necesse est, si illud quod 
i^st supra ipkam, sit causa eius, cum oporbiat in ef- 
fectibus similitudinem inveniri causa». Unde cum Deus 
sit causa omnium substantiarum intellectualium crea- 
tarum , ut ex superioribus cap. 15. 9. lib. patet, oe- 
cessc est quod intellectuales sub^^lautiae separatao co- 
gnoscendo suam esfi.mtiam , cognoscant per modum 
visionis cuiusdam ipsum Deum. Res enim illa per 
intellectum visionis modo cognoscitur cuius similitu- 
do in intellectu existit , sicut et similitudo rei CO^ 
porsiiter visae est in sensu videntis. Qiiicumque ergo 
intellectus apprehendit substantiam separatam cogno- 
scemlo de ea quid est, videt D.‘um alliori modo quam 
aliqua praodictarum cognoscantur. 

Quia ergo quidam {lo-ucruiit ultimam relicitatem 
hominis esse io hae \ita. per ho<; quod (3) cognoscit 
substantias separatas, considi‘randum est, utrum ho' 
roo in hac vita possit substantias separatas cognosce- 
re. Hoc autem quaestionem habet. Intellectus enim 
noster secundum statum praesentem nihil intolligit 
sine phantasmate ; quod ita so habet ail intellectum 
possibilem quo intclligimus , sicut se habent colorea 
ad visum , ut patet ex his quao 2. Ub.eap.8.59.st83, 
tractata sunt. Si igitur p<T cognitionem intelleciivsm, 
quao est ex phantasmatibus, possit p«3rvonire aliquis 
nostrum ad intelligcndas substantias sojaratas, possb- 
bile erit quod aliquis in hac vita inlelligat ipsas sub- 
stantias separatas ; et por const.M|aoiis videndo ipsas 
substantias separatas participabit modum illius cogni- 
tionis quo substantia separata intelligens se , intelli- 
git Deum. Si autem per cognitionem quae est ox phan- 
tasmatibus nullo modo possit pervenire ad iotelligen- 
«las substantias separatas, non erit jiossibUe quod ho- 
mo in statu huius vitae pracdiclmp modum divinae 
cognitionis assequitur. 

Qu'hJ autem ex cognitione quae ost per phantasma- 
ta , ad intelligendum subslgnlias separatas pervenire 
possimus , aliqui diversim^o posuerunt. Avein|>aco 

(3) VulgJta: Dum sumus in cor^orr, ptrrgrtnamstr a Do* 
nufio: p,r Jidtm tnim ambutomus. 

(3) Ai. co|(UMCUttt. 
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namque posuit , quod per studUim speculativarum 
•dcotiarum posumus ex his intellecUs quao per phao> 
tasmata cogooscimus, pervenire ad intelligendas sub- 
stantias separatas. Possumus enim actione intellectus 
extrahere qaidditatem rei cuiuslibet habentis quiddi* 
tatem quae non est sua quiddilas : est enim intelle- 
ctii4 natus cognoscere -quamlibet quidditatem, ii»qnan- 
tum est quiddilas, cum intellectus proprium obtectum 
sit quod quid est. Si autem illud quod primo per in- 
tullectum possibilem intelligitur, est aliud habens quid- 
ditatem, possumus per intellectum possibilem abstra- 
here quidditatem illius primo intellecti; et si illa quid- 
ditas habeat quidditatem, (tossibtio erit iterum abstra- 
here qiiidditaU^m illius quiddiUtis ; et cum non sit 
procedere in infinitum , o{>ortet quod stetur alicubi. 
Potest igitur intellectus noster pervenire via resolu- 
tionis ad c(»^^noscendam quidditatem substantiae sepa- 
ratae non habentem aliam quidditatem. Talis aut^n 
est quiddiUs substantiae separatae. Potest igitur in- 
tellectus ni><ter per cognitionem quae ex phantasma- 
tibus ac^iipitur , pervenire ad intelligeodas substantias 
separatas. 

Procedit autem ad ostendcmlum idem per aliam si- 
milem viam. Ponit enim, quod intellectum unius rei, 
utpuU equi apud me, et apud te multiplicatur so- 
lum per multiplicationem specierum spiritualium, quao 
sunt diversae iii me , et in te. Oportet igitur quod 
intellectum, qiKKj nori sustentatur in aliqua hujusmo- 
di spMie, sit idem apud (e, ct apud mo. Sed quid- 
ditas intellei li qtiam intellectus noster natus est ib- 
straticro , ut probatum est , non hatxH aliquam spe- 
ciem spiritualem, et individualem, ctim quiddilas io- 
tellocti non sit quiddilas iiMlividui neque spiritualis , 
neque corporalis ; cum intellectum , inqiiantum est 
huiusmodi. sit universale. Intellectus igitur noster na- 
tus est intelligero quiddilatem\ cuius intellectus est 
unu^ apud omnes. Talis autem est quiddilas s^ibstao- 
tiao separatae. Est igitur intellectus noster natus co- 
gnoscere subHlanliam separatam. 

' Si autem diligenter consideretur , viae istao frivo- 
lae invenientur. 

1. Cum enim intolloctum , inquanfttm huiusmodi, 
sit universale , oportet quod quiddilas intellecti sit 
quiddilas alicuius universalis, scilicet generis, vel spe- 
ciei. Quiddilas autem generis, vel sfiecici horum sen- 
sibiltum , cuius cognitionem intellectivam per plxan- 
tasinala accipimus, comprehendit in se materiam, et 
fonnam. Est igitur omnino dissimilis quiddilati sub- 
stantiae sc|viratae , -(piae est simpl^rx , ct immah^ria- 
lis. >ou esi igitur ^vossibile quod per hoc quod in- 
telligitur quidditas rei sensibilis per phantomata , 
intelligatur quidditas substantiae separatae. 

Si. Praeterea, Non est eiusdem rationis forma quae 
secundum se non potest sc|mrari ab aliquo eubiecto, 
cum illa quae separatur secundum esse a tali subic» 
cto, licet utraque secundum considerationem accipia- 
tur absque Uli sublecto : non enim est eadem ra- 
tio magnitudinis, ct sul>stantiae se[iaratac; nisi pona- 
mus magnitudines Be|Niratas medias inter s[»ccies et 
sensibilia, sicut alk|ui Platonici posuerunt. Quidditas 
autem generis, vel speciei rerum sensibilium non po- 
test separari secundum esse ab hac ii^ividuali ma- 
teria , nisi forte secundum Platonicos ponamus re- 


rum species sc(iaratas : q«o«l est ah ArUlolole i. Afe- 
taphyi. trxt. eomm. 2. 4, tt ntq. improbatum. Est igi- 
tur omnino dissimilis quiddibis praedicta a substan- 
tiis separatis, quae nuHo modo sunt in materia. Nca 
igitur per hoc quod liao quidditates iotelliguntur , 
substantiae aeparatae intelligi fK«sunt. 

3. Adhuc, di quidditas substantiae separatae detur 
esse eiusdem rationis curn quidditato generis, vel' 
spi*€iei istorum sensibilium , non tKrterit dici , quod 
siteiusdem rationis secundum speciem;nisidicamus quod 
species horum sensibilium sint ipsae substantiae separa- 
tae, sicut Platonici posuerunt. Remanet igipir quod non 
erunt eiusdem rationis nisi quantum ad rationem quid- 
dilatis, inquantum est quiiklitas. Haec autem est ratio 
communis, gtMioris scilicet, et speciei, et substantiae. 
Non igitur per has quidditates do substantiis separa- 
tis aliquid intelligi poterit, nisi rtunotum genus ipsa- 
rum. Cognito autem genero non ])ropler hoc cogno- 
scitur species nisi In potentia. Non poterit igitur in- 
telligi substantia separata por intellectura harum quid- 
ditatum. 

4. Amplius. Maior csl distantia substantiae scfia- 
ratae a s^msibilibus , quam unius sensibilis ab alio. 
Sed intelligero quidditatem unius sensibilis non sufB- 
cit ad iiitelligendum quidditatem alh;riits sensibilis : 
caecus enim natus per hoc qiu»d mtolligit quiddiU- 
tem soni, nullo modo |) 0 (csl pervenire ad intelligcn- 
dam quidditatem coloris. Multo igitur minus per hoe 
quo<l inldligat quis quidditatem sensibilis sulisUri- 
tiae , poterit iatelligare quidditatem substantiae ^4^• 
paralae. 

5. Item. Si etiam ponamus , quod substantiae se- 
paratae orbes moveant, cx quorum motibus cau<uin- 
tur formae sensibilium , hic modus cognitionis sul^ 
stantiao separatae ex sensibilibus nou suflicit ad scien- 
dam quidditaWm ipsarum ; nain per ctToctum scitur 
causa vel ratione similitudinis qtue est inter elTectum 
el emusam , vel inquantum ofiiHrtus demonstrat viiv 
tutem causae. Ratione antem similitudinis ex ettretu 
nou poterit sciri de causa quid est , nisi sit agens 
unius speciei : sic autem non so liabcnt substantiae 
separatae ad sensibilia. Ratione autem virtutis tioo 
etiam non potest esse, nisi quaiido etTectus adaequat 
virtutem causae : tunc enim |>er enectura tota virtus 
causae cognoscitur; virtus autem rei demonstrat siili- 
^tantiain ipsius. Hoc autem in proposito dici non 
potest : nam virtutes substantiarum separatarum ex- 
cedunt etTectus sensibiles omnes, quos intelU^ctii conv 
prehendinms, sicut virtus universalis elTectum p,vr- 
ticiilarcm. Non est igitur possibile quod |>cr sensibi- 
lium intellecinm devenire t>us8imus ad intelligcnduin 
substantias separatas. 

6. Adhuc. Omnia intelMgibilia in quorum cognitio- 
nem devenimus |ier irajulsilionem, et studium, od ali- 
quam gk;icntiarum spcrulativanim perlinent. SI i;phir 
per hoc quod intelllgimus naturas, et quidditates isto- 
rum simsibilium, pervenimus ad intelligciMUs suWlan- 
tias m.q»arala.s, O|)ortet quod inlelligere substantia* 
paratas contingat p<*r aliquam sdenlfarum specuLili- 
varum. Hoc autem non videmus , non est enim ali- 
qua sp<'culativa scientia quae (hx^cat de aliqua sub- 
stantiarum m^paratanim quid est, sed solum quia sunt. 
Non est igitur possibile quod per boc quod inteliigi- 
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inii!i naturas s(Hisil>iliiim , |icrvcniamus ad inUdligcn- 
4laa auliiitaiilins separatas. 

Si aiiU '111 diraliir, i|iioil.isl pnssiljilc esso aliquam 
talem .scieiitiiiiii s|a'riiiali\ain, quainsia adhuc iiun sit 
inventa, lior nihil est. Quia non est jiussiliile |iit ali- 
qua priiii‘i|iia ' nohis nola ad intulligeudas substantias 
praedictas devenire: omnia enim propria |irinri|iia cu- 
.iiiscuinqiie si ii iiliau de|H'mlenl c\ priiuipiis primis in- 
d"monslrabilibus per sv notis , quorum cognitionem 
a sensibilibus accipimus, ut patet io fine Pi**teriut‘uin 
lr.cl. romoi. i7. 2- Poiltr. Sensibilia autem non siitVi- 
cienler diu-iiiil in eognitioiieiu rerum iininaterialinui, 
ut («er supi iiores rationes est probatum. Non csl ergo 
possibile aliipiain .scicniiaiu esse, per quam ad intel- 
iigendas sub tantias se-paratas (Ij perveniri possit. 

C A 1*. XLll. 

Qund non ponriimni in hac ritu rojnoiccre 
suitiatiliat iejtarala»,ul /tutuil AUj.anJcr. 

Quia vero Alexander posuit Paraph. de anima lih. 
1. eap. de intellectu agente quod intellectus possibilis 
est generabilis , et corruptibilis , ulpotc quactiaui 
praeparatio hiiniaiiae naturae , cunsispiens coniuii- 
xtioneiii eleinentorum, ut 2. lihm cap. 02. habiluin est; 
non est aiilr iii (Kissibile ut talis virtus supra iiiateiia- 
lia elevetur: | o>uil, quod iiitcllcctus possibilis iioslcr 
ininiquam pissit pervenire ad intelligembis sulislan- 
tias separatas: posuit tamen, qpod nos seeunduiii sta- 
tum praesentis vitae possiiiiiiis substantias separatas 
intelligerc: quod qiiidciii ostendere nitebatur hoc mo- 
do. l numqiKHique quando |H'r\eiier.t ad complemen- 
tum in sua generatione, et ad ultimam |>erreelionem 
suae substantiae , coiiiplebitur opciatio propria sua , 
sive artio, sive passio : sinit einm operatio substan- 
tiam sequitur , ita oia.’ralionis fierfectio lierlect innem 
substantiae , unde animal cum fuerit cx tutu iierfe- 
ctum, poterit jier so ambulare. Intellectus autem ha- 
bitualis, qui nihil est aliud quam sjiecies intelligibiles 
factae per intellertiim agentem, existentes in intelle- 
ctu possibili , 0 |Hiratio est duplex, l iu ut faciat in- 
tellecta in potentia esso intellecta actu : quam halait 
ex parte intellectus agentis. Secunda est inh iligero 
iniclkvta in actu, ilacc cnim' duo homo |H>test face- 
re per habitum intetiectualom. Quando igitur coni- 
plebitur generatio intellectus in hab tu , complebitur 
in ipso ntraque praeulis.^arum 0 |>eratiununi. SrmqMir 
autem accedit ad conqilemcutuin suae generationis dum 
novas 8|iecieg intellectas acquirit ; et sic nccesse est 
c|uml quandoque generatio compleatur, nisi sit inqie- 
dimenliim, quia nulla generatio est ad intinitum ten- 
dens. Complebitur igitur quandoque utraque o|iora- 
tionnm intellectus in habitu |ier hoc quod omnia in- 
tellecta in poteniia faciei in actu, quod est cumplc'- 
mcntiim primae operationis, et por iioc quod intclli- 
gcl omnia intelligibilia separata, et hon separata. 

Quum autem intellcvlus |Hissibilis non possit iutel- 
ligcro substantias separatas, iam secundum cius opi- 
nionem, nt dictum est, intendit quod intcliigcimis per 
intellectum in habitu subslaulias separatas , iiiquaii- 

(1) ^t. pervenire. 


tum intellectus agens, qui ab i|iao ponitur subetantia 
sc|iarata, liet forma intellectus in habitu, et in nobis 
i|ieis ; et ita quod |ier eum iniciligeinus, sicut nunc 
iutcllig mus |HT iiilelii*cluni |iossilalem : et cum da 
virtuto intellectus agentis sil facere omnia intellecta 
in actu quae sunt intelligibilia , et etiam intclligcre 
suirsiantias separatas, in statu illo intelligemus omnes 
substantias 'ee|iaratas, et omnia intelligibilia non sepa- 
rata. Kt serniiatum huc |ier hanc cognitionem , quae 
est cx phantasmatilius, )iervrninius in cognitionem sub- 
sUntiae siqisratae , non quod i|u>a phantasmata intel- 
lecta |icr ea sint medium aliqinnl ad eugnuM endas sub- 
stantias separatas, prout accidit in scientiU S|>ccula- 
tivis, sicut |>Osoit opinio su|M'riur; sed impiantum spe- 
cies inUdIigibiles sunt quaedam dispositiones in nubis 
ad talem furinam, quae est intellectus agens. Et hoc 
est primum in quo. dilferunt hae duae opiniudes. 
l ' 4 ile quando intellectus in liatiilu fuerit |Hirfectus |irr 
hniiiimiudi s|>ecies inti tligibiles in nubis factas ab in- 
tellectu agente , liet ipse intellectus agens nobis for- 
ma, ut dictum est: et noiiiiiut ipsum intellectum ade- 
ptiiin, ih.’ quo dicunt Aristolcb ni dicere, quod sit ab 
1 'vtrili.K'co. EI sic licet in scientiis s|ieciilati\is .inm 
sil |H'rfeclio iilliina hiinniiia , sicut sii|>erior |iuncliat 
opinio , |H'r cas tanu n homo dis|tou.tur ad ultiniam 
||■■lferliuncm coii>e>|ueiulam. Et huc est seciuiduni in 
quo dilfert secunda opinio a prima. Tertio autem dif- 
fert |ier hoc quod secundum priiuain opinionem iu- 
lelligcro iiitclWluni agentem est cau<a quod conti- 
nuetur nubL-cum; secundum vero hanc secundam opi- 
nionem csl c converso : naill propter hoc quod no- 
bisciiiii continuatur ut forma, inielbgimus ipsum, .et 
nliix substantias sc|iaratas. 

ll.iec aulem irratiimabililer dicuntur. 

t. Intellectus enim in habitu, sicut intellectus pos- 
sibilis, punitur ab .Mevandru esse generabilis, «t cor- 
ruptibilis, aeternum autem iiuii | ote.st lien lurmago- 
ticrabiiis, et curniptibilis secundum cum: propter hoc 
enim (voiiit intellectmii |iossibilem , qui iiiiiliir nobis 
ul forma , esso gencraliilem, et eoiruptiliileni, intel- 
leelum vero agentem , qui est ineorriiplitdlis , esso 
substantiam separatam. (Jum igitur iiibdlectus agens 
Secundum .Vlexandrnm ponatur esse quaedam sub- 
slaiilia se|iarata aeterna , impossibile erit qiiori intel- 
lecliis agens liat forma inlelb-ctus in liabitu. 

'1. Praeterea. Koriiia intellectus, iiiquantuin est in- 
tellectus, est intclligibile, sicut forma sruisus est sen- 
sibile : non enim reci|>it intellectus aUi|uid , |ier su 
Iwpiendo , nisi intclligibilitcr , sicut nec seusus nisi 
«•iisibililer. Si igitur noii potest intelleclus agens esso 
intclligibile |>er intellectum in liabitu, iiiqxjssibile erit 
quoil sit forma cius. 

II. Item. Iiilciligere aliquo tripliciter dieimiir. Eno 
iiiimIo sicut inteliiginius intcllcclu , qui est virtus a 
>|ua egreditur talis operatio: umle et ipso intellectus 
iiibdligcrc du ilur, et ipsum intclligcre intellectus iit 
iiilciligere nostrum. Alio' modo sicut s|>ecio iiitelligi- 
bili : qua quidem dicimur intclligcre , non quasi ipsa 
iiilelligat, sciI quia vis intellectiva perGcitiir |icr cam 
in actu . sicut vis visiva |ier speciem coloris. Tertio 
modo sicut medio , per cuius eugnitionem devenimus 
in n.gnitiuncm alterius. Si igitur humo quandoque per 
intellecturo agentem iiitcMigal substantias separatas , 
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oportet aliquo modorum dirtorum lioc diri. Non au- 
tem dirilur lioc mixio tertio : (|iiia non concedit A- 
iexander, quod iutelli^at intcliectuin a;{enteiu vel in- 
tellectu» possdiilii». vel intellectus in habitu. Nec etiam 
secundo modo : quia intelligere |K'r 8|)Ociem intelligi- 
bilem altrdmitar virtuti intellectivae , cuius illa spe- 
cies intelligi bilis est forma. Nec autem coiice<lil A- 
loxander quod intellectus possibilis, vel intellectus in 
habitu inteliigat sul»stantias separatas per inUdlectiim 
agentem , sicut intelligimus aliqua per speciem iiitel- 
ligibiicm. Si autem sicut |H.*r virtutem intellectivam, 
oportet quod '|»sum intelligere intolleclus agentis sit in- 
telligere hominis. Hoc autem esse non potest, nisi ex sub- 
stantia intellectus agentis, et sub>lanlia hominis liatunum 
socimdiim esse; inipossibile est enim, si sint duae suli- 
stantiac seruiidmu esso diver.sac,quod oiieralio unius sit 
operatio alterius. Erit igitur intellectus agens uiiuin se- 
cundum cs.se cum homine. Non autem secundtMU esso 
accidentale: quia inm non esset intellectus agens sub- 
stantia, sed accidens: sic enim ex colore et cor|H)re Iit 
unum secundum esso accidentale. Relinquitur igitur 
quod intellectus agens sit eum homine unum secun- 
dum es.se substantiale. Erit igitur vel anima liuinana, 
vel pars eius, et iion aliqua substantia separata, sicut 
Alexander ponit. Non igitur secundum opinionem Ale- 
xandri' potest |K)iii , quod homo iiitelligat substantias 
sqiaratas. 

4. Amplius. Si intellectus agens quandoque fiet for- 
ma- istius hominis , it.-i i^uod |ier i|ismn intelligere 
possit, eadem ratione poterit lieri forma alterius ho- 
minis |)er i(tsmn similiter intelligentis. Sequitur ergo 
quod duo homines simul |ier iiitelle.ctum agentem in- 
telligont sicut per formam suam. Hoc autem est ita 
quod ipsum iiUelligercr intellectus agentis sil iiilellige- 
ro intelligentis per ipsum, ut iam dictum est. Erit ergo 
idem intelligere duorum iiiteliigentium; quod est i m- 
possihile. 

Kalio etiam sua frivola est omnino. Primo quidem 
quia quando jierticitur generatio alicuius generis, opor- 
tet quod perlici.iliir sua operatio , sed tamen seeim- 
diim modum sui generis, non autem seeundum mo- 
dum goncris altioris; quum ciiim perlicitur generatio 
aeris, halii;l generationem, et motum completum sur- 
sum, non tamen ut moveatur ad locum ignis: simi- 
liter autem cuin completur generatio intellectus in ha- 
bitu, cuiujilehitur eius operatio, quae est intelligere, 
secundum suum mmlum, non autem .secundum muduin 
quo inlelliguut substantiae separ.ilao, ut scilicet intel- 
ligat substantias soiiarnlas. Unde ex generatione intel- 
lectus in habitu non jMitest concludi, i|uo<l humo r|uaii- 
<kiquc intelligat. substantias separatas. Sceiindo quia 
eiusdem \irtutis est cotnplomenlum operationis, cuius 
est operatio ipsa. Si igitur intelligere substantias se- 
paratas sit complementum operationis iiitellcelus in 
habitu , ae<[uitur quod intellectus in habitu intelligat 
quandoque substantias separatas ; quod Alexander non 
ponit: sequeretur enim quod intelligere substantias se- 
(laratas contingeret per scientias s|H:culativas, quae sub 
intellectu in habitu comprehenduntur. Tertio quia eo- 
rum quae generari incipiunt, comjilelur generatio ut 
in pluribus, cum omnes generationes renim sint a cau- 
sis determinatis, quae conse<|uuntur elTectus suos vel 
semper, vel in maiori parte. Si igitur ad complctio- 
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nem generationis sequitur etiam complemeiitinn actio- 
nis, oportet etiam quod 0 |K)ralio completa cons;:qua- 
liir ea quae geueraiiliir vel semper , vel iii maiori 
parte. Intelligere autem siilisteiitias sep.iratas non qon- 
setpiuntur qui ad generationem iiitelleeliis in liabitu 
student, neipic iii pluribus, iie<|ue semper; quinimmo 
nullus professus osl se ad haiic perfectionem perve- 
nisse. Non osl igitur eomplemeiiluui operationis intel- 
lectus in habitu intelligere sulistunlias sciaratas. 

GAP, XLIH. . ' 

Quod non pot$umut, intelligere in hac vita sttbslanliai: 
separatas, sicut posuit Aeerrots. 

Quia vero maxima dillleiillas est in opinione .Me- 
xandri ex hoc quod ponit intellccliiin possibilem iii 
habitu totaliter eorruplihilein ; .Vverroes •>. de anima 
coin. <T6, faciliorem viam se existimavit ndinvenissc ad 
ostendendum, quod quaudixpte iiilelbgamus substantias 
sep.xratas , ex hoc quo<l ponit intellectum possihiluin 
iiicorruptiliilcm et a iiohis secundum esse separatum, 
sicut et intellectum agentem. 

Ostendit enim primo, quod neccsso est ponere quad 
intellectus agens se halieal ad principia naturaliter co- 
gnita a nobis vel sicut agens ad instrunientiim , vel 
sicut forma ad materiam. Iiitcllertus enim iii habitu, 
quo intelligimus, non solum habet hanc actionem quae 
est intelligere, sed <-Uam hanc quae est facere intel- 
lecta in actu: utruimpie enim experimur in nostra po- 
testate cxistcrc. Hoc autem quod est facere iulellccta 
in actu, Inagis proprie uotilical intedlcctum in liahiMi 
quam fntelligero , quia prius est faecre inleUecla iii 
actu quam intelligere : sunt enim ipiaedam iii iiohi-< 
facta intellecta in actu naturaliter, non ox studio, aut 
ex nostra voluntate, sicut prima iiitelligibilia. Hoc au- 
tem facorc intellecta actu, non contingit per iiitolloetiim 
in linbitii, per quem liunl iutellc-ta in actu ea qu-.u 
scimus ex studio ; sed magis sunt initium intellectiis 
iii hatiitu : undo et habitus horum intelligihilium nh 
.\ri.slotcle in 6. Elhicur. cap.i7. intellectus dicitur. 
Fiunt autem iutclleet.a in actu |ier .solum intellectum 
agentem ; |ier hoc autem flunt intellecta iii actu alia 
quae ex studio scimus. Facere' igitur haec consequen- 
tia intellecta iii actu, est actio el intellectus in liabi- 
tu quantum ad prima principia:, ct ipsius intellectus 
agentis. Ihia autem actio nou c$t duorum, nisi unum 
eorum comparetur ad alterum sicut agens ad instru- 
mentum. vel sicut forma ad materiam. 0|iorl«t igitur 
quod intellectus agens comparetur ad prima principia 
intellectus in habitu vel sicut agens ad inslriimentiim, 
vel sicut forma ad materiam. Quod quiiiein qualiter 
possit esse, sic ostendit. Intellectus possibilis, eum sit 
.secundum cius positionem quaedam suhslautia sei*ara- 
ta, intolligit intellectum agentem, el alias sulistaniuis 
separatas , el etiam prima intellecta speculativa. Est 
igitur subiectuni utrorumque. Qnaecumquo autem eon- 
veniunt in uno subioclu, altorum eorum est sicut for- 
ma alterius-, sicut cum eoior, ct lux sint iu diajilia- 
no sicut in sublecto , oportet (|uod altorum , scilicet 
lux, sit quasi forma alterius, scilicet coloris. Hoc au- 
tem iiecesse est (piaudo habent ordinem ad invicem, 
iion in his quae per accidens roniunguiitur in codein 
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(abiocto, sicut albcilo , el musica. Sunt autem intel- 
lci;ta speculativa, el intellectus agens ordinem ad in- 
vicem nabontia, cum iiilollecta speculativa sint facta 
intellecta in actu por intellectum agentem, llabet se 
igitur intellei tus agens ad iiitcllecla speculativa quasi 
forma ad nialcriam. Oportet igitur quod cum intelle- 
cta speculativa sint nobis copulata ^r phantasmata , 
ijuae sunt qiusi quoddam subiectum ipsorum, etiam 
intellectus agens contiiiiKdur nobiscuin, inquantum eat 
forma intellectorum speculativorum. Quando igitur 
iiitcliocta speculativa sunt in nubis suium in potentia, 
intellectus agens conliimatiir iiobiicum solum in jioten- 
lia; quando autem aliqua intellecta speculativa im>tmt 
nobis in actu, el aliqua in potenta, continuantur no- 
liis |iarlim iii actu, et ]>artim in potentia: ol tunc di- 
cimur moveri ad coiitinuationein praedictam : quia 
quanto plura intellecta in actu fuerint in nobis facta, 
jN-rfeclius intellcetus agens continuatur in nobis. Hic 
autem pcrfccU» motus ad continuationem fit per stu- 
dium in scientiis speculativis, per quod vera intelle- 
cta acquirimus, cl faLsao opiiiioisjs excluduutur, quae 
sunt ostra ordinem huius motus; sicut monstruosa ex- 
tra ordinem naturalis 0 |>cralionis. Undo et ad hunc 
profectum iuvant se homines, sicut iuvaot se iuvicem 
in scientiis s(>eciilativis. Quando C|^o omnia intellecta 
in potentia fuerint in nobis facta in actu, tunc intel- 
lectus agens |>erfc'cte copulabitur nobis ut forma, el 
intelligomus per ipsum perfecte, sicut nunc perfecte 
iiiteiligimus per intellectum in habitu. Unde quum ad 
intellectum agentem pertineat inlclligere subalaiitias 
separata-s, intcliigcmus tunc substantias separatas, si- 
cut nunc iiitclligimiis intellecta speculativa: el lioc erit 
ultima hominis felicitas, in qua homo erit sicut qui- 
dam Deus. 

Huius autem |>ositionis destructio ex praemissis suf- 
ficienter apparet. Procedit enim ex suppositione mul- 
torum quao in superioribus sunt improbata. 

1. Primo quidem $upra lih.i. eap. 39. ostoniumeat, 
quod intellectus )>ossibilis non est aliqiu substantia 
separata a nobis secundum esse: undo non oportebit 
quod sil subiectum substantiarum separatarum, prae- 
cipue cum Aristotelc.s dicat 3. de anima texi, eom, iS. 
quo<l intellectus possibilis est in quo est omnia ficri; 
unde videtur quod sit subiectum solum illorum quae 
sunt facta intelbsTta. 

i. Item. De intellectu agente etiam suprvi S. lib. 
eap. 76. el 78. ostensum est, quod non est aliqua sub- 
stantia separata, sed pars animae: cui Aristoteles 3. 
de anima lexl. eom. 18. attribuit hanc operatiooem, sci- 
licet facere intellecta in actu , quae est in nostra po- 
testate: unde non oportebit quod intcliigerc por iAtel- 
Icctum agentem sit nobis causa quod possumus intcl- 
iigerc substantias separatas : slias semper iatelligere- 
mus eas. 

3. Adhuc. Si iutcllcctus agens est iubstsntia seps- 
rata, non copulatur nobiseum nisi per species factas 
intellectas in actu secundum eius positionem, sicut nec 
intellectus possibilis; licet intellectus possibilis se ha- 
J)Cal ad illas species sicut materia ad formam; intelle- 
ctus autem agens o converse sicut forma ad mate- 
riam. S|ieciea aiitoni factae intellectae in actu copulan- 
tur nobis secundum eius positionem |<cr phantasmata, 
quae ita se habent ad intellectum possibilem sicut co- 
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lores ad visum, ad intellectum vero agentem sicut co- 
loree ad lucem, ut ex verbis Aristotelis tn 3. de ani- 
ma texi. eom. 30. et 18. patet. Non autem lapidi , in 
quo est color , potest attribui neque actio visus , ut 
videat, neque actio solis , ut illuminet. Ergo, secun- 
dum positimem praedictam, homini non poterit attri- 
bui n^ue actio intellectus possibilis, ut iutelligat sub- 
stantias separatas, neque actio intellectus agentis, ut 
faciat intellecta in actu. 

8. Amplius. Secundum positionem praedictam in- 
tellectus agens non ponitur continuari notiLscum ut for- 
ma. nisi |icr hoc quod est forma speculativorum in- 
tellectorum, quorum etiam ponitur forma |ht hoc quod 
eadem actio ^ intellectus agentis , ct illorum intel- 
lectorum, scilicet fscero intellecta in actu. Non igitur 
poterit eose forma nobis, nisi secundum qu id commu- 
nicant in actione eius intellecta speculativa. Ilaec au- 
tem non communicant in actione eius, quae est intet- 
ligero substantias se|iaratas, quum sint species rerum 
sensibilium; nisi redeamus ad ofiinionem Aveinpace , 
qni quidditates substantiarum se|>araUrum posuit co- 
gnosci per ea quae intcliigimus de isti.s sensibilibus. 
Nullo igitur modo per viam praedictam poterimus iu- 
telligere substantias separatas. 

5. Praeterea. Intellectus agens secundum alium or- 
dinem comparatur ad intellecta speculativa, quarum 
est factivus, ct ad substantias separatas, quarum oon 
ost factivus, sod cognoscitivus tantum, secundum eius 
uositionem. Non igitur opnrict, si copuletur nobis jier 
huc quod est factivus intMIectorum s;ieculati>orum , 
quod copuletur nobis secundum quod est coguosciti- 
> IIS siibstaotiarum separatarum, sed in tali processu est 
dei'cptio manifeste secundum accidens. 

fi. Adhuc. Si per intellectum agentem cognoscimus 
siilistantias separatas, hoc non est inquantum intel- 
lectus agens est forma huius vel illius intellecti ap»- 
eulitivi, sed inquantum fit forma nobis, sic enim per 
ipsum possumus iotelligcre. Fit autem forma nobis 
etiam per prima intellecta s|>eculativa, socundiim quod 
ipse dicit. Ergo statim a princi|iio liomo potest per 
intellectum agentem intelligore substantias separatas. 

Si autem dicatur , ouud non fit nobis perfecte for- 
ma per quaedam inteiloctiva apeculativa intellec^ 
agens , ut per ipsum possimus inielligere substantias 
separatas ; hoc non est, nisi quia ipw intellecla spe- 
culativa 000 adaequent perfectionem intellectus agen- 
tis in intelligendo autetaotias separatas. Sed nec om- 
nia intellectiva speculativa airoul accepta adaequant 
illam perfectionem intellectus agentis, secundum quod 
intniligit substantias separatas; quum omnia haec non 
sint intclligibilia, nisi inquantum sunt facta intellecta, 
illa vero sunt intelligibilia secundum suam iHturam. 
Non igitur |ier hoc quod omnia speculaUva inleliigl- 
bilia sciemus , oportebit quod ita perfecte intelloctus 
agens liat nobis fonna, quod por ipsum intelligamus 
substantias separatas: vrl si hoc ooo ^uiritur, 0 (mr- 
tebit dicere, quod intelligendo quodlibct iutoUigibile, 
iiitelligimus substantias separatas. 
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CONTRA GEN 
GAP. XLIV. 

Qw>d ultima felicita$ hominis non consistit in cogni- 
tione substantiarum separatarum, qualem praedictae 
opiniones (ingunt. 

* 

Non est autem possibile felicitatem humanam in 
tali cognitione substantiarum separatarum ponere , 
strut praedicti IMiilosoplii posuerunt. 

f. Vanum enim est quod est ad finem qiicm non 
potest consequi. Quum igitur finis hominis sit feli- 
citas, in quam tendit naturale ipsius desiderium, non 
iwtcat poni felicitas hominis in eo ad quod homo pci> 
venire non potest : alioquin sequeretur quod homo 
esset in vanum . et naturale cius desiderium esset 
inane ; quod est impossibile. Quod autem intclligcrc 
substantias separatas homini sit impossibile secundum 
praedictas positiones , ex dictis est manifestum. Non 
est igitur in tali cognitione stibstantiarum separatarum 
felicitas hominis constituta. 

“i. Praeterea. Ad hoc qiiod intellectus agens unia- 
tur nubis ut forma, ita quod per ipsum intolligamus 
substantias separatas , requiritur quod generatio in- 
tellectus in habitu sit completa secundum Alexan- 
drum 3. de anima text. coin. 34. yel quod omnia intel- 
lecta S[)eculativa sint facta in nobis in actu secundum 
Averroem : quae duo in idem redeunt. Nam. secun- 
dum hoc intellectus in habitu generatur in nobis se- 
cundum (|iiod intellecta speculativa fiunt in nobis in 
actu. Omnes autem species rerum tensibilium siuit 
intellectae in |>otentia. Ad hoc igitur quod intellectus 
agens copuletur alicui, oportet quod int4>lligat in actu 
]>er intellectum speculativum omnes naturas rerum 
sensibilium , et omnes virtutes , et operationes , et 
motus earum: quod non est possibile aliquem homi- 
nem scire per principia scientiarum speculativarum , 
per quas movemur ad continuationem intellectus a- 
gentis, ut i|>si dicunt; quum ex his quae nostris sen- 
sibus subsunt , ex quil^ sumuntur principia scien- 
tiarum g|teculativarum, non possit perveniri ad omnia 
praedicta cognoscenda. Est igitur impossibile quod ali- 
quis homo ad illam continuationem perveniat j)cr mo- 
dum ab cis assignatimi. Non est igitur possibile quod 
in tali continuatione sit hominis felicitas. 

3. Adhuc. Dato quod talis continuatio hominis ad 
intellectum agentem sit possibilis, qualem ipsi doscti- 
huiit, planum est quod talis perfectio paucissimis ho- 
minum advenit , intantum quod nec ipsi, nec aliqui, 
quanturocumque in scientiis speculativis studiosi , et 
periti ausi siuit talem perfectionem de se profiteri ; 
quinimmo omnes plurima a so asserunt ignorata, si- 
cut Aristoteles quadraturam circuli , et rationes or- 
dinis cor|iorum caelestium, in quibus, ut ipsemet di- 
cit in 2. de caelo text, com. 61. non nisi topicas ratio- 
nes reddere potest , et quid sit in cis necessarium , 
et eorum motoribus , aliis reservat in 12. Metaph. 
text. com. 84. Felicitas autem est quoddam commune 
bonum , ad quod phircs pervenire possunt , nisi sint 
orbati , ut Aristoteles dicit in 1. Etkic. cap. 13. et 
hoc etiam veriim est de omni fine naturali alicuius 
speciei, quia ipsum consequuntur ea quae sunt illius 
speciei, ut in pluribus. Non est ergo possibile quod ulti- 
ma hominis felicitas in continuatione praedicta consistat. 
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4. Patet autem quod nec Aristoteles, cuius senten- 
tiam ^ui conantur praedicti Philosophi, in' tali con- 
tinuatione hominis ultimam felicitatem opinatus est 
esse. Probat enim in 1. hthic. cap. 17. quod felicitas 
hominis est operatio ipsius secundum virtutem perfe- 
ctam : undo necesso fuit quod do virtutibus determi- 
naret, qiias divisit in virtutes morales, et intellectua- 
les. Ostendit autem in 10. eiusdem libri quod ultima 
felicitas hominis est in specuhitiono: unde patet quod 
non est in actu alicuius virtutis moralis, nec pruden- 
tiae , nec artis , quae tamen sunt intellectuales. Re- 
linquitur igitur quod sit operatio secundum sapien- 
tiam , quao est praecipua inter tres rcsidiuis intelle- 
ctuales, quae sunt sapientia, scientia, ct intellectus, 
ut ostendit in 4. Ethic. cap. 4. Unde et in 10. Ethie. 
cap. 8. sapientem iudicat osso felicem. Sapientia au- 
tem secundum ijksum est una de scientiis speculati- 
vis, caput aliarum , ut dicitur in 6. Ethic. cap. 8. et 
tn principio Metaphysicae scientiam, quam in illo li- 
bro tradere intendit, sapientiam nominat. Patet ergo 
quod opinio Aristotelis fuit, quod ultima felicitas quam 
homo in hac vita acquirere potest, sit cognitio de re- 
bus divinis , qualis per scientias speculativas haberi 
potest. Ille autem |K>sterior modus cognoscendi res di- 
vinas non per viam scientiarum speculativarum, sed 
quodam generationis ordino naturali, est confictus ab 
exi>ositoribu8 quibusdam. 

CAP. XLV. 

Quod non possumus aliquo modo in hae tita 
intelligere substantias separatas. 

1. Pari, quaett. 88. art. 1. 

Quia igitur secundum modos praedictos substantiae 
separatae non possunt cognosci a nobis in vita ista ; 
inquirendum restat, utrum alio modo in vita ista sub- 
stantias ipsas sujiaratas intelligere possimus. Quod 
autem hoc sit [lossibile, nititur ostendero Themistius 
3. de anima cap. 50. j>er locuqi a minori. Substantiae 
enim separatae sunt magis intelligibiles quam mate- 
rialia : haec enim sunt intelligibilia inquantum sunt 
facta intellecta in actu per intellectum agentem, illa 
vero sunt secundum se i|>sa intelligibilia. Si ergo in- 
tellectus noster comprehendit haec materialia, inulto 
magis natus est intelligere illas substantias separatas. 

Haec autem ratio secundum diversas opiniones de 
intellectu jMMsibili diversimode indicanda est. Si enim 
intellectus possibilis non sit virtus a materia depen- 
dens, ct sit iterum secundum esse a corpore separa- 
tus, ut Averroes iwnit, sequetur quod nullum neces- 
sarium ordinem ad res materiales halieat: unde quae 
sunt magis intelligibilia in se ipsis , orunt ei magis 
intelligibilia. Sed tunc sequi videtur quod cum nos 
a principio per intelleetum possibilem iutelligamus , 
a principio intelligamus substantias separatas , quod 
patet osso falsum. Sed hoc inconveniens evitare Aver- 
roes nititur s<K;undum ea quae de eius opinione dicta 
sunt , quae )>atet esse falsa ex praemissis. Si autem 
intellectus possibilis non est a corpore separatus se- 
cundum esse, ox hoc i|)So quod est tali corpori uni- 
tus secundum esse, liabet quemdam necessarium ur- 
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dinom ad materialia, ut non nisi i>er ista ad aliorum 
cognitionem porroniru possit : undo non socpiitur, si 
substantiae so|>aralao in se ipsis sint niopis inUdlipi- 
liiles, (puod propter hoe sini magia intelligibilea iirtel- 
ledul nostro. Et hoi; «fciuoofclranl v«rl«a Aristotelis 
in i. Melaph. ttxl , eonm. /. dicit enim ibidtm, quod 
Jiffi ultaf intellif/endi re* Hias acetdii tje nMs , m» 
ej; Hlis : vam itileUeeltis iinjttrr $e kabri ad manife» 
Miisima rtrum sumi sg' habet oruln* tssptrtilionis ad 
luram Uiulc per materialia intellecta non jk*;- 
sttfil iiitcIUgi subslaiitiae separatae, nt sapnt ostensum 
esi. Seijuitur ilatjue quod intellectus posnbi lis noster 
nullo modo |*cssil tnleiligero subslaatias sitparataa. 
Hoc etiam apjiarot ex ordino intol^leclu* jtOssibilis ad 
agentem. l*otentia enim (mssiva od illa solum eal »u 
potentia, in quae jmtesl pmpriom eius activum; omni 
enim potentiae passivae respondet potentia activ.i io 
uator»; altas potentia passiva esset frustra, citm non 
pOMit redud in wttim nisi per activani: undo vide- 
mus «|uod viKiij, iioii est sa^atptivns ubi colorum qui 
ilitimiminlui' por Imvon. Intellectus autem jtossibilis, 
cum sit virtus tjuodautmodo passiva, habet proprium 
agens sibi resjioiidens , scilicet, intellectum agentem , 
qui ita sa babet ad intellectum possibilem sicut se 
habet iox ad visum. Aon est igitur iolelkctus possi- 
bili» iti wlcutia nisi ad illa iotelligibilia «juao snnt fa- 
cta per Intellectum agentem, linde ol .Vrfetoleles in 
S, de anima texi, eem, iS. describens utnimqtie intel- 
lectum , dicit quod inieilectas peuibitis est qm esi 
amnia jieri, ageas aero quo est umniu facere , iil ad 
oailmn utrhisquo potentia referri iutelligaliir , Imius 
activa, ilbus passiva. Cum ergo subsUmtiae separalpo 
non sint faclac inlclIeetRe in actu por ialeliccliim 
agentem, sed solinn luuterfatia , ad haec sola se ex- 
tendit possibilis intciketus. Aon igitur per ipsum pos- 
sumus intcdligcre substantias sojwratas. 1’ropler quod 
Aristoteles congruo exemplo usus <»( 2. .Metapk, lezt. 
com. J.mm oculus vespertilionis numquani potest vi- 
dero lucem solis : quaiuvi» Averroes hOC exemplum 
depravare niutur, dicens quod simile nuO est de in- 
Inlte-. lu liu.stro inl sub.daubas separatas, et Oculo vc- 
gpi:iUlion|s ad locem solis quimlum ail impossibilito- 
tem, std solum quantum ad diilii oltateiu : quod Uli 
ratione profial ibuifm; quia si illa quae sunt inlelle- 
tia seeumlum se, scilicet solisiantiae scjwralao, essent 
nobis impossibiles ad iutclligenduiu, frustra essent, si- 
cut si esset aliquod visibile quod a nullo visu videri 
}H>Slit. (Juac quidem riitib qu.nu liivola sit, apparet, 
litsi enim a n»bs immquam illae sulistaoliae intelli- 
geretUur, tamen iiiielligerentar a se ipsis; mule nec 
Iruslra iuteMigibiles CSScnf , .sicut nec sol fai>tra vi- 
sibilis e»t, «l Aiistoldis exemplum (noseqiiainur, quia 
non potest i|»sum videre vespertilio , cum iHissil Ip- 
sum videre homo, el alia animalia. S'i(! e.rgo intelle- 
ctus possibdih, si poaalur corpori unitus secundum ca- 
se, nou potest intelligere substantias sojiaralas. 
liiteresi taiucn qualiter de sub.sluidia ipsius smitia- 
^ tur. Si eiiiin pomilur e.sse ijiiaedau) virtus materiatis 
' 'goncrabilis, et coi-ru[dibilis, ut qnWam posuerunt, se- 
quitur quod ex .-itm suli»lantia determinatur ad intel- 
hgeaduiit niuterialia: unde necesse est quod nullo mo- 
do Jussit intelligere »ubstaiitias .^cparalas , quia iiii- 
|ius»ibile erit ipsum esse separatum. Si aulem intel- 
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lectus po.ssihilis quamvis sit corpori unitus, cst tamen 
incorruptibilis, et a materia non dependens secundum 
suum esse, sicut supra 2. lib. cap. 59. et 60. oslemli- 
mus, sequitur quod obligatio ad intelligendas res ma- 
teriales accidat ei ex unione ad corpus: unde cum ani- 
ma a coriiorc tali fuerit separata, intidiectus |>ossibi- 
lis intelligere poterit ea, quae secumlum se sunt in- 
telbgilciia, .scilicet substantias separatas , |icr lumen 
intellectus agentis , quod est similitudo in anima in- 
leliecluaiis luminis, quod cst in substantiis separatis. 

Et haec cst sontoiUia nostrae lidci de intelligcudo 
subslaiilias separatas a uubis ]x)st mortem, nbn in 
hac vita. 

CAP. XLVi. 

Quod anima in hac cita non inIelligU u 
ipsam per se ipsam. - 

Yidetur autem diflicultas quaedam contra praedicta 
alferri ex quibusdam Augustini verbis, quae diligen- 
ter pertractanda sunt. Dicit enim tn 9. libro de Tri~ 
iiit. cap. 5. quod mens sicut corporeantm rerum noli- 
Uas per senius corporis colligii, sic incorporearum »v- 
ruin per sanet ipsam. Ergo et se ipsam per se ipsam 
novit, quoniam ii>sa est incorporea. Ex his enim ver- 
bis videtur quiHl mens nostra se per -se ipsam intol- 
ligal, et intelligeiido se, iiitelligat substantias separa- 
tas; quod est contra praedicta. 

liiquiicre eruo oportet, quomodo .anima nostra lK?r 
so ipsam iiitelligil se. Impo.ssiliile est autem dici quod 
per bO i|>sam inielligal do so quid cst. 

i- 1’cr hoc cuiin Iit |iotciitia eognosciliva actu co- 
gnosccus , quod est in.ca id quo cognoscitur. Et si 
quidem sit iii ea in |>utentia, cognoscit iu potentia ; 
SI autem in actu, cognoscit in actu; si autem medio 
modo, cognoscit in Imbitu. Ipsa autem anima semper 
adest sil)i aelu, ct numquain in potentia , vel in ha- 
bitu tuutum. Si igitur per se i|>sam anima so ipsam 
cognoscit quili cst, sciuiier actu iiilelliget de se quid 
est: quod palet esse falsum. 

2. Adhuc. Si anima |>cr se ipsam cognoscit do ae 
quid est ; omnis autem liomo animam liabet : omnis 
igitur iiomo cognoscit de anima quid est ; quod, pa- 
let esso falsum. 

3. Amplius. Cognitio quae fit per aliquid naturali- 
ter nobis indilnm, est naturalis, sicut principia inde- 
monstrahilia , quae cuguoscunliir per lumen intelln- 
cttis agentis. Si igitur nos de auima scimus quid cst 
per ipsam aniinain, lioc erit naluralitei' notum. In his 
autem quae naturaliter nota sunt , nullus potest er- 
rare : iu cognitione enim principiorum indomonstra.* 
bilmiu nutius errat. Nullus igitur erraret circa ani- 
niain quid cst, si hoc anima per se ipsam cognosce- 
ret : quod patot esse falsum, quum multi opinati sint 
animam esse huc, vcl illud corpus ; et aliqui nume- 
rum, vcl harmuuiam. Non igitur anima per se ipsam 
cognoscit de su quid est. 

!s. Amplius, lu quolibet ordine , quod est per se, 
est prius eu quod est jier aliud, ct principium cius, 
tjuod ergo, est per se notum , est prius notum om- 
nibus quae |ier aliud cognoscuntur, et principium co- 
gnoseeiidi ea, sicut primae propositiones conclusioni- 
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bns. Si igitur nnima per so ipsam do se eognosoit 
quid est, iioc erit per se noluiii , ct |>cr consequens 
pruno notum , et prine pium cognoscendi alia. Hoc 
autem palet esse falsum : nam tpiid e»t anima non 
supponitur iii scientia quasi «otuin , sed proponitur 
cx aliis inquirendum, ^ion igitur anima de se ipsa co- 
gnoscit quid est ner se ipsam- fatet autem <piu<l nec 
inse Augustinus lioc voluit : dicit enim H). liiro de 
'irin, qumi miiina, cum sui nolitiam quaerit, non- relui 
al$entem $e quaerit cernere, sed praesentem se curat 
discernere ; non ut cognoscat se, quasi non norit. sed ut 
dignoscat ab eo quod alterum norit. Ex <|uo dat iii- 
telligere (|uod anima |>er se cognoscit se q>sam quasi 
pracseiilein , non (|uasi ab aliis distinctam ; tmde et 
in hoc dicit alios errare, quo<l animum non distinxe- 
runt ab illis ([iiae sunt ab ipsa diversa. Per lioc au- 
tem quod scitur de re quid est, scitur res prout est 
ab aliis distincta. l.'ndc et deiinitio, quae signat ipiid 
est res , distinguit delinitum ab ofhliibus niiis. Au» 
igitur voluit Augustinus, quod anima de se cognoscat 
quid est per se ijisam. Sec Arisloteles hoc voluit : 
dicit enim 3. d* anima lejct. comm. io. quod iotelle- 
ctiis possibilis intelligit su sicut alia , intelligit enim 
se per S|ieciem intelligibilem , qua Iit actu in genere 
intcliigibilium : in se enim consideratus est solum 
in potentia |ad esso intelligibile. Nihil autem cogno- 
scitur secundum quod est in |>olentia, s«;d secundum 
qiical est in actu : unde substantiae separatae , qua- 
rum substantiae sunt ut aliquid actu cus in genere 
intelligibilium , de sc intelligunt quid sunt |>er suas 
substantias; intellectus xero |iossibilis noster |ier spe- 
ciem intelligibilem (ht (|uam Iit actu intelligens: ui>- 
de et Aristoteles in J. de anima texi. cum. I. et infra 
cx ipso intelligere ilemonstral naturam intellectus |k>s- 
sibilis , scilicet quod sit immixtus , et iiia>rrupt!bi- 
lis, ut cx praemissis 2. lib. cap. G2. patet. Sic igitur 
secundum intentionem Augustini nums nostra per se 
i|>$am novit se ipsam, iiHpuantum du so cognoscit qinxl 
est: cx hoc enim ip>so quod |>ercipit se agere, perci- 
pit se esse , agit autem |>er se i|>sam : undo jier se 
ipsam dc se cognoscit quod est. Sic ergo et de sub- 
stantiis separatis anima cognoscondo su ipsam cogno- 
scit quia sunt, non aqtcm quid sunt, quod est carum 
sulistantias intelligere. Cum enim de sulislantiis sc- 
ieratis hoc quod sint intellectuales quaedam substan- 
tiae cognotcamus vel per demunstraliouem , vel |>er 
fidem ; neutro modo hanc cognitionem accipere pos- 
semus, nisi hoc ipsum quoti est intellectuale, anima 
nostra ex se ipsa cognosceret : unde ot scientia de in- 
tellectu animae oportet uti ut principio ad omnia 
quae do substantiis separatis cognoscimus. Non autem 
Ojiortet quod si per scientias s|>cculativas possumus 
pervenire ad sciendum de anima quid est, quod pos- 
simus ad sciendum quid est dc substantiis separatis 
per huiusmodi scientias devenire: nam intelligere no- 
strum, |icr quod pervenimus ad sciendum de anima 
nostra quid est , multum est remotum ab intelligen- 
tia substantiae separatae. Potest tamen per hoc quod 
Scitur de anima nostra quid c*st, perveniri ad scien- 
dum aliquod genus remotum substantiarum sc|>arata- 
rum: quod non est carum substantias intelligere. Bi- 
cut autem de anima scimus quia est |>er se i|>sam , I 
imjuontum eius actus percipimus : quid autein sit , 
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inquirimus ex actibus, Ct obicctis per principia scien- 
tiarum Sjicrulativarum : ita etiam do his qiiau sunt 
in anima nostra , scilicet potentiis, ct habitibus, sci- 
mus quidum quia sunt, inqiiantum actus |>crcipimus; 
quid vero sint , ex ipsorum actuum qualitate inve- 
nimus. 

G A P. XLVH. 

(;uoiI non possumus in hac vita videre Deum per 
essentiam. 

I. Pari, quaest. 12. ari. 2, 


Si autem siilwlantias separatas in hac vita intelli- 
geio non possumus |iropter connaluraiittitem intello- 
ctus nostri ad phantasmata , multo minus in hac vita 
divinam essentiam videre possumus , quae transcen- 
dit omnes substantias separatas. 

Huius autem .signum Itinc etiam accipi potest, quia 
quanto magis mens nostra ad cont inplanda 8|iiritua- 
lia elevatur , tanto magis alwtrahitur a sensibilibus, 
l Itimiis autem terminus quo contemplatio pertinge- 
re potest, est divina substaiitia. t iide ojiortel men- 
tem quae divinam submutantium videt, totaliter a cor- 
|Mireis ^ellsibus esse ldl^olutam vel per mortem , vel 
per aliquem raptum, liim: est quod dicitur ex per- 
sona liei Jixod. o3. 20. Aon videbit me humo , et 
vivet. 

Quod autem in sacra Scriptura aliqui Deum vidis- 
se dieuntur, oportet iiilelbgi boc fuisse [ler aliqiiniii 
imaginariaiii visionem , seu etiam cor|>oralem, prout 
scii eel per aliquas corporeas species , vel exterius 
api arentes, vel interius formatas in imaginatione, di- 
vinae virtutis praesentia demonstrabatur ; vel etiam 
seeiinduiii quod aliquae spirituales substantiae aliquam 
cognitionem do l)-;o intelligibilcin |ierce|i«runt. 

Dillienitutem autem alleiunt quaedam verba Augu- 
stini, ex quibus videtur quod in hac vita (lossimus 
intelligere ipsum Deum: dicit ciiim in 9. lib. de Tri- 
nit. lib. 4. cap. 7. quod in aeterna rerilute, ex qua 
omnia facta sunt , /ormam secundum quam sumus , 
et secundum quam vel in nubis , vel in corporibus 
vera et recta ratione quid operamur , visu mentis 
conspicimus, atque inde conceptam rerum veracem no- 
titiam apud nos habemus. 12. etiam i,'onfess. cap. 23. 
dicit: Si ambo ridemus verum esse quoti dicis, et 
ambo ridemus verum isse quod dico , ubi quaeso j 
id videmus ? Aec ego utique in te , nec tu in me ; 
sed ambo in ipsa quae supra mentes nostras est in- 
commutabili ventate. In libro etiam d/ vera Religione 
cap. .2.^. dicit, quod secundum veritatem divinam dc 
omnibus iudicamus. In libro autem soliloquiorum cap. 
1.3. lib. 1. dicit, quod prius est veritas cognoscenda, jter 
quam possunt alia cognosci: quod do veritate divina 
intelligere videtur. Videtur ergo ex verbis cius quod 
ipsum Deum , qui sua veritas est, videamus, et jier 
ipsum alia cognoscamus. Ad idem etiam iiortincro vi- 
dentur verba eiusdem, quae i>onit in 12. de Trinit, 
cap. 2..sic dicens: Rationis est iudicare de istis corpo- 
ralibus secundum rationes incorporales et umpilernas, 
quae nisi supra mentem humanam essent, incommuta- 
biles profecto non essent. Itationes autem incommutabi- 
les, et sempiternae alibi quam ia Dvo esse non possunt 


T I L E S LIB. m. 


DigitIzeC by Google 


DE VERITATECATHOLICAE FIDEI 

t 


192 

rum solus Deus secundum fidei doctrinam sit sempi- 
ternus. Videtur igitur sequi quod Deum in ista vita 
videre possimus, et [wr hoc quod eum. et in eo re- 
rum rationes videmus , de aliis iiidica.nus. Non est 
autem credendum quod Auijustinus in verbis praemis- 
sis senserit quod in hac vita Deum per suam essen- 
tiam intelligere possimus, cum contrarium dicat in fib. 
do videndo Deum ad Paulinam epitl. /47. al. /12. 
cap, 4. et 5. 

Qualiter igitur illam incommutabilem veritatem, vel 
istas rationes aeternas in hac vita videamus, ct secun- 
dum cam de aliis indicemus, ini|uircndum est. 

Veritatem quidem io anima esse, ipse Augustinus 
in lib. toliloquiorum cap. /H. et /9. coulitetur; unde ab 
aeternitate veritatis immortalitatem animae probat. 
Non solum autem sic veritas est in anima sicut Deus 
per essentiam in rebus omnibus dicitur ; neque sicut 
ui rcbius omnibus e.st per suam similitudinem , ))rout 
luiaquacquo res intantum dicitur vera, inquantum ad 
Dei similitudinem accedit: non enim in hoc anima re- 
bus aliis praefertur. Est ergo speciali mmlo inanima,' 
inquantum veritatem cognoscit. Sicut igitur animae, 
ct res aliae, verae quidem dicuntur in suis naturis, 
SiH^uiidum quod similitudinem illius summae naturae 
habent, quae est ipsa veritos, quum sit suum intelle- 
ctum esse; ita id quo<i per animam cognitum est, ve- 
rum est, inquantum illius divinae veritatis, quam Deus 
cognoscit, similitudo quaedam existit in ipsa. l'ndc et 
Glossa super illud Psotmi«(a« P$alm. i/. '2. Diminutae 
eunt veritates a filiis Aominum: dicit, quod « sicut ab 
» una facie re.sullant multae facies in speculo, ita ab 
» una prima veritate resultant multae veritates in men- 
» tibus hominum ». Quamvis autem diversa a diver- 
sis cognoscantur, et credantur vera, tamen quaedam 
sunt vera in quibus omnes homines concordant, sicut 
sunt prima principia intellectus tam speculativi, quam 
nractici , secundum quod universaliter in mentibus 
hominum divinae veritatis quasi quaedam imago re- 
sultat. Inquantum ergo quaelibet mens quicquid per 
certitudinem cognoscit, in his principiis intuetur, se- 
cundum ouae de omnibus iudicatur, facta resolutione 
in i|>sa, dicitur omnia in divina veritate, vel in ratio- 
nibus aeternis videre, et secundum eas de onuiilnis in- 
dicaro. £t hunc sensum confirmant verba Augustini 
t» stililoquiis lib. /. cap. 8. qui dicit, quod scientiarum 
si>eclamina videi.tur in divina veritate, sicut visibilia in 
lumine solis; quae constat non videri in i|>so corporo 
solis, sod per lumen, quod est similitudo solaris cla- 
ritatis in aere, ct similibus corporibus relicta. 

Ex his ergo verbis Augustini non haladur quod 
Deus videatur secundum suam substantiam in hac vita, 
sod solum sicut in s|)Cculo; quod et .\postolus de co- 
gnitione huius vitae confitetur, dicens /. forent. /.T. 
/2. Videmus nunc per speculum. Quod etsi mens hu- 
mana do propinquiori Dei similitudinem repraesenUd 
quam inferiores creaturae , tamen cognitio Dei quae 
ex mento humana accipi potest, non excedit illud ge- 
nus cognitionis quod ex sensibilibus sumitur, quum et 
ipsa de se ipsa cognoscat quid est, |»cr hoc quod na- 
tunis sensibilium intelligit, ut dictum est cap. imitc, 
unde nec [ter hanc vwm cognosci Deus altiori modo 
[x-test, quam sicut cognoscatur per cITcctum. 


CAP. XLMII. 

Quod ultima felicitas hominis non sit in hac vita, 
i. 2. quaest. 5. art. 3. 

1. Si ergo humana felicitas ultima non consistat in 
cognitione Dei qua communiter ab omnibus, vel plu- 
ribus cognoscitur secundum quamdam aestimationem 
confusam; neipic iterum per viam demonstrationis iu 
scientiis s|>cculativis, neque in cognitione Dei qua co- 
gnoscitur per fidem , ut in superioribus cap. 38. et 
diiob. seq. est ostensum; non autem est possibile in hau 
vita ail altiorem Dei cognitionem iwrvenire , ut per 
essentiam cognoscatur, vel saltem ita quod aliae sub- 
stantiae scjiaratae intelligantur, ut ex his possit Deus 
quasi de propinquiori cognosci, ut ostensum c*st cap. 4/. 
usq. ad 46. oportet autem in aliqua Dei cognitio- 
ne felicitatem ultimam poni , ut lupra ostensum est 
cap. 37. impossibile est qu<^ in hac vita sit ultima 
hominis felicitas. 

2. Item. 1'ltimus finis hominis terminat cius natu- 
ralem appetitum, ita quod eo habito, nihil aliud quae- 
ritur: si enim adhuc movetur ad aliud, nondum habet 
finem in quo (piieseat. lloc amtem in hac vita accidere 
non potest: quanto enim plus ali<|uis intelligit , tanto 
magis in eo d('siderium intelliccndi augetur, quod est 
omnibus naturale., nisi forte aliquis sit qui omnia in- 
telligat , quod in hac vita nulli umquam accidit qui 
lasset solum homo; nec est possibile accidere, cum in 
hac vita substantias sc^paratas, quae suiit maxime in- 
telligibiles, cognoscere non possimus, ut ostensum est 
cap. 43. et seq. Noii est- igitur possibile ultimam ho- 
minis felicitatem in hac vita esso. 

!t. .\dhuc. Omne quod movetur in finem, desiderat 
naturaliter stabiliri, et quiescere in illo: unde a loco 
quo corpus naturaliter movetur, non recedit nisi per 
motum violentum, qui contrariatur ap|>ctitui, felicitas 
autem est ultimus finis quem homo naturaliter desi- 
derat. Est igitur hominis desiderium naturale ad hoc 
(|iiod in felicitate stabiliatur. Nisi igitur cum felicitate 
pariter, immobilitorque stabilitatem conswjuatur, non- 
dum est felix , eius desiderio naturali nondum quie- 
scente. Cum igitur aliquis felicitatem consequitur, pa- 
riter stabilitatem, ct quietem consc<|uitur; unde ct om- 
nium haec est de felicitate conceptio , quod de sui 
ratione stabilitatem requirat: propter quod Philosophus 
dicit in /. Ethic. cap. /4. quod non aestimamus felicem 
('hamalaeonta quaedam. In vita autem ista non est 
aliqua certa stabilitas: cuilibet enim, quantumcumquo 
felix diealiir , |»ossibile est infirmitates, ct infortunia 
accidere, <|nihus im|>editurabo|)cratione, quaccumquo 
sil illa in qua |>onilur felicitas: Non igitur est possi- 
bile iu hac vita esse ultimam hominis felicitatem* 

4. Amplius. Inconveniens videtur, et irrationabile, 
quod tempus generationis alicuius rei sit magnum , 
t<‘mpus autem duratioiiis ipsius sit |>arvum: sc<]uero- 
tiir enim quod natura in maiori tempore suo iino pri- 
varetur: unde videmus quod animalia nune parvo tem- 
[Kire vivunt, parvum etiam tempus ad hoc quod per- 
iieiantur habent. Si autem felicitas consistat in per- 
fecta operatione secundum virtutem perfectam x'cl in- 
tellcctuulcin, vel moralem, im(K)g8ibile est cam advc- 
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Dire homini nisi poet tempus diuliimum; nt hoc ma- 
ximo in speculativis sp|>arul, iu quibus ultima felici- 
tas hominis punitur, ut ux praedictis patet, nam vix 
in ultima aetate homo ad perfectam s|>cculationem 
scientiarum pervenire |>otc*t. Tunc autem ut pluri- 
mum modicum restat humanae vitae. Nun est igitur 
possibile io hac vita ultimam huoiiuis felicitatem es- 
su perfectam. 

5. Praeterea. Felicitatem perfectum tpioddam bo- 
num omnes coiiritentur , alius appetitum non quieta- 
rct. Perfectum autem bouum est (|Uod omnino caret 
admixtione mali, sicut perfectum album est quod est 
omnino impermixtum nigro. Non est aub'm possibile 
quod homo in statu istius vilac omnino sit immunis 
a malis noo aoium corporalibus, sivo carnalibiu, quae 
auiit fames, sitis, frigus, et alia huiusmodi, sed etiam 
a malis animse : nullus enim invenitur qui non ali- 
quando inordinatis passionibus inquietetur , qui non 
aliquando praetereat medium, in quo virtus consistit, 
vel in plus , vel in minus ; qui nun etiam in aliqui- 
bus decipiatur, vel saltem ignoret quae scire desido 
ral; aut etiam debili opinione concipiat ea de quibus 
certitudinem habe^ro vellet. Nun est igitur aliquis in 
hac vita felix. 

6. Adhuc. Homo naturaliter refugit mortem, ct tri- 
statur de ipsa, noii solum ut nunc cum eam sentit, 
et eam refugit , sed etiam cum cain recogitat. Huc . 
autem quod non moriatur homo, nou potest asscspii 
in hac vita. Non est igitur (lossibile quod homo in 
hae vita sit felix. 

7. Amplius. Felicitas ultima nun consistit iu ha- 
bitu , sed in o|icr»tiono: habitas enim propter actus 
sunt. Sed impossibile est in hac vita continue agere 
quamcumque actionem. Impossibile est igitur iu hac 
vita hominem lohililer esse felicem. 

8. Hem. Quanto aliquid est magis desideratum, et 
dilectum , tantum eius amissio maiorem dolorem et 
tristitiam alferl! Felicitas autem nnixime desideratur, 
ct amatur. .Mavime igitur eius amissio trisliliam ha- 
bet. Sed si sit in liac vita ultima felicitas, certum est 
quod amittetur saltem per mortem; et nou est cer- 
tum utrum duratura sii usque ad mortem, cum cui- 
libet homini (Hissibile sit iu hac vita accidere morltos, 
quibus totaliter ab operatione virtutis impeditur, sicut 
phrenesim , ct alia liuiusmudi , in quibus Impodilur 
rationis uSQS. Semper igitur talis felicitas habebit tri- 
stitiam naturaliter annexam. Non erit igitur perfecta 
felicitas. 

Potest autem si quis dicore, quod cum felicitas sit 
bonum intellectualis naturae, perfecta et vera felici- 
tas est illorum in (pi btis natura intellectualis perfecta 
invenitur, idest in substantiis separatis; in hominibus 
autem invenitur imperfecta |ier modum |iarlicipatio- 
nis cuiusdam; ad verilalem enim iiilelligendain pleno 
non nisi per quemdam inquisitionis modum pertinge- 
r« possunt ; et sd ea qu.ne sunt secundum naturam 
oiaximc intelligibilia, omuiuo deliciunt , sicut ex di- 
ctis eap. i5. petet: unde ncc felicitas secundum suam 
perfectam rationem potest omnibus hominibus adesse; 
aed aliquid ipsius participant etiam in hac vita. Et 
haec videtur fuisse sententia Aristotelis de felicitate: 
unde in 1. Elhicor. cap. i4. ubi inquirit utrum info> 
tunia tollant felicitatem, ostenso quod felicitas sit io 
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operationibus virtutis , qoac maximo permanentes tn 
hac vita esse videatur , concludit illos quibus talis 
perfectio in hoc vita quidem adest, esse beatos ut ho- 
mines, quasi non simpliciter ad felicitatem pertingen- 
tes , sed modo humano. 

Quod autem praedicta responsio rationes praemis- 
sas non evacuet , ostendendum est. 

1. Humo enim etsi naturae ordine substantiis se- 
paratis sit inferior, creaturis tamen -irrationalibus su- 
perior est. Perfectiori igitur modo suum finem ulti- 
mum consequitur quam illa. Illa vero sic perfecte 
suum linem ultimum consequatur , quod nihil aliud 
quaerunt : grave enim ciim fuerit iu suo ubi , quie- 
scit ; animalia etiam cum fruuiitiir dcleclatioiiibus se- 
cundum sensum , euniin naturale desiderium quieta- 
tiir. Oportet igitur miiito fortius, quod cum homo per- 
venerit ad suum fiiicin ultimum, naturale eius desi- 
derium qiiictetqr. Sed hoc non paitest iieri in vita 
ista. Ergo homo non consequitur felicitatem , prout 
est fluis proprius eius in hac vita, ut ostensura est. 
O|iortet ergo quod consequatur post hanc vitam. 

2. Adhuc. Impossibile est naturale desiderium esse 
inane , natura enim nibil facit frustra. Esset autem 
inane naturae desiderium, si uumquain (Hisset imple- 
ri. Est igitur implebile desiderium naturale liomiiiis. 
Non autem in liac vita , ut ostensum est. Ojiortct 
igitur quod impleatur post hanc vitam : est igitur 
felicitas ultima hominis post hanc vitam. 

3. Amplius. Qiiamdiu aliquid movetur ad perfectio- 
nem , nondum est iu iillimo Qiie. Sed omiies homi- 
nes cogiKiScemIo verilatem semper se haUMil ut mo- 
ti , ct tendentes ad |H.‘rfectioaem : quia illi qui se- 
quuntur, semper iiiveniuiit alia ab illis quae a prio- 
ribus inveula sunt, sicut dicitur in 2. AIelaphijt.te.rl, 
eam. /. Non igitur lioiniiios in cognitione veritatis sic 
se habent quasi in ultimo finc existentes. Cum igitur 
in speculatione , per quam quaeritur cognitio verita- 
tis, maximo videatur ultima hominis felicitas in hoc 
vita consistere , sicut etiam iiMe Aristoteles probat 
•N tO. Ethic. cap. 3. iin|>osi>ibile est dicere , quod ho- 
mo in hac vita ultimum linem suum consequatur. 

&. Praeterea. Oiiiiio quod est iu potentia, intendit 
exire in actimi. Qnamdiii igitur non est ex toto fa- 
ctum in actu, nou est iu suo hnu ultimo. Intellectus 
autem noster est iu putentia ad omues formas rerum 
cognoscendas : reducitur autem in actum cum ali- 
q.iaiu earum cogiiuscil. Ergo non erit ex toto in 
actu, nec in ultimo suo fiiHi, nisi quando omnia sal- 
tem ista materialia cognoscit. Sed hoc non potest 
homo assequi per scientias speculativas , quibus in 
hac vita veritatem cognoscimus. Nou est igitur pos- 
sihile quod ultima felicitas hominis sit in hac vita. 

l’roptcr has autem , et huiusmodi rationes Ato- 
xauder . ct Averroes pusuortmt ultimam felicitatem 
hominis non esse in cognitione humana quae est per 
seient-as speculativas , sed per continuationem cum 
subsiaulia separata , quam esse credebant possibilem 
homini io hac vita. Quia vero Aristoteles dicit tO. 
Ethic. cap. 10. quod non eit alia comitio hominis in 
hac vita quam per scientias Sfieculativas , posuit ho- 
minem non consequi felicitatom perfectam , sed suo 
modo. In quo satis apparet qoantanl angustiam 
Uebantur tUnc iodo eorum praeclara ingenia : a qui- 
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bus angustiis liberabimur, si ponamus secundum pro- 
bationes praemissu , homines ad veram felicitatem 
post hanc vitam (lervouire posse, anima hominis im- 
mortali existente : in quo statu anima inteUigct |>er 
modum quo intclligiint substantiae separatae, sicut iit 
i. huiut optrit lib. cap. Si. ostensum est. Erit igitur 
oltima felicitas hominis in cognitione Dei , quam ha- 
bet humana meos post hanc vitam per modum quo 
ipsum cognoscunt substantiae separaUie. Propter quod 
Matth, 5. Dominus mercedem in caelis nobis promit- 
tit: et Matth. i?:?, dicit, quod sancti erunt sicut An- 
geli , qui videat Deum semper in caelis , ut dicitur 
Matth. 18. 

CAP. XLIX. 

Quod tuhilantiac tfparatae no» tidtnt Dtum per tt- 
$entiam , ex hoc quod cojiioicun^ rum per tuae 
euentiat. 

i.Part. guaett. 13. art. 4. et quaeU. 75. art. 1. ad 2. 

Ad cuius veritatis indagationem primo ostenden- 
dum est, quod |)cr talem modum cognitionis non co- 
gnoscitur divina essentia. 

1. Contingit enim ex effectu rausam cognoscere 
multipliciter, t'no modo secundum quod effectus su- 
mitur ut medium ad cognoscendum de causa i|uod 
sit , ct quod talis sit , sicut accidit in scientiis (piae 
causam demonstrant per offectum. Alio modo ita quod 
in ipso effectu videatur causa, inquantiini similitudo 
causau resultat in effi-ctu, sicut humo videtur iu spe- 
culo propter suam similitudinem. Et differt hic mo- 
dus a primo : nam in [trimo sunt duae cognitiones , 
effectus, ct causae , qnanvn una est alterius rausa, 
■nam cognitio effectus est causa quod cognoscatur rau- 
sa eius; in modo autem secundo una est visio utriiu- 
que , simul enim dum videtur elTivIus, videtur et 
causa in i|'So; tertio modo ita quod similitudo rau- 
sae in effectu sit forma qua cognoscit causam suus ef- 
fectus, sicut si arca haberet intellectum , ct |»r for- 
mam suam cognosceret artem, a qua talis forma vc- 
lut cius similitudo processit. Nullo autem istorum 
modorum per effectum potest cognosci causa quid est, 
nisi sit effectus causae adaequatus , in quo tota virtus 
rausae exprimatur. Substantiae autem separatae co- 
gnoscunt Deum per suas substantias, aicut causa Co- 
gnoscitur per effectum ; non autem primo modo , 
uia sic eorum cognitio caset discursiva; sed sccun- 
o modo , inquantum una videt Deum in alia ; et 
tertio mo<lo inquantum qnaclibet carum videt Deum 
in se i|>sa. Nulla autem earum est effectus adaequans 
virtutem Dei, ut 2. lih. eap. 25. et 37 ostcnsfim est. 
Non est igitur [lossibilo quod per hunc modum co- 
gnitionis ipsam divinam essentiam videant. 

3. Amplius. Similitudo intelligiliilis , per quam in- 
telligitur aliquid secundum suam sulistantiam , opor- 
tet quod sit oiii.sdem speciei, vel magis species eius; 
sicut forma domus quae est in mente artificis , est 
eiusdem Sjiceiei cum forma domus quae est in ma- 
teria, vel potius species eius ; non enim per sjicciem 
hominis iiitelligitur do asino, vel equo quid est. Sed 
ipsa natura substantiae separatae non est idem spe- 
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cio cum natura divina ; quinimmo nec genere , ut 
i. lib. eap. 25. ostensum est. Non est igitur [lossibi- 
io quod substantia separata intciligat divinam sub- 
stantiam per propriam naturam. 

3. Itero. Omne creatum ad aliquod genus, vel spe- 
ciem terminatur. Divina autem essentia est infinita, 
com|>rehendena in se omnem perfectionem totius es- 
se, ut 1. lib. eap. 28. et 43. ostensum est. Impossibile 
est igitur quod per aliquod creatum divina substan- 
tia videatur, 

4. Praeterea. Omnis intelligibilis species, per-quam 
intelligitur quidditas , vel essentia alicuius rei, com- 
prehendit in repraesimtando rem illam ; unde et ora- 
tiones signantes quod quid est, terminos, et rationes, 
ot definitionea vocamus. Impossibile est autem quod 
aliqua similitudo creata totaliter Deum repraesentet, 
cum quaelibet similitudo creata sit alicuius generis 
determinati; non autem Deus, ut 1. lib. eap. 2.>.osten- 
sum est. Non igitur est possibile quod [ler aliquam 
similitudinem creatam divina substantia intclligahir. 

5. Amplius. Divina Eutwtantia est suum esse , ut 

1. lib. cap. 25. ostensum est. Ipsum autem esse sub- 
stantiae separatae est aliud quam sua substantia, ut 

2. lib. eap. 52. probatum est. Essentia igitur substan- 
tiae separatae non est sufficiens medium quo Deua 
per essentiam suam videri [tossit ; cognoscit tamen 

' substantia separata per suam substantium de Deo quia 
est, quod est omnium causa , et eminens omnibus , 
et remotus ab omnibus non solum quae sunt , sed 
etiam quae mente creata concipi possunt : ad quam 
etiam cognitionem de Deo nos ulcuniquo [lertingeru 
possumus , per effectus enim do Deo cenguoscimus 
quia est, et quod causa aliorum est, et aliLs supere- 
minens , et ab omnibus remotus : et hoc est ulti- 
mum et perfletissimum nostrae cognitionis in hac 
vita : uikIc Dionysius dicit i» libro de myetica Theo- 
logia eap. 3. quod Deo quasi ignoto coniiingimur : 
quod quidem contingit dum do Deo quid non sit co- 
gnoscimus ; quid vero sit , penitus manet ignotum : 
unde et ad huius sublimissimao cognitionis ignoran- 
tiam dcmonstranilam de Moyse dicitur Exod. 20.quod 
accessit ad caliginem in qua erat Deus. (Juia vero 
natura inferior in sui summo nonnisi ad infimum su- 
pi'riori3 naturae attingit , oportet quod haec cognitio 
i|)sa sit eminentior in substantiis separatis quam in 
nobis : qiioil per singula patet. Nam quanto propin- 
quior , ct expressior alicuius causae effectus cogno- 
scitur, tanto evidentius apparet do causa eius quoil 
sit. Substantiae autem separatae quae per so ipsas 
Deum cognoscunt, sunt propinquiores .effectus, et ex- 
pressius Dei similitudinem gerentes quam cffectns 
por quos nos Deum cognoscimus. Certius ergo sciunt 
substantiae separatae , et clarius quam nos quod 
Deus est. 

6. Rursus. Cum per negationes ad propriam co- 
gnitionem rei quoquo modo perveniatur , ut tupm 
cap. 83. dictum est, quanto plura , ct magis propin- 
qua quis ab alityuo remota esse cognoverit, tanto ma- 
gis ad propriam cognitionem ipsius accedit : sicut ma- 
gis accedit ad propriam hominis cognitionem qui scit 
eum non esso neque inanimatum , nequo insensibi- 
lem, quam qui scit solum cum non esso inanimatum, 
licet ucuter sciat de homine quid sit. Substantiae au- 
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tem spparatRC plura rosnfui^iinl quam no» '1), ut quae 
sunt iK-o magis propinquae , ot per consoiiuon» suo 
intellectu plura, et unci» propinqua a I»i'o removent 
quam no». Magis igitur accedunt ad propriam ipsius 
cognitiommi quam no»; liret nec i|isao p<‘r hoc quod 
se i|>sa» iiitelliguiit, divinam csccntiam vuleant. 

7. Item. Tanto alupiis ulieuiu.» altitudinem magis 
novit, quanto attiorihu» scit eum esse praelatum; si- 
cut etsi rusticus »'iat Rcaem summum esse in re- 
gno , quia tamen non cognoscit nisi quosdam reeni 
infimos officialius, ciiin quilms aliquid habet negotii , 
non ita cognoscit Regis eminentiam sicut aliquis qui 
omnium principum regni dignitatem novit , quibus 
scit Regem esse praelatum , i|uamvis neuter altitudi- 
iiom regiae dignitati» comprehendit. Nos autem non 
scimus nisi quaedam iniiina entium. Licet ergo acia- 
raus Iteuni omnibus entibus eminere, non tamen ita 
cognoscimus emineniiam divinam , sicut substantiae 
anparatae , quibus altis»imi rerum ordines noli sunt, 
et eia omnibus superiorem Tb-uin esse cognoscunt. 

8. Ulterius. Manifestum esi ipiod causalitas alicuius 
causae, ct virtus eius tanto magis cognoscitur, quan- 
to plures , et maiores eius enectus innole..cunl. E% 
quo manifestum fit quod substantiae separatae caii- 
aalilatem IKu, et eius virtutem magis cognoseiml quam 
nos , licet nos omnium entium eum esse cau-am 
sciamus. 

C A P. L. 

(luod in naturali rojnitionc quam hnbrut tulUanli.it 

trparalat de Deo , non quieteii earum naturale de- 
siderium. 

Non potest autem esse quod in tali Pei cognitione 
quiescat naturale desiderium siilistantiae se[>aralae. 

1. Omne enim quod est irH|>erfcelum in aliqua 
S| ecie, desiderat ronsequi (lerfectionem illius »|iei-;ei. 
Oui enim habet opitiinnem de re aliqua, quae imper- 
fecta illius rei est notitia , ex hoc ipso incilatur ad 
desiderandum illim rei Scientiam. Praedicta ,vutem 
cognitio quam substantiae separatae habent de Deo , 
iioii cognoscentes ipsius substantiam plene , est im- 
Jierfceta cognitionis species : non cmm arbitramur 
nos aliquid cognoscere , si substantiam eius non co- 
gnoscamus; unde et (iraeeipuum in cognitione alicuius 
rei est scire de ea quid est. Ex hac igiliir cogni- 
tione qu,im habent substantiae scp,aratao de Peo, non 
quiescit natiir.nle di^skleriiim , sed incitatur magb ad 
divinam substantiam videndam. 

2. Itero. Ex cognitione elTeetiium incitatur deside- 
rium ad cognoscendum cau.sam, unde i't,||omines phi- 
losophari inceperunt, rausas rerum inquirentes. Non 
quiescit igitur sciendi desiderium naturaliter omnibus 
substantiis intellectualibus imliliim, nisi cognitis sub- 
stantiis effectuum , etiam si sulistantiam causae co- 
gnoscant. Per hoc igitur quod substantiae separatae 
cognoscunt omnium rerum quarum substantias vi- 
dent, esso Deum causam , nou quiescit naturale de- 
aiderium io ipsis , nisi etiam ipsius Dei substantiam 
videant. 

3. Adhuc. Sicut se habet quaestio propter quod ad 

(i) M, cl qnac. 
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quaestionem quid, ita sc Inbet quaestio quid eil ad 
quaestionem an eti: nam quaestio propter yuid quae- 
rit medium ad deinonstrandum quia ost aliquid, pu- 
ta quia luna cclipsatur ; et similiter quaestio quia 
etl quaerit medium ad dcniunstrandum an etI , so- 
ciindum doctrinam traditam in 3. Pc -Lriurum text. 
cnm. /.Viilcmu» autem quod videntes naturaliter quia 
est aliquid, scire desiderant quid est ipsum, quod ost 
inlelligcre eius substantiam. Non igitur quiviatur na- 
turale sciendi desiderium in cognitione Dei, qua sci- 
tur de ipso solum quia est. 

V. .Amplius. Nihil finitum desiderium intellectus 
■liiielare potest : quod exinde ostenditur quod intel- 
lectus , qiio|il>et fmilo dato, aliquid ultra molitur ap- 
prehendere; unde qualibet linea linita data, aliquam 
maiorem molitur apprehendere , cl similiter in nu- 
. meris : et haec est ratio infinitae additionis in nu- 
meris , ol lineis matlu^maticis. .Altitudo autem, ct 
virtus est finita cuiuslibet substantiae creatae. Non 
igitur intellectus substantiae 8"|«iralae quiescit per 
hoc quod eogiins';it sul>stai>tlas creatas quanlumciim- 
qiie eminentes , sed adhuc naturali desiderio tendit 
ad ititelligendum substantiam quae est altitudinis in- 
finitae, ut /. lib, eap. 43. osieiisum est de substantia 
divina. 

5. Praeterea. Sicut naturale ih-suleriura inest om- 
nibus intellectualibus naturis ad sciendum , ita inest 
eis naturale desiderium ignoranliam , seu iiescieniiam 
ivllendi. Siilistantiae autem separatae, sicut iam di- 
eliim i>st eap. praerrd. rognixs.’uiil praedicto cognitioni» 
modo sutislauliain Dei esse supra se, et supra omnj 
id qiind ab eis intelliuitiir, et per auisequeus sciunt 
divinam snlwtantiam sibi esse ignotam. Tendit igitur 
naturale ipsorum desiderium ad iiilclligendam divi- 
nam suhstautiam. 

6: Item. Quanto aliquid est fiai projiinqtiiu» , ex 
maiori desiderio tendit ad finem; unde > idemus quod 
motus naturalis corporum in fine intenditur. Iiilelleetua 
autem substantiarum separatarum propinquiores sunt 
divinae cognitioni quam noster intellerdus. Intensiua 
igitur desiderant Dei cognillo:iem <|uaiu iios. .Nos au- 
tem, qiianliimeiimque sciamus Deum esse, et alia quae 
supra dicta sunt, non quiescimus desiderio, sed adhuc 
desideramus Dmim iH*r essentiam suam cognoscere. 
Mullo igitur macis substantiae seiwralae hoc natura- 
liter desiderant. Non igitur in rognitiono Dei pracdi- 
ela eorum desiderium quietatur. 

Ex quibus concluditur , quml ultima felicita» sub- 
stantiae separatae non est in illa cognitione Dei qua 
IViim pognosrant per sua» substantia» , cum adhuc 
eorum desiderium ducat eas ii.sque ad Dei aubslai^ 
tiam. In quo etiam satis apparet quod in nullo alio 
quaerenda est ultima felicitas quam In operatione 
inlelleclii» , cum nullum desiderium tam in sublime 
feratur sicut desiderium intclligendae veritati» : om- 
nia namque desideria nostra vel delectationi» , vel 
ruiiiseiirnqiie alimus quod ab bomme desideratur , 
in aliis rebus quiescere pwunt ; desiderium autem 
praedictum non quiescit nisi ad summum rerum rar- 
dinem, et factorem pervenerit. Propter quod conviv 
nienter Sapientia dicit Keeli. S4. 7. Kjo in alliuimit 
habito, et Ihronut nteui ii» colnnitna nuJns: el Proe. 9. 
dicitur quod sapientia ancillas suas vocat ad arcem. 
* 
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Erubcscaat igitur qui felicitatem hominis tam al- 
tissime sitam in infimis rebus quaerunt. 

GAP. LI. 

Quotnodo Deu$ ptr mtntiam videatur, 

i. Part. quaeet. 12. ari. i. 

Cum autem impossibile sit naturale desiderium esse 
inane: quod quidem esset, si non esset possibile |>cr- 
venire ad di%inam subsbiiitiam intelligendam, quod .na- 
turaliter omnes mentes desiderant: necesse est dicere, 
quod |M>$sibilo est substantiam Dei videri per intelli> 
Ctum, et a substantiis intellectualibus separatis et ani- 
mabus nostris. Modus autem huius visionis satis iam 
ox dictis qualis esse debeat ap|>aret. Ostensum enim 
est supra cap. 49. quod divina substantia non potest 
videri per intellectum in aliqua speeie creata : unde 
oportet, si Dei essentia videatur, quod peripsammet 
essentiam di%inam intellectus ipsam videat, ut sic in 
tali visione divina essentia sit et quod videtur, et quo 
videtur. Cum autem intellectus substantiam aliquam 
intcliigcro non possit, nisi fiat actu secundum aliquam 
speciem informantem ipsum, quae sit similitudo rei 
ijitellcetao ; impossibile potest alicui videri quod per 
essentiam divinam intellectus creatus [«ssit videro ip- 
sam divinam substantiam , quasi per quamdam spe- 
ciem intelligibilem, cum divina essentia sit quoddam 
per se ipsiim sulisistcns, et 1. lib. cap. 22. osten- . 
sum sit quod Deus nullius potest esso forma. 

Ad huiusmodi igitur intelligcntiam veritatis consi- 
derandum est, qu^ substantia quae est per se ipsam 
subsistens, est vel forma tantum, vel compositum ox 
materia et forma. Illud igitur quod est ut materia et 
forma compositum, non potest alteri esse forma, «quia 
forma in eo iam est contracta ad illam materiam, ut 
alterius rei forma esse non possit. Illud autem quod 
sic est subsistens ut .solum tamen sit forma , potest 
alteri esso forma, dummodo esse suum sit tale quod 
ab aliquo alio participari possit, sicut S. tiA. ea/>. 68. 
ostendimus do anima humana. Si vero esse suum ab 
altero participari non |>otc8t, nullius rei forma osse po- 
test: sic enim per suum esso determinatur in se ipso, si- 
Gufquao sunt materialia per materiam. Hoc autem sicut 
in case substantiali, vel naturali invenitur, sic et in esse 
intelligibili considerandum est. Cum enim intellectus 
perfectio sit verum , illud intcliigibilo erit ut forma 
tantum in genero intelligibilium, quod est veritas i|>sa, 
quod convenit soli Deo : nam cum verum sequatur 
ad esse, illud tantum sua veritas est quod est suum 
esse; quod est proprium soli Deo, ut 2. lib. cap. 15. 
ostensum est. Alia igitur intelligibilia subsistentia non 
sunt ut pura forma in genere intelligibilium, sed ut 
formam in siibiecto habentes: est enim unumquodque 
eorum verum, non veritas, sicut et est ens, non au- 
tem ipsum esse. Manifestum est igitur quod essentia 
divina potest comparari ad intellectum creatum ut 
species intelligibilis, (|ua intcliigit: quod non contingit 
de essentia alicuius alterius substantiae separatae. Nee 
tamen [lotest osso forma alterius rei secundum esso 
naturale , sequeretur enim quod simul cum aliquo 
unita constitueret unam naturam: quod esse non jio- 
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test, cum essentia divina in se perfecta sit in sui na- 
tura; species autem intelligibilis unita intellectui non 
constituit aliquam naturam, sed iierficit ipsum ad in- 
telligundum ; quod perfectioni divinae essentiae non 
repugnat. 

Maec igitur visio immediata Dei rcnroroittitar no- 
bis in Scriptura 1 . Conni. 13. 12. Viaemut nune per 
tpeculum in aenigmate, tune autem facie ad faciem: 
quod corporali modo nefas est intelligere, ut in ipsa 
divinitate corfioralem faciem imaginemur, cum ostcu- 
sum sit 1. lib. cap. 20. Deum incorporeum esso: ne- 
que etiam sit possibile ut nostra corporali facie Deum 
videamus , cum v isus corjioralis , qui in facio nostra 
ri‘sidet , nonnisi rorum cor|>oralium esse possit. Sic 
igitur facio Deum videbimus, quia immediate cum vi- 
debimus, sicut bominem quem facio ad faciem vide- 
mus. Smundum aiitom hanc visionem maxime Deo 
assimilamur, et eius boalitudinis |iartiei|)OS sumus: nam 
ipse Deas nor suam essentiam suam substantiam in- 
telligit: et iiaec est felicitas: unde dicitur 1. loannie 
5. 2. Cum autem apparuerit, similes ei erimus, (1) et 
videbimus eum sicuti est: et Lucae 22. 29. Dominus di- 
cit: Ego dispono vobis, sicut disposuit mihi Pater meus - 
regnum, ut edatis, et bibatis super mensam meam in re- 
gno meo ; quod quidem de corporali cibo , vel potu 
non (lotest intelligi, sed do eo qui in mensa sapientiae 
sumitur, de quo a Sapientia dicitur Proo. 11. 5. Co- 
medite panem meum, et bibite vinum quod miscui vobis. 
Super mensam ergo Dei manducant, et bibunt, quia 
eadem felicitate fruuntur qua Deus felix est, viden- 
tes eum illo modo quo ipse videt so ipsum; 

CAP. LH. 

Quod nulla substantia potest sua naturali virtute 
’ pervenire ad videndum Deum per essentiam. 

1. Part. quaesi. 12. art, 4. 

Non est autem possibile quod ad istum visionis di- 
vinae modum aliqua creata substantia ox virtute pro- 
pria possit attingere. 

1. Quod enim est superioris naturae proprium, non 
potest consequi natura iuferior nisi per actionem su- 
perioris naturae cuius est proprium, sicut aqua non 
potest esse calida nisi |>er actionem ignis. Videre au- 
tem Deum per ipsam divinam essentiam est proprium 
naturae divinae : operari autem secundum propriam 
formam est proprium cuiuslibet operantis. Nulla igi- 
tur intellectualis substantia potest videre Deum per 
il>sam divinam essentiam, nisi Deo hoc faciente. 

2. Amplius. Forma alicuius propria non fit alterius 
nisi eo agente: agens enim facit sini simile inquanluni 
formam suam alteri communicat. Videre autem sub- 
stantiam Dei impossibile est nisi ipsa divina essentia 
sit forma intellectus quo intcliigit, ut probatum est. 
Impossibile est igitur quod aliqua substantia creata 
ad illam visionem perveniat nisi peractionem divinam. 

3. Adhuc. Si aliqua duo debeant ad invicem copu- 
lari quorum unum sit formale , et aliud materiale , 
0|K>rtet quod copulatio eorum copuletur per actio- 

(1} Vulgata quoniam videbimus. 
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nem, quae est ex parte cius quod est formale , non 
autem per actiorK'm cius qiK>d est materiale : for- 
ma eoim est principium acendi « materia vero prin- 
cipium patiendi. Ad hoc autem quod intellectus rrf*a- 
tus videat l>ci subiitaiitiam , 0 |>urUd quod ipt>a divi- 
na essentia copuletur intellectui ut forma intelligihi- 
lis, sicut cap. pnuc. probatum est. Non est ijrilur |k>s- 
aibilc ad hanc visionem po^^«?niri ab aliquo iotellc- 
ciu creato nisi j»er actionem divinam. 

4 . Item. Qu(^ est per so, causa est eius quod est 
per aliud. Intellectus autem divinus |K*r se i(«um di- 
vinam essi>iitiam videt, nam intellectus divinus est ipsa 
essentia divina, qua lh*i substantia videtur, ut /. /ifr. 
cap. 43. proUitum est. Intellectus autem creatus vi- 
det divinam substantiam |ter essentiam Dei quasi |»er 
aliud a llaee igitur visio non |»otest advenire in- 
tellectui creato nisi |ier actionem iVu. 

5. Praeterea. Quicquid excedit limites alicuius na- 
turae, non (lotcst sibi advenire nisi per gctiononi alte- 
rius, sicut aqua non tendit sursum nisi ab aliquo alio 
mota. Videre autem Dei sub>lanliani transcendit li- 
mites omnis naturae creatae, nam ciiilib4*l naturae in- 
tellectuali creatae proprium est ut intelligat secundum 
modum suae substantiae; siil»>taiilia autem divina non 
l^tcstaic inWlligi, ut sup. c. osUmsum est. Impossi- 
bile est icitur perveniri ab aliquo intellectu creatoad vi- 
sionum uivinae substantiae nisi p«T actionem Dei, qui 
omnem creaturam transcendit. Uinc est quod Bon\. 
€. 23. dicitur: Gratia Dei vita aeterna. In ipsa enim 
divina visiono <»sten<liiniis esse hominis beatitudinem, 
quae vita aeterna dicitur *, ad quam sola Dei gratia 
diicinmr, et dicimur pervenire, quia talis visio omnem 
creaturae facultatem excedit, nec: est possibile ad eam 
|N‘rvenirc nisi divino munere : quae autem sic adve- 
uiuut creaturae, Dei gratiae deputantur. Et Ioan. 14, 
*1. dicitur: Eyo manifettabo ei meiptum, 

CAP. LIII. 

Q%u>d intelUciu$ creatut aliqua influentia fummii 
indiget ad hae ut Deum per etsentiam videat. 

i. Part,quaett. 13. art. 5. 

Oportet autem quod ad tam nobilem visionem in- 
tellectus creatus per aliquam divinae bonitatis influen- 
tiam elevetur. 

1. Imjiossibile enim est quod rd quod est forma 
alicuius rei propria, fiat alterius rei forma, nisi res illa 
participet aliquam similitudinem illius cuius est for- 
ma propria, sirui lux non fit actus alicuius corporis, 
oisi aliquid [larticipet de diaphaiio. Essentia autem 
divina est propria forma intelligibilis intellectus di- 
vini, ct ei projiortionata: nam haec tria in Deo sunt 
unum , iiilcllectus , quo intelligitiir , ct quod iotelli- 
aitiir. Im|>os8ibile est igitur quod iivsa essentia Dei 
Cat intelligibilis forma alicuius inlelleclns creati, nisi 
per hoc quod aliquam divinam simtiiluilinem iiiUdle- 
ctos creatus participet. Haec igitur divinae similitu- 
dinis participatio necessaria est ad hoc quod Dei su^ 
sUnlia videatur. 

S. Adhuc. Nihil est susceptivum formao nisi per 
aliquam disposUioDcm ad illius capacitatem elevetur: 
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proprius enim actus in propria potentia fit. Esu^jiUia 
autem divina est forma allior omni inleUectu creato. 
Ad hoc Igitur quod essentia divina fiat iulolUgibilU 
species alicuius intellectus creati, quod requiritur ad 
hoc quod divina substantia videatur, nceesse est quod 
intellectus creatus aliqua disposiliono sublimiori ad 
hoc elevetur. 

3. Amplius. Si aliqua duo prius fuerint non unita, 
ct |K>stinodum uniantur , oportet quod hoc fiat per 
mutationem utriusque, vel alterius tantum. Si autem 
ponatur quod inUdlectus aliquis creatus do novo in- 
cipiat Dei substantiam videre, oportet, secundum prae- 
missa, quod divina essentia copuletur ei de novo ut 
iritelligibilis species; im(>ossitHle est autem* quod di- 
vina essentia moveatur, sicut tupm /.ItA.c./d. ostensum 
-est. 0|M)rt4H igitur quod talis unio incipiat esso f)er 

mutationem inteihytus creati : quae quidem mutatio 
aliter esso non potest nisi per hoc qiKMl intcltectus 
creatus aliquam disprKitionom de novo acquirat. Idem 
autem sequitur, si detur quod a principio suae crea- 
tionis tali visione ali(|iiis intellectus {>otiatiir. Nam si 
talis visio facultaU^m naturae creala^^ excedit, ut pro- 
batum est cap. praec. poU^t inleltigi quis intellectus 
creatus in Sfiecio suae naturae ronsisCere alisque hoc 
quod Dei substantiam videat: umle sive a principio, 
sive postmodum Deum videre incipiat , oportet eius 
naturae aliquid superaddi. 

4. Item. Nihil p4)test ad aJl-orem operationem e|o- 
vari, nisi per hoc quod eius virtus fortificatur. Coo- 
bngit autem dupliciter alicuius virtutem fortificari, 
tno modo per simplicem ipsius virtutis inteiisioaein, 
sicut virtus activa calidi angetur per intensiouem ca- 
loris , ut possit efficere vehementiorem actionem in 
eadem specie. Alio modo per novae formae appositio- 
nem , sicut diapliani virtus augetur ad hoc ut possit 
illumiparc, |wr hoc quod fit lucidum actu p<rr formam 
lucis receptam in ipso de novo : et hoc quidem vir- 
tutis augmentum requiritur ad alterius speciei ope- 
rationem consequendam. Virtus autem intellectus crea- 
ti naturalis non sufficit ad divinam substantiam viden- 
dam, ut ex praedictis patet. Ergo oportet quod au- 
geatur ci virtus ad hoc quod ad talem visionem per- 
veniat. Non sufficit autem augmentum |)cr intensio- 
nem naturalem virtutis: quia talis visio iioii est eius- 
dem rationis nim visione naturali intellectus creati : 
quod cx dUUntia visorum palet. Oportet igitur quod 
fiat augmentum virtutis intellectivae per alicuius o<k 
vae dispositionis adeptionem. 

Quia vero in cogmiionem intclligibiliiim cx scosibs 
libus pervenimus, etiam sensibilis cognilion s nomina * 
ad intelligibilcm cognitionem transumimus, el praeci- 
pue quao pertinent ad visum, qui initer ceteros sensus 
nobilior est, et sjiiritualior, ac per hoc iutolh«:lui af- 
iiDior, et inde est quod i|>sa Intellectualis cognitio no- 
minatur visio; et quia corporalis visio non completur 
msi per lucem, ea a quibus intellectualis visio perfi- 
cilur, luris nomen tssuiiuint; unde et Aristoteles J. dt 
anima texi. crm. 18. iiiletiectum agentem luri assim^ 
tat, ex eo qi^ intcliigibilia in artu, sicut lux quo- 
dammodo facit visibilia in actu. Illa igitur dis|iositio 
qua intellwtus creatus ad intellectualem divinae sub- 
stantiio visionem extollitur, congrue lux gloriae dici- 
tur, non propter hoc quod faciat intelllgihile io actu, 
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fiictil hix agentu ; sed p<^r hoc quod facit 

iut»IUM:tLjm patu ntom aclu iDtelii^erc. 

Hof out4'm lumen de quo tn Piatm. 3S. 10. 
dir^tur: In lumine tuo ridelhmu$ lumen, sciiicci divinae 
auiitiliintiac: ct Apoc. 5/. 23. dirutur: Cititai, srilieet 
Ir atorum . *.on egd $a!t , nf^ue luna : «om r/<iri/al 
J)fi (r illuminabit illam: el hai. 60. 19. dicthir: .Vo» 
erit tibi ampHui $ol ad lucendum per diem, nejpie tjden- 
dor lunae tllutniiiabii te; ted erit tibi Dvminut in lucem 
iempiternam, et Peui tuue in gloriam tuam. Inde 
etiam, quia Deo est idem esse qinjd intelligere, cl ost 
omnibiis causa inlelligendi , qtiod dicitur esse lux : 
/>>an. 1. 9. Erat lux tera, quae i7/uminur omnem 
•trm tenientem in hunc mundumi et /. loan. 1. 3. Deu$ 
lux eft: ot tn PmiI. 103. 2. Amictue lumine ticut 
irtfnlo; et propter hoc etiam tnm Dens, quom Angeli 
in sacra Scriptura io figuris iguis deseribuiilur prop- 
ter ignis daritatein. 

C A P. LIV. 

Patione$ contra praedtctam determinationem , 
et earum eolutior.ei. 

Obiiclet autem aliquU contra praedicta. 

1. Nullum enim lumen advenicn< visui (kotest visum 
elevaro ad VMicuduiii ea quae naturalem facultatem 
visus cor|K)ralis excedunt: non tmiin i>olest visus vi- 
dere nLsi colorata. Divina autem substantia cxeidit 
omnem iiitellei-tiis crCftti capacitatem, magis quam in- 
tellectus excixlat caj>acilaU m sensus. Nullo igitur lu- 
mine superveniente inlcllcctiis cr<‘ntus elevari |>otcrtt 
ad divinam sulrstantiam videndam. 

2. Praeterea. Lumen illud quod in intellectu creato 
recipitur, creatum aliquid ost. Ijisuin ergo in intini- 
lum a Deo di^lat. Non sic igitur per huiusinodi lu- 
men intellectus creatus ad divinae c&sentiac visionem 
elevari (xitest. 

3. Item. Si hoc quidem potest facere lumen |»rac- 
(iictum, |>ropter hoc quod o-t divinae sutistantiae siiiiili- 
t.ido; cum omnis iiileliertualis substantia cx hoc i{»o 
quod intellecluaiis est* divinam simUitudinem gerat, 
ipsa natura cuiustihet intellectualis substantiae ad \i- 
s.<Miem divinam Miflkiet. 

V. Adiiuc. Si lumen illud creatum csl; nihil autem 
prohil»ct quod est creatum alijnii rei creatae coniialu- 
l ale esse ; poterit ali<|iiis intellectus creatus esse qui 
suo connaturali lumine divinam sul^slanliam videbit: 
nlius contrarium osti-nsum wl cap. 52. 

5. AinpliiL«. Inlinituin, inquantum buiusnuHli. in- 
cognitum est. Ostensum autem est 1. tib. rap.6J.Dcum 
esae infinitum. Non igitur potest divina Bubslanlia jwr 
lumen praexlictum videri. 

C. Adime. OjHjrtct esse proportionem intelligentis 
ad intelleetani. Non est autem aliqua proj^ortio 
intoIlMus creati [2) lumine praedicto perfecti ad*sub- 
sianliani divinam, cum adime remaneat dii>lantia infi- 
nita. Non potest igitur intellectus creatus ad divinam 
substantiam videndam per lumen aliquod elevari. 

£x huiusmodi auleni rationibus aliqui moti sunt ad 

(t) jtl. TulgaU iilumwavit. 

(S) AL in lumine. 


ponendum, quod divina substantia numquam ab aliquo 
intellectu creato videtur. 

Quae quidem positio et veram creaturae rationalis 
beatitiidinem tollit, quae non potest esse nisi in visio- 
ne divinae substantiae, ut ostensum est cap. 3t. et 
auctoritati sacrae Scripturae contradicit, ut ex sui^e- 
rioribus patet: unde t^quam falsa, et haeretica abii- 
cicoda est. 

Rationes autetn praedictas non dilficilfi est solvere. 

Divina enim substantia non sic est ovtr^ fiirultatcm 
intellectus creati, quasi aliquid omnino extraneum nb 
ipso, sicut est sonus a visu, Tcl siilMtaulia immate- 
rialis 8 sensu: nam ipsa divina substantia est primum 
intclligibilo, et totius intellectualis cognitionis princi- 
pium; sed est extra facultatem intellectus creati sicut 
excedens virtutem eius, sicut excellentia sensibilium 
sunt extra facultatem sensuum: unde ct l^iulosoplms 
2. Mdaphqtic. text. eom. 7. dicit, quod inlellcclii-s no- 
ster se bab«>t ad rerum manifestissima sicut oculus 
noo tuae ad biccm solis. Indiget igitur couforUri in- 
tellectus creatus aliquo divino lumine ad hoc quod 
divinam essentiam videro possit: per qu^nl prima ratio 
solvitur. 

lluiusmiidi autem lumen intcllerliun crealmn ad Dei 
visionem exaltat, non propter cius indistaiitiafii a di- 
vina substantia , sed propter virlutom quam a Deo 
sortitur ad talem elTectum; licet secundum suum esse 
a l>eo in infinitum disU*t, ut secunda ratio propone- 
bat ; non enim hoc lumen creatum inlellectuin J)co 
coniungit secundum esse , sed secandum intelligere 
solum. 

Quia voro ipsius Dei proprium est ut suam suIk 
stantiam perfecte cognoscat, lumen praedictum Dei si- 
militudo est quantum ad hoc quod ad Dei 6ub>taiitiam 
videndam perducit- Hoc autem modo nuilainWllectua- 
lis substantia similitudo IHu esse potest : cum enim 
nullius substantiae creatae simplicitas sil aequalis divi- 
nae , impossibile est quod totam suam perfectionem 
creata substantia habeat in eodem: hoc enim <ist pro- 
prium Dei, ut i. lih. eap. 2S. ostensum est, qui se- 
curnlum idem est ens intelligens, ctbealu#.lfiluro|>of^ 
tet aliud esse in sulislantia intelloctuali creata lumen 
quo divina visione beatificatur , et ahud quodeumque 
lumen, quo in specie suae naturae completur, ct pro- 
pnrlionalitcr suam subslanllaro InteUigit: cx quo patcl 
solutio tertiae rationis. 

Quarta vero solvUirr por hoc quod visio divinae 
substantiae omnem naturalem virtutem excedit , ut 
ostensum est cap. 52. undo et lumen quo intolleclua 
creatus perficitur ad divinae substanliae visionem , 
oportet esse supernaturale. 

Neque autem divinae substantiae visionem impe- 
dire ]K>lest quod Deus dicitur esse infinitus , ut quin- 
U ratio propomdiat : non enim 'dicitur infinitus pri- 
valive , sicut quantitas : huinsmodi enim infinitum 
rationatdlitor est ignotum , quia est quasi materia ca- 
rens forma, quae est principium cognitionis*, finii enim 
et terminus est forma; sm dicitur infinitus negative, 
quasi forma per se subsistens , non limitata per ma- 
teriam recipientem ; undo quod sic est infinitum, ma- 
xime cognoscibile cst secundum se. Pro|M)rtio autem 
intellectus creati est quidem ad Deum^ inlelligondiim, 
non secundum commcnsurationciD alniuain proportio- 
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ne eiistcntc, sed «ccundum quod proportio significat 
quamcuinqiic habitudinem uuius ad alterum, vel ma- 
teriae ad rormain, vel rausae ad cfTectum : sic enim 
nihil prohibet esse proportionem creaturae ad Deum 
secundum habitudinem intelligentis ad intellectum , 
sicut et secundum ha)>itudinem elfectua ad causam- 
Unde patet suUitio sextae obieetionis. 

C A P. LV. 

Quod intelUctui ereatut non eomprtXendit divinam 
e$$tniiain. 

i. Pari, quaest. 12. ari. 7. e( /. 2. quatit. 4. ari. J. 

Quia vero cuiuslilH^t actionis mmlns sequitur effl- 
eaciam artivi principii: magis enim calefacit cuius ca- 
lor virtuosior est , oiiortet quod etiam modus cogni- 
tionis sequatur elTicaciam principii cognoscendi- 

1 . Lumen autem praedictum est qunddam divinae 
cognitionis principium , cum jht ipsum elevetur in- 
tellectus creatus ad divinam substantiam videndam. 
Oportet igitur quod mo<lus divinae visionis commeii- 
surelur virtuti praedicti luminis. Lumen autem prae- 
dictum mullum deficit in virtute a claritate divini in- 
tellcHrtus , cum claritas divini intellectus sit infinita , 
lumen autem istud finitum , quia n^cipitiir in sub- 
slaiiUa finita. Im[>ossibilo est igitur quml per huius- 
modi lumen ita perfecto divina substantia videntur 
sicut eam videt intellectus divinus. Intellectus autem 
divinus substantiam illam videt ita |>erriK;lo sicut |tcr- 
fecte visibilis est. Veritas enim divinae substantiae, 
et claritas intellectus divini sunt ae<|iialia; imino ma- 
gis sunt unum. Impossibile est igitur quod intelieclus 
creatus ]>cr lumen praedictum videat divinam sul>- 
stantiam ita perfecto sicut piTfecte est visibilis. Om- 
ne autem quod comprehenditur nh aliquo cognoscen- 
te , cognoscitur ab co ita perfecte sicut cognoscibile 
csl: qui enim novit quod triangulus habet tres a>;- 
gulos aequales duobus rectis , quasi opinabile quod- 
dara probabili ratione, quia sic a sapientibus dicitur, 
nondum hoc comprehendit ; sed ndiim ille qui novit 
hoc quasi (pioddam scibilo per medium quod est cau- 
sa- Impossibile est igitur quod intellectus creatus di- 
vinam sid»taiitiam comprehendat. 

2. Adhuc. Virtus finita non potest adaequare in 
sua oi>erationc obicctum infinitum. Substantia autem 
divina quoddam iidinitum est per comparationem ad 
omnem intellectura creatum: quum omnis inlellectiis 
creatus sub certa spe«;io tcrmiiudur. Impossibile est 
igitur quod visio alicuius intellectus creati adaeipiet 
in videndo divinam sul>stanliani, scilicet ita perfecte 
ipsam vidoiido sicut visibilis est. Nullus igitur intel- 
lectus cn'atiis ipsam comprehendero poterit. 

3. Amplius. Omno agens intantum perfecte agit , 
inquantuin perfecto partici[>al formam, quae est o|>u- 
rationis prinei|>ium. Forma aut<>m intclligibilis , qua 
divina substantia videtur , est ipsa divina essentia : 
quae etsi fiat forma intellectus creati, non tamen in- 
tollcctus creatus capit ipsam secundum totum po.s.so. 
Non igitur ita porfcctc ipsam videt .sicut ipsa visibi- 
lis est: non ergo comprehenditur ab intellectu creato. 

Item. Nullum comprehcosuin oxcedit terminos 
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comprehendentis. Si igitur intellectus creatus divi- 
nam substantiam comprchcmlerct , divina sulistnnli.i 
non excederet limites intellectus creati; quod est iuk- 
possibile. Im|>os8ibile est igitur quod intellectus crea- 
tus divinam substantiam comprehendat. 

Non autem sic dicitur , quod divina .substantia ab 
iniellorto creato videtur, non tamen comprehenditur, 
quasi aliquid cius videatur, ot aliquid non videatur, 
quum divina substantia sit simplex omnino; sed quia 
non ita perfecte ab intellectu creato videtur sicut vi- 
sibilis est: |)cr quem modum dicitur opinans conclu- 
sionem deinoastrativam cocnoscoro, sed noii coinpro- 
hendero, quia non perfecto ipsam cognoscit , scilicet 
per modum scientiae, licet nulla pars cius sit quam 
non cognoscat. 

GAP. LVI. 

Qiiod nuUut inteUtetu* ertaiM ridendo Deum, ridet 

omnia quae per divinam essentiam videri possunt. 

Ex hoc autem apparet qiioil intellectus creatus , 
etsi divinam substantiam videat, non (amen omnia co- 
gnoscit quae per divinam substantiam cognosci |iossunt. 

1. Tunc enim solum iiecesse est quod cognito ali- 
quo principio omnes eius cITeclus cognoscantur per 
iiisiim, quando principium compn-heiiditur intellectu: 
sic enim principium aliquod secunduin suam totam 
virtutem cognoscitur , quoniam omnes eius elfectus 
cognoscuntur qui causantur ex ipso. Per divinam au- 
tem essentiam alia cognoscuntur , sicut cognoscitur 
clTectus ex causa. Quum igitur intellectus iTcatus 
non possit divinam substantiam cognoscere sic quod 
ipsam comprehendat , non est necessarium quod vi- 
dendo ipsam , omnia videat quae per ipsam cogno- 
sci |K)ssunt. 

2. Item. Quanto aliquis intellectus est altior, tan- 
to plura cognoscit , vel secundum rerum multitudi- 
nem , vel Bccumliim earumdem plurcs rationes. In- 
tcllertus autem divinus excedit omnem intellectum 
creatum. Plura igitur cognoscit quam intellectus ali- 
quis creatus. Non aulem cognoscit aliquid nisi per 
hoe. quod suam essentiam videt , ut /. lih. cap. 46. 
ostensum est. Plura igitur sunt cognoscibilia per es- 
sentiam divinam quam aliquis intellectus creatus per 
ipsam videro possit. 

3. Adhuc. Quantitas viptiilis attenditur secundum 
ca in quad potest. Mein igitur est cogiioscoro omnia 
in quae potest ali(|ua virtus, et ipsam virtutem com- 
prehcmlcre. Divinam aniem virtutem , quum sit in- 
finita , non poh'st aliquis creatus intellectus compro- 
hciiilcrc , sicut nec essentiam cius , ut cap. oh. pro- 
batum est. Neque igitur intellectus creatus potest co- 
gnoscere omnia in quae divina virtus potest. Omnia 
autem in quae divina virtus potest , sunt per essen- 
tiam divinam cognoscibilia : omnia enim cognoscit 
Deus, et non nisi per essentiam suam. Non igitur iu- 
tcllcctiis ereatiis videas divinam sulwlaiitiam, videt o- 
mnia quae in D»m subslaiitia videri possunt. 

• h. Amplius. Nulla virtus cognoscitiva cognoscit rom 
aliquam nisi secundum mlionem projuii obiecti: iioa 
enim visu cognoscimus aliquid , nisi ii^uantiim est 
coloratum. Proprium autem obiectum intellectus est 
quod quid ost, idost substantia rei, ut dicitur in 3. do 
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anima ttsU rom. 9. Igitur quicquid mtcliccluf de ali* 
<|tia ro rogno5ci(, cognoscit per eogiiitionem subftau* 
tiac illini nH : unde in (|iialibet dcmonutrationo per 
qnam innotesrtini nobis propria accidentia, principium 
acri|iimui quod quid psI, ut dicitur in lih, PotUrior, 
i, te^t. com. it. Si autem substantiam alicuius rei in* 
tclloctus cognoscat i>er accidentia, sicut dicitur lo i. de 
anima Uxt. cum^ it. i\\\oA accidentia magnam partem 
conferunt ad cognoscendum quod quid est , lioc est 
|>or accidens, in<iuantiim cognitio intellectus oritur a 
sensu, ei sic per sensibilium accidentium cognitionem 
u}ioriel ad substantiae intellectum pervenire; propter 
quod boc non habet locum in matlicmalicU , sed in 
naturalibus tantum. Quicqiiid igitur est in ro quo*J 
non potest cognosci cognitionem substantiae eius, 
oportet esso intellectui ignotum, yiiid autem Yclit ali- 
qiiU volens, non potest cognosci per cogiutiouem sub- 
aUntiae i|wiius ; nam voluntas non tendit in sua volita 
omnino natiiralilnri propter quod voluntas, et natura 
duo principia activa ponuntur. Non potest igitur ali- 
quis Intellwtus cognoscere quid volens velit, iii>i forte 
p(T aliquos etTectas, sicut quum videmus aliquem vo- 
luntarie operantem , scimus quid voluerit ; aut ikt 
causam, sicut Ibuis voluntates nostras, sicut et aitos 
■U06 cflrtHdus cognoscit per hoc quod i*sl iwbU causa 
volendi; aut per hoc quod aliquU alteri suam vuluo- 
talem insinuat, ut cum aliquU suum airecluiu loquen- 
do exprimit. Cum igitur iimlta ex simplici l>ei vo- 
luntate dependeant, ut partim ex su[icrioribus i. /i6. 
eap. /7. latet. et adhuc orit amplius manifestum; in- 
tellectus creatus etsi Dei substantiam videat, non ta- 
men omnia cognoscit quao Deus per suam esseotiam 
ridet. 

Potest antem aliquis contra praedicta obiicere, qmxl 
Dei substantia est aliquid maius quam omnia quae 
ipso facere, vH intctligerc , vel velle |>olest praeter 
s<^ ipsum: unde si intellectus creatus Dei substantiam 
ridere |Mtesl, multo magis possibile est quod omnia 
roeiK>scat <iuae Deus pur sc ipsum vet iiitelligit;, vel 
vult , vel facere potest. 

Sed si diligenter consideretur, non est eiusdem ra- 
tionis aliquid cognosci in se ipso , et io sua causa. 
V^uaedam enim in se ipsis dc facili cognoscibilia sunt, 
quae tamen in suU causis non de facili cognoscuntur. 
Verum est igitur quod maius est iiitcliigurc divinam 
sulistantiam qiuni quia|uid aliud praeter i(>sum quod 
tn se ipso cognosci {iotest. Perfectioris autem cogni- 
tionis est cogiHiscerc divinam substantiam , ct in ea 
cius etfectus videro , quam cognoscere divinam su^ 
•tantiam sino hoc quod videantur elfectus in ipsa. Et 
hoc quidem quod divina substantia videatur • absquo 
comprehensione ipsius tieri |x>test ; quod autem om- 
nia per ipsam iotelligi |K>ssiot, et cognoscantur, hoc 
absque romprehensiono oon {K>test accidere , ut cx 
prai^ctis ap(«rcU 

GAP. LVII. 

Qaod otunii inMlrcfus, euiutcum^u* gradutt pariictft 
tue pottU diriHac riiivnis. 

Qimm autem ad visionem divinae substantiae ifitclle* 
alus creatus quuUam supcruatunJi luiniae sublimetur, 
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ut patet cx dictis cap. 5.y. non est aliquis intellectus 
creatus ita secundum naturam infimus , qui non ad 
hanc visionem possit elevari. 

1. Osti^DSum est enim cap. 54. quod lumen illod 
non potest esso alicui creaturae cotmaluralo, sed om- 
nem creaturam excedit secundum virtutem. Quod 
autem fil virtute BU|iernaturali , iH>n im|Miditur pro- 
pter oaturao diversitatem, cum divina virtus sit in- 
linita : undo in sanatione inOrmiquae fil miraculose, 
non differt utrum aliquis parum , vel multum infir- 
metur. Diversus luitur gradus naturao iotelleclualis 
non imiKidit quin infimum in tali natura ad illam vi- 
sionem horduxd |K>ssit praedicto lumine. 

2. Auliue. Distantia inlellecttis secundum ordinem 
naturae supremi ad Deum est infinita in (verfeclione, 
ct bonitate, cius autem distantia ad intellecturo io0- 
nium est finita. Finiti autem a<l finitum non potest 
essu infinita distantia. Igitur distantia quao est inter 
infimum intellectum creatum et supremum, est quasi 
nihil in comparatione ad illam distantiam quae est in- 
ter supremum iiiUdlectum creatum et Deum. Quod 
autem est quasi nihil, non potest variationem sonsi- 
bilom facere , sicut distaulia quae est inter centrum 
terrae et visum , est quasi nihil in comitaratione ad 
distantiam quao est inter visum nostrum ot sphaeram 
(tctavim, ad quam tota terra comparata obtinet locum 

f macti: ct propbT tvoc nulla seusibilis variatio fit per 
loc quod iVstrologi in suis demonstrationibus utuntur 
visu nostro quasi centro terrae. Nihil ergo differt , 
quicumque iiilellertus sit qui ad Dei visionem per lo- 
men praedictum elevetur, utrum summus, vel infimus, 
vel m«Hiiuj. 

3. Item, Supra cap. 25. et 50. probatum est, quod 
omnis intellectus naturaliU^r desiderat divinae i?ubstaiH 
tiae visionem. Naturale aut4>m desiderium non potest 
esse inane. Quilibtq igitur intellectus creatus |H>lest 
INTveoire ad divinae substantiae visionem, uon im|»e- 
dieiite inferioritate naturao. 

Uinc Matth. 22. oO. Dominus hominibus repromitlU 
gloriam Angelorum. Erunt , inquit tle homimlms lo- 
queos, ticut Angeli Dti in caelo: ct Apor^ iO, radem 
mensura hominis, et Angdi esse pornibclur: propter 
quod saepe in Scriptura sacra Angeli in forma homi- 
iium describuntur, vel in toto sicut patet de .Vngclls 
qui apparuerunt Abrahae in similitudine virorum Gen, 
IH. vel in {»arte. sicut patet de animalibus Ezech, i.8. 
dc quibus dicitur, quod manui hominii erant tub pen- 
nti eorum, 

Por hoc autem excluditur error quorumdam qui di- 
cebant, quod anifiia humana, quantumrumqiie elevetur, 
non potest ad aequalitatem siqienorutn intellectuum 
pervenire. 

CAP. Lvni. 

Quod unus uiio perfectiue Deurn videre po(e$t. 

/- Part. quaett. 12. art. 6. 

1. Quia vero modus operationis consequitur formam, 
quae e«t operationis principium: visionis autem, (|tia 
intellectus creatus substantiam divinam ridet, prirn*!- 
pium quoddam est lumen praedictum ,* ut cx dictis 
eap. 55, patet: Decesse est quod secundum modum hu« 
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ius luminis sit mcxlus divinae visionis. Possibile est au- 
tem Imius luminis diversos esso participationis gradus, 
ita quod unus eo perfectius illustretur (|uam alius. 
Possibile est igitur quod unus Deum videntium pe> 
fectius alio \idcat, quamvis uterque videat eius sub- 
stantiam. 

8. Adhuc. In quocumque genero est aliquod sum- 
mum quod excedit alia, est etiam invenire magis, et 
minus secundum maiorem propinquitatem, vel distan- 
tiam ab ipso; sicut aliqua sunt magis, et minus calida 
secundum quod magis et minus appropinquant ad ignem 
qui est summe calidus. Deus autem suam substantiam 
perfectissime videt, utpole qui solus eam comprehen- 
dit, ut supra cap. ostensum est. Igitur ct eum vi- 
dentium unus alio magis vel minus eius substantiam 
videt, secundum quod magis vel minus ei appropinquat. 

3. Amplius. Lumen gloriae ex hoc ad divinam vi- 
sionem elevat quod est similit4ido quaedam intellectus 
divini, sicut iam cap. 53. dictum est. Contingit autem 
aliquid magis vel minus assimilari Deo. Possibile est 
igitur aliquid perfectius vel minus pcrfocte divinam 
substantiam videre. 

4 . Item. Quum finis proportionaliter respondeat his 
quae sunt ad finem, oportet quod sicut aliqua diver- 
simode praeparantur ad tinem, ita diversimode |>arti- 
d|tent finem. Visio autem divinae substantiae est ulti- 
mus finis cuiusliiMst iiilcllcctiialis substantiae , ut ez 
dictis cap. 25. et 50. patet. Intellectuales autem sub- 
stantiae non omnes aequaliter prac|>arantur ad finem: 
quaedam enim sunt maioris virtutis, et quaedam mi- 
noris: virtus autem est via ad felicitatem. Ujiortct 
igitur quod in visione divina sit diversitas, quod qui- 
dam perfectius, et quidam minus perfecte divinam sub- 
stantiam videant, llinc est quod ad hanc felicitatis 
dilTerentiam designandam Dominus dicit loan. 14. 2. 
In domo Patrie mei mantiones mullae eunt. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium omnia praemia esse aequalia. Sicut autem ex 
modo visionis apparet diversus gradus gloriae in bea- 
tis; Ita cxM quod videtur, apparet gloria eadem: nam 
euiuslibeb^Wpitas ex hoc est quod Dei substantiam 
videt, ut e«p. 25. probatum est. Idem ergo est quod 
omnes beatos facit, nou tamen ab eo omnes aequaliter 
beatitudinem capiunt. 

Unde praedictis non obviat quod Dominus .Vallhaei . 
20. omnibus laborantibus in vinea, licet non aequa- 
liter lalioraverinl, idem tamen praemium reddendum 
docet, scilicet denarium; quia idem est quod omnibus 
datur in praemium ad videndum , et ad fruendum , 
scilicet Deus. 

In hoc etiam considerandum est, quod quodammo- 
do contrarium est ordo corporalium, et spiritualium 
motuum. Omnium enim corporalium motuum est idem 
numero primum subiectum, fines vero diversi; spiri- 
tualium vero motuum, scilicet intellectualium appre- 
hensionum, et voluntatum, sunt quidem diversa sub- 
lecta prima, finis vero numero idem. 


CAP. LIX. 

Quod ridentes divinam eubstanliam, omnia aVquo 
modo vident, 

1. Part. guaeel. 12. art. 8. 

1 . Quia vero visio divinae substantiae est ultimus 
finis cuiuslibet intellectualis substantiae , ut patet ex 
dictis ca». 25. et 50. Omnis autem res, cum pervene- 
rit ad ultimum finem, quiescit appetitus cius natura- 
lis : oportet quod naturalis api>ctitu3 substantiae in- 
tellectualis divinam substantiam videntis omnino quio 
Seat. Est autem appetitus naturalis intellectus ut co- 
gnoscat omnium rerum genera, et species, et virtutes, 
ct totum ordinem univorsi: quod demonstrat huma- 
num studium erga singula praedictorum. Quilibet igi- 
tur divinam substantiam videntium cognoscit omnia 
supradicta. 

2. .\mplius. Si in hoc sensus, ct intellectus diffe- 
runt, ut patet in 3. de anima text. com. 7. quod sensus 
a sensibilibus excellentibus corrumpitur, vel debilita- 
tur , ut postmodum minora sensibilia perci|»ere non 
possit; intellectus autem, quia non corrumpitur, nec 
impeditur a suo obiecto, sed soldum perficitur, (lostqii.vm 
intellexit maius iiitelli^ibilc , non minus poterii alia 
intelligibilia intclligere , sed magis: summum autem 
in genere intelligibilium est divina substantia: intelle- 
ctus igitur qui per lumen divinum elevatur ad viden- 
dum Dei substantiam, multo magis eodem lumine pv'i^ 
ficitur ad omnia alia intelligcnda quae sunt in rerum 
natura. 

3. Adhuc. Esso intelligibilo non minoris ambitus 
est quam esse naturale, sed forte maioris: intellei'tu.s 
enim natus est omnia quae sunt in rerum natura, in- 
tclligcre; et quaedam intelligil quae non habent essu 
naturale, sicut negationes, ct privationes. Quae^-umque 
igitur rc(|uiruntur ad perfectionem esse naturalis, rc<|ui- 
runtur etiam ad perfectionem esse intellicibilis , vc| 
etiam plura. Perfectio autem esse intclligibilis est, cum 
intellectus ad suum finem ultimum pervenerit, sicut 
perfectio esse naturalis in ipsa rerum constitutione 
consistit. Omnia igitur quae Deus ad perfectionem uni- 
versi {iroduxit, intellectui se videnti manifestat. 

4. Item. Quamvis videntium Deum unus alio pc^ 
fectius cum videat, ut ostensum est cap. praeced. qui- 
libet tamen ita perfecte eum videt, quod impletur tota 
capacitas naturalis; quinimmo ipsa visio omnem caiia* 
citatem naturalem excedit, ut ostensum est cap. 52. 
Oportet igitur quod quilibet videns divinam substan- 
tiam in ipsa divina substantia cognoscat omnia ad quae 
se extendit sua capacitas naturalis. Capacitas autem 
naturalis cuiuslibet intellectus se extendit ad cogno* 
scendum omnia genera, ct species, et ordinem rerum. 
Haec igitur quilibet Deum videntium iu divina sub- 
stantia cognoscet. 

Hinc est quod Dominus Moysi petenti divinae sub- 
stantiae visionem respondit Exod. 33. 19. Ego nstei,- 
dam libi omne bonum ; ct Gregorius 4. lib. Diatog. 
caj>.38. Quid est quod ibi nesciant, ubi scientem omnia 
sctani? 

Si autem praemissa diligenter considerentur, patet 
quod quodam modo videntes divinam substantiam om- 
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nia Tidcnt, qiiiMlam v«ro mojio non. SI enim jht ow- 
ma illa intellipiintiir quao ad univenu iM^rfectioiiem 
jw‘rtinenlt manifi-sUun est cx dieti» quod bidentes di- 
vinam suhstaiiliam omnia vident . ut rationes modo 
ijidiietae ostetuliiiit: cum enim intellectus sit quodani- 
m*w|f) omn'a , qiiacciimqtie ad |H'rfeclioiiem n.'iturae 
pertinent, omnia etiam |>ortiiienl ad perfectionem esso 
inlelligibiiis: propter quo<! 9<*cunrliim Angustinuni 
fn ml filfrram Ub. S, cap. S. qiiaeciimque fa- 

cti sunt per IHm Vc'rbum , ut in prima natura sul>- 
flislerent, nebant etiam in intelligcntia angelica, ut ab 
Angelis intelligenmtur: de perfiTtinne autem natura- 
lis es<w? sunt naturae «pecienim, ct carum prnprifta- 
et virtutes; ad naturas enim sf»eGierum intentio 
naturae fertur, individua enim sunt propter spoeiem; 
]H'rliiict igitur ad |H*rfertioncm intolleetiialis substan- 
tiae ut onmium .«{H^rienim naturas . et virtutes , et 
prupria accidentia cognoscat. Hoc igitur in liuali lH>a- 
liiudiue fons<H|nitur per divinae cssentiao visionem. 
J'cr eognitionem aiilem naturalium specieruin, ct in- 
dividua sub specielais hiiiusmodl cxisUuitia cognos^ iin- 
tur ab intellectu Ibuim vidente, ut cx Ius quae dii ta 
sunt Bupm cop. fi t^6. de eognilione iKii, et Ange- 
lorum fiotest csjjc iiianifestuin. J?i vero per or««ia 
intelligantur omnia quae Pous siicim essentiam viden- 
do rognosi il, nullus iniellcrtuv creatus omnia in t>ei 
substantia videt, ut superius ostensum est. 

lioc autem considerari potest quantum ad plura. 
Primo quidem quantum ad ca quae iteus faceri! |;o- 
test, sed nee facit, nec facturus est utnqiuuu; omnia 
enim liuiustnodi cogitosci non possunt, nisi eius vir- 
tus comprebeixlcrolnr ; quod non e.«t |H^sibiie alicui 
intellei tni creato, ut iriprvi eap, .W. ostensum est. llinc 
est quod dieitiir Job, /i. 7- l'or*ttitn vrBiiyia l)>'i com- 
pnhemift, ct H$q:tc ad perfectum Om^^ipnlentem repericB^ 
Excfhior cacln d ffuid faeietT profundior inferno, 
ct unde cognofcen? tonfjior terra tnennura eiut, et la-’ 
h'or mari. Non enim haec dicuntur quasi dimensioni- 
bus quantitatis Deus sit magnus, sed quia eius vir- 
tus n<iii limitatur ad omnia quae mngna case viden- 
tur, quin |K>ssil etiam maiora fncerc. 

Socundo quantum ad rationem rerum faclariim , 
quas omtips cognoscere non |K>t4‘st intellectus, nisi di- 
vinam lionitatein comprehendat. Hatio enim cuiuslilM?t 
rei fartae sumitur ex fine quem faciens interMlit. Fi- 
nis autem omnium a IbM) factorum divina bonitas est. 
Katio igitur rerum factarum est ut divitui lionitas dif- 
ftmdatur in rebus {!). Sic igitur aliquis omne^s ratiu- 
iM*s rerum creatarum cogtMwccret, si cognosceret om- 
nia l)ona quae in rebus creatis siTundum onlinem di- 
vinae sapientiae provenire ]K>ssuiit: quod esset divi- 
ruim lioiiitatem, et etiam sapientiam comprehendere, 
quod nullus intellectus creatus |K>tcst. Hinc est quod 
fticitur JSccle. 8. /7. Intellexi quod omnium (2) optrum 
nullam pouit homo invenirt rationem. 

Tertio quantum ad ea quao ex sola Dei voluntate 
dei>endent. sicut praedestinatio, electio, et huiusmo- 
di, quae ad sanctilicationem iivrtiuent creaturae. Hinc 

(1) Si igitur aliquia otnncs rnlioncs rerum cognoKC* 
rtt, cD^mnerret gmaia bona clc. fone aic cognosccrvl om- 
nia bona e(r. 

(2) \tdgala fperum Dei, 
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est qiunl dicitur /. ad Cor. 12. 11. Quit tnimicit ho~ 
mtf4um quae hontinie siml, nist s^iri^ua hominit, qui 
in ipio ett? Ita et quae eunt Dei^ namo co^noetl ntl« 
epiritui Vei. 

GAP. LX. 

Quod videntes Deum, omnia simui vident in ipeo. 

1, Pari, guaest. 12. art. 10. 

1. Quum autem ostensum sit quod intellectus crea- 
tus divinam substantiam videns, in ipsa Dei substan- 
tia omnes s}>ocies rerum intdtigat: quaecmni|ue au- 
tem una S|»ecie videntur, oportet simul et una visio- 
ne videri , eum visio principio visionis respondoat : 
necessc est quiiil inUdledus qui divinam suWlantiam 
videt, non successive, stsi simul omnia cimU'in))letur. 

2. Item. Summa et perfecta felicitas iiikdlectuali» 
naltirae iii Dei visione consistit , ut supra eap. 25, 
ostensum est. Felicitas autem non est secundum lia- 
biturn, sed secundum actum , cum sit ultima perfo- 
ciki , et ultimus tim». Ea igitur quae videntur per 
viaiimem divinao substantiae qua beati sumus, mtioit 
siN undiiin urtum videntur. Non ergo unum prius, ot 
aliud |H»<lerius. 

>1. Adhuc, rnaquanpio res cum venerit ad suum 
ultimum finem, quioai it, rjim omnU motus sit ad ac- 
quirendum linem. lillimus autem fmis intellectus est 
visio ilivinac suMantiae, nt supra cap. 25. ostensum 
e«t. IntellfM^tns igitur divinam sulistanliam videns non 
movetur de uno intelligihili in aliud. Onuiia igitur 
qime per hanc visionem cognoscit, simul actu consi- 
derat. 

4. AmplitH. In divina sul^lantia intellectus omnes 
rerum s(H.'cies cugnosi‘it , iil ex firacdictis cap. pra^ 
ced. patet. Quorumdam autem generum sunt s|)ecies 
iiilinilae, sicut numerorum, et figurarum, ct propor- 
tiontun. Intellectus igitur in divina sid)stantia videt 
inliiida. Non autem oninia e.a videre posset , uisi si- 
luul videret , quia infinita non est transirem. OporlH 
igitur qiKNl omnia quae iotcilcctus in divina substan- 
tia vkicl, simul videat. 

Hiiir est quod Augustinus m 15. de Trin. eap. 16. 
dicit: Fortasus etiam volui)iles no» erunt nostrae 
^ttuliONrs , ab aliis in aiias euntes atque redeuntes , 
sed <mnem scientiatn nostram uno i^u^ compectu 
videbimus. 

CAP. LXI. 

Quod per visionem Dei aliquis sit particeps 
ritae aeternae. 

Ex hoc autem apparet quod per visionem praedi- 
ctain intellectus creatus vitae aeternae sit particeps. 

1. Iii hoc enim aoterniUs a tempore differt, quod 
temjius in quadam successione habet esse^ aeternita- 
tis vero esso est totum simul. lam autem ostensum 
est cap. praeced. quod io praedicta visione non est 
aliqua successio, sed omnia quao por illam videntur, 
simul et uno intuitu videntur. Illa ergo visio in qua- 
dam aeternitatis participatione perheitur. Est autem 
illa visio quaedam vita: actio enim iotcllectus est vi- 
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ta qiia(‘(lam. Fit ergo per illam vibionem intullectiia 
croalus vitae aeternae particeps. 

2. Item. Per oblecta actu» 8pe<'ificant<ir. Obieetnm 
autem praedictae visionis est divina substantia Siviin- 
dum se i|>sam, non secundum ali<piain eius similitu- 
dinem creatam, ut sufira c.vj>. 5/. ostensum est. Es- 
su autem divinae substantiae in aeterniUite est , vel 
magis est ipsa aeternitas. E>go visio praedicta in par- 
ticipatione aeternitatis est. 

3. A<liiuc. Si ali<)ua actio sit in tempore, boc erit 
Tol propter principium actionis quod est in tempore, 
sicut actiones rerum naturalium sunt tem|M)rales; vel 
pro;>ler 0 |Hrrationis terminum , sicut substantiarum 
spiritualium, quae sunt supra tempus, qua.» exercent 
iu res tein|)ori subditas. Visio autem praedicta non 
est in tempore ex parte cius qutal videtur, cum boc 
sil substantia aeterna; neque etiam ex jrarte eius quo 
videtur , quod etiam est substantia aeterna ; mspic 
«tiam ex parte videntis , quod est intellectus, cuius 
esse non subiacet tcin|M>ri , cum sit incorruptibilis , 
ut su/jra lib. 2. cap. 79. prol»atuin e.st. Est igitur vi- 
sio illa secundum ,-ieteniilutis partici|iatiunem, iit|ioto 
oniniuo transccndcn.s tempus, 

4. Amplius. Anima inlclleetiva est creata in confi- 
nio aetcriiilalis, et temporis, ut in fib. d« causis pro- 
pos. 2. dicitur , et ex praemiosis potest esse matiifo- 
stuin, quia est ultima in ordine intellectuum; et ta- 
men eius substantia est elevata supra materiam cor- 
poralem , noii depemlen» ab ipsa. Sed actio eius se- 
cundum quam coniiinuitur inrerioribus, quae sunt in 
tonipore , est tcniporaii». Erao actio cius, secundum 
quam coniungitur su|>erioribiis , quae sunt snpra 
tempus, aetiTiiilatcm inrlicipat. Talis autem est m.-i- 
xime visio qua substantiam divinam videt. Ergo |>er 
buiusmodi visionem in ]iarticipatione aeternitatis Iit, 
et eadem ratione ({uicumqiiu alius intellectus creatus 
Dciiin videt. Ilinc cstqucnl Dominus dicit Joan. 17.3, 
Uate ($t rila aelerna,ul cognotcanl itsolumVtiim rerum. 

C A P. LXII. 

Quod ridtntes Deum in perpeliiiim cum cidebiint. 

Ex 1)0.' aulcin apparet quod illi qui ultimam felici- 
tatem conoeqiiuiilur cx visione divina , ntimiiuam ab 
illa decidunt. 

1. Omne enim qiioJ quandoque est, ct qiiandoquo 
iioii est, lemporo mensuratur, ut palet in 4. /*/iysic«r. 

com. 117. Visio autem praedicta, quae intelle- 
ctuales creaturas facit iieatas , non est in lemporo , 
sed iii aetornilale. Impossibile est urgo quod ex quo 
illius particeps aliquis fit , ifisam amittat. 

2. Adhuc. Creatura intellectualis non pervenit ad 
ultimum liiiem , nisi i|iiaiulo eius desiderium natu- 
rale quiotalur. Sicut autem naturaliter desiderat fe- 
licitatem , ita naturaliter desiderat felicitatis per|ietiii- 
tatuin. Cum enim in sua substantia sit peryndua, il- 
lud quoil propter se desiderat, et non pru<^r aliud, 
desiderat ut semper habendum. Non igitur esset fe- 
licitas ultimus rinis , nisi nerpetuo permaneret. 

3. .\in|ilius. Omne illud quod cum amore posside- 
tur, si sciatur quod quandoque amittatur, tristitiam 
infert. Visio autem praedicta, quae beatos facit, cum 
sit maxime delectabilis, et maxime desiderata, a pos- 


sidentibus eam maxime amatur. Ergo impossibil.* es- 
set eos non tristari , »i $c.ircnt sc quandoque cain 
amissuro». Si aiilciu non esset perpetua, boc Hcirciit: 
iam enim ostensum est cay). oi/. (|uud videndo divinam 
substantiam , etiam alia cognoscunt quae naturaliter 
siiiil : unde iiuillo magis cognoseunt i|tiaiis illa visio 
sit , utrum perpetua , vel qiiaiid<H|uc desitura. Non 
ergo talis visio adesset eis sine tristitia; et ita non 
esset vera (elicitas , quae ab omni nialo immuuciu 
reddere debet , iil tupra cap. 48. o-tensum est. 

4. Hem. QuckI movetur naturaliter ad aliquid si- 
cut ad liiiein sui motus , non removetur ab co nisi 
|H!r violentiam , sieiit grave cum proiicilur sursum. 
Constat autem ex praedictis cap. 30. quod omnis sut>- 
stantia intellectualis naturali desiderio tendit^ad illam 
visionem. Non igitur ab illa deliciet nisi per violen- 
tiam. Nihil autem tollitur per violentiam alicuius , 
nisi virtus auferentis sit maior virtute caiisaiitis. Vi- 
sionis autem diviiiao causa est Deus, ul fupra c. 32. 
probatum est. Eirgo quum nulla virtus divinam vir- 
tutem exculiit, impossibile est quod illa visio per vio- 
lentiam tollatur : in per|>etuuin ergo durabit. 

5. .\(Miuc. Si aliquis viden' dirsinal quod primo vi- 
debat , aut hoc erit <|uia deficiet ci facultas videndi, 
sicut cum aliquis moritur , vel caecatur, vel aliqua- 
lilor impeditur ; aut erit quia non vult amplius vi- 
dere, siaut cum ,-iliqiii.s avertit visum a re quam prius 
videliat ; vel quia obiectum subtraliilur : et iiuc est 
coinimiiiiter verum . sive <ie visione sensus, sive do 
iiitclieetuali visione loquamur. Substaidiao autem in- 
tellectuali viilenti Deum iioii potest deesse (aculUis 
videndi Deum , np(|ue per hoc quoil esse desinat , 
cum sit i)cr|>cliia , ut fupru cap. ,}J. 2. lib. osten- 
sum est; ne(|Uo per defectum himiiiis quo Deum vi- 
det, cum lumon illud incorruptibilitcr recipiatur se- 
ciiiiilum conditionem ct recipientis, ct dantis ; ue<|iio 
potist ei decssc voluntas tali visione fruondi, cx quo 
|>ercipit in illa visione esse suam iilliinain fefeitatein, 
sicut non |K>test velle non esse felix; neque etiam vi- 
dere desinet ]K>r siiblraclioiiem obiesli, quia ebicctum 
illud quod est Deus, sciiijH^r eodem modo se habet; 
iioc elongatur a nubis uisi inqiiaiitum nos clungainur 
ab ipso. Iin()OSsibile est igitur quod visio illa Dei quao 
beatus facit, uniquam deliciat. 

<>. Praeterea. Impossibile esi qiiwl aliquis a bono 
quo fruitur,, velit discedere, nisi propter aliquod ma- 
lum quod in fruitione 'illius boni aestimatur , saltem 
propter hoc quod aestimatur impedimentum maioris 
boni; sicut ciiim nihil deciderat appetitus nisi sub ra- 
tione boni, ita nihil fugit nisi sub ratione mali. S>d 
in fruitione illius visionis non potest esse aliquod ma- 
lum, quum sit optiruum ad quod creatura iulcllectiia- 
lis pervenire [Milesi : nei|uc etiam [lolosl isse quod 
ab eo qui illa fruitur visione , aesliinetur in oa esso 
alii[uod malum, vel ali(|uid eo melius, cuin vUiu illius 
suniniae veritatis omnem falsam aestimalioiiem exclu- 
dat. Impossibile est igitur quod substantia inlcllectii.i- 
lis quae Deum videt , umqiiam illa visione carere 
velit. 

7. Item. Fastidium alicuius quo prius al quis de- 
lectabiliter (ruebatur , accidit propter hoc quod ros 
illa alii|iiaiii iinmulalionem facit in re, currimipciido, 
vel debilitando virtutem qisius.: ct propter l. m: vires 
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solisibilcs , quibus arcidit fatigatio in suis actionibus 
pruiitcr iininulalioncm corporalium organorum a sen- 
sibilibus, a quibus etiamsi fuerint excellentia, corrum- 
liuiitiir , fastidiunt post aliquod tempus frui eo quod 
prius dcicclabilitcr sentiebant ; et propter hoc etiam 
iutcliigcndo fastidium patimur post longam , vel ve- 
b>>uieiitum meditationem , quia fatigantur potentiae 
utentes cor|K>rnlibus organis , sine i|uibu8 considera- 
I o intellcetiis nostri compleri non potest. Divina au- 
tem substantia non corrumpit , sed maxime perficit 
iiitellectuni; neque ad eius visionem concurrit aliquis 
actus qui per organa corporalia exerceatur. Impossi- 
bile est igitur quod illa visio aliquem fastidiat qui prius 
ea delectabiliter fruebatur. 

K. .\mplius. Nibil quod cum admiratione conside- 
ratur , potest esse fastidiosum, quia quamdiu sub ad- 
miratione est, adliuc desiderium manet. Divina autem 
substantia a iiuolibet intellectu creato somper cum ad- 
miratione videtur , mium nullus intellectus creatus 
eam comprehendat, impossibile est igitur quod sub- 
stantia iutellectualis illam visionem fastidiat, et ita 
non potest esse quod per propriam voluntatem ab illa 
visione desistat. 

tl. .\<lhuc. Si aliqua duo fuerunt prius unita , «t 
postmmium separentur, oportet quod hoc accidat |>er 
mutationem alicuius eorum. Relatio enim sicut non 
incipit esso dc novo alisquc mutatione alterius rela- 
torum, itaiicc absque mutatione alterius dc novo esse 
desinit. Inteilotdus autem creatus videt Deum |>er lioc 
quiwl ei quodammodo unitur , ut c\ dictis cap. 5f. 
patet. Si ergo vi.sio illa desinat unione huiusmoili de- 
sinente , oiHirlet quod hoc fiat per mutationem divi- 
tiae substantiae , \cl intellectus ipsam videntis; quo- 
rum utrumque est impossibile: nam divina substan- 
tia est immutabilis , ut /. lib. c. 13. ostensum est ; 
substantia etiam intellectualis elevatur supra omnem 
mutationem , quum Dei substantiam videt. Impossi- 
bile est igitur quod aliquis decidat ab illa felicitate 
qua j)oi substantiam videt. 

10. Item. Quanto aliquid est Deo propinquius, qui 
est omnino immobilis , tanto est minus mutabile , et 
magis perseverans : undo (piaodam corpora projjtcr 
hoc quod longe distant a Deo , non possunt in |)er- 
petuum durare, sicut dicitur in 2. de generatione text. 
com.32. Sed nulla creatura potest Deo vicinius ap- 
propinquaro quam quae eius substantiam videt. Crea- 
tura igitur intellectualis quae Dei substantiam videt, 
summam immobilitatem consequitur: non igitur possi- 
bile est quod unquam ab illa visione deficiat. 

Hinc est quod in Psalmis Psalm. 83. 5. dicitur : 
Jteali qui habitant in domo tua, Domine: in taeeula 
saeculorum laudabunt te : et alibi Psal. 124. 1. Non 
commovebitur in aeternum qui habitat in lerusalem : 
et Isai. 38. 20. Oculi tui videbunt lerusalem habi~ 
tationem opulentam , tabernaculum quod nequaquam 
transferri poterit , nee auferentur clavi eius in sem- 
piternum , et omnes funiculi eius no» run^ntur. quia 
solummodo ibi magnificus est Dominus Deus noster": 
et Apoc. 3. 12. Qui vicerit, faciam illum columnam 
in templo Dei mei, et foras non egredietur amplius. 

Per hoc autem excluditur error Platonicorum, qui 
dicelKint , animas separatas, postquam felicitatem ul- 
imam adeptae fuissent , iterum ad corpora incipere 


velle redire , et finita felicitate illius vitae iterum 
miseriis vitae huius involvi ; et etiam error Origo- 
nis , qui dixit 3. Periarchon e. 1. animas , et Ange- 
los post beatitudinoin iterum posse ad miseriam de- 
venire. 

CAP. LXIII. 

Qualiter in illa ultima felicitate omne deeiderium 
hominis completur. 

Ex praemissis autem apparet quod in illa felicita- 
te quae provenit cx visione divina, omne desiderium 
humanum impletur, secundum illud Psalmi 102.5. Qui 
replet in bonis desiderium tuum : et omne humanum 
studium ibi suam consummationem accipit. Quod qui- 
dem patet discurrenti per singula. 

1. Est enim qiioddam desiderium hominis, inquan- 
tum 'ntei lectualis est , de cognitione veritatis : quod 
quidem homines consiviuuntiir |>cr studium contem- 
plativae vitae. Et hoc <iuidcm maximo in illa visione 
consummabitur, quando per visionem primao verita- 
tis omnia quae intellectus naturaliter scire desiderat, 
ci innotescent , ut cx supradictis cap. 39. apparet. 

2. Est etiam quoddam hominis desiderium secun- 
dum qucNl habet rationem . qua inferiora disponere 
|Mite$t : quod quidem consequuntur homines |>cr stu- 
dium activae, ct civilis vitae ; quod desiderium prin- 
cipaliter ad huc est ut tota hominis vita secundum 
rationem disponatur . quod est vivere secundum vir- 
tutem: cuiuslibet enim viriuosi finis in operando est 
propriae virtutis bonum, sicut fortis ut fortiter agat, 
lloc autem desiderium tunc omnino complebitur, quan- 
do ratio in summo vigore -erit, divino lumine illu- 
strata, no a recto deficere possit. Consequuntur etiam 
civilem vitam quaedam bona quibus homo indiget ad 
civiles of)crationcs , sicut hnnoris sublimitas , quam 
homines inordinato ap|>etcntcs, su|>crbi , ct ambitiosi 
fiunt. Ad summam autem honoris altitudinem per il- 
lam visionem Dei homines sublimantur , inquaiitum 
Deo quodammodo uniuntur, ut supra cap. 51, osten- 
sum est. Et propter hoc , sicut ipso Deus Rex sae- 
culorum est , ita et beati ci couiuncti Roges dicun- 
tur; Apoc. 20. 4. (1) Regnabunt cum Christo. Conse- 
quitur etiam civilem vitam aliud appetibile quod est 
famae celebritas, per cuius inordinatum ap|)ctitum ho- 
mines inanis gloriae cupidi dicuntur. Beati autem per 
illam visionem redduntur celebres, non secundum no- 
minum , qui docipi, et decipere possunt, opinionem , 
sed secundum verissimam cognitionem et Dei , ct o- 
mnium beatorum ,* et ideo illa beatitudo in Scriptu- 
ra sacra frequentissime gloria nominatur , sicut in 
Psal. 149. 5. dicitur { Erultabunt Sancti in gloria. 
Est etiam et aliud in civili appetibile , scilicet divi- 
tiae , per cuius inordinatum appetitum , et amorem 
homines illiberales , ot iniusti fiunt. In illa autem 
beatitudino ost bonorum omnium sufficientia, inquan- 
tum beati perfruuntur illo quod comprehendit bono- 
nim omnium perfectionem. Propter quod dicitur Sa- 
pientiae 7.2. Venerunt mihi omnia bona pariter eum 


(1) Vulgata V. 4, Et regnanrunt cum Christo ntUU anrtiss 
Et regnabunt cum illo millt cumis. 
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»7la ; et tn Pm/. •>. 3, dicitur : Gloria * rt c/tnliae 

Tfi domo eioj. 

3. F.st diam tertium hominis desiderium, quod est 

•ibi. et nliK aoimalibus commune, ut delectationibus 
perfruatnr: quod homines maxime cnn$(Niuuntur se- 
cundum \itani voluptuosam; et per eius immoderantiam 
intemperati. et incontinentes fiunt. In illa vero felicitate 
est debvtatio perfectior ea quae S(>cundum sensus esi 
qua et hruia animalia jierfruuntur. quanto Intclh^ctus 
i<«l altior sensu. Tanto etiam illud t)oniim io qno de- 
lectabimur. maius est omni sensibili bono « et ma^is 
intimum et masis continue dclei;tans , quanto etiam 
illa delerlntio «*st mapis pura ab omni ncrmixtkme 
contristantis, aut sdlicitudinis alicuius molestantis, de 
qua dicitur i» PtaUn. 35. 9, IMbriah^in^Hrahn^htria^t 
domws twie. tt U/rrrntr rofuntatis tuat to$, 

4. Est etiam naturale (iesiderium omnibus rebus 
commune , per quod conservationem sui desiderant , 
secundum quod ]M>ssibile est : per cuius immmleran- 
liam homines timidi redduntur, et tiimLs a laboribus 
aibi parcenti^: (piKl quidem d^iderium tunc omnino 
compbdMtiir «piando beati perhrtam sempitemilatoro 
ronsequentur, ab omni nocumento securi, secundum 
illud itai. 49. 10. et .ApitraL 7. 16. Kon riurirnt, n(- 

sihViit, H non pcmitirf ocs/iis rf se/. 

Hic i"itiir i^tet «piod [w*r divinam visionem conse- 
quuntur substantiae intellectuales veram felicitatem, 
io qua omnino desiderium quietatur , et in quo est 
plena suflicientia omnium Itononim , quae socumliim 
Aristotelem 10. A'//n>, mp. 7. ad fclicitah^m requiri- 
tur. I nde et Iloetiu.s dicit 3. Uh. dt rontola. pros. S. 
qiio<l In alitudo est stri/us omntwmboMorvm ron^rr^n/io 
ne^irrffftut. Huius autem perfectae, et ultimae felici- 
tatis in hac vita nihil est adeo similo sicut vita enn- 
templantium veritatem , secundum quo<l est possibile 
in hac vita : et ideo Pliibwophi qui de illa felicitate 
ultima plenam notitiam habere non iiotucrimt, in con- 
templatione quae est possibilis in hac vita, ultimam 
relicitatem hominis frosuenint 10. Ethir. eap. 8- Prop- 
ter hoc etiam inter alias viias in Scriptura divina ma- 
gis contemplativa commendatur, dicente Pomino L%tcae 
10. 43. Maria ojifuimm partem r/cji/, scilicet contem- 
plationem veritatis, qnite non avferetur ab ea\ incipit 
enim contemplatio veritatU in hac vita, sed in futura 
consummatur; activa vero, et civilia vita huius vitae 
terminos non transcendunt. 

C A P, LXIV. 

Jhu* sua providentia gubernat univena, 

/• Part. quaerta art. 1* 

Rx his autem quae praemissa snnt, sufficienter habe- 
tur quod Deus rerum omnium est finis: ei quo haberi 
potest ulterius quod ipso sua providontia gubernat , 
ct regit universa. 

1. Quandocumque enim aliqua ordinantur ad ali- 
quem Bnem . omnia disfiositioni illius subiacent , ad 
quem principaliter pcrtitvet ille finis, sicut in exercitu 
apparet: omnes enim paries exercitus, et eorum o|)c- 
ra ordinantur ad boniini dneb, quod est victoria, sicut 
in ultimum (joem; et propter hoc ad ducem pertinet 
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totum exercitum subornare. Similiter ars quae est de 
fine, impf^rat, ct dat le^es arti quae est de his quao 
sunt ad nm.‘m, ut civilis militari, militaris equestri , 
ct ars giibernatoria navifactivae. Cum igitur omnia 
ordinentur ah bonitalnm divinam sirut in finem , ut 
ostensum est cap. 17. ft 18^ oportet «piod Deus, ad 
quem prin>'ipaiitcr illa t><jmtas pertinet, sicut subsUi>- 
tlaliter habita, et iiilelleda, ct amata, sit gubernator 
omnium rerum. 

2. .\dhuc. Quicumquo facit aliquid propter finem, 
utitur illo ad tin ‘m. Ostensum est autem tupra 2. Ub, 
eap. 4. quod omnia (|uae halx nt esse uuocumtpio modo, 
sunt efTe<'tus Dei; et cap. 17. quod Ileus omnia facit 
propter finem, qui ost msc. i[>se igitur utitur omnibus 
dirigcmlo ea in finem, tloc autem est gubernare. Est 
igiturlleus pr suam providentiam omnium gubernator. 

3. Amplius. Ostensum est 2. tib. eap. 13. quod 
Deus est primum movens non motum. Primum au- 
tem moveas non minus movet quam secumia mo- 
veotia, sed magis, quia sine eo non movent alia. Om- 
nia autem quae moventur, moventur propter fmem, 
ut tupra cap. ii. ostensum est. Movet igitur Deus 
omnia ad fines suos, ct per intellectum: ostensum est 
enim tupra 2» Uh.cap. 23. ti 24. quod non agit pop 
necessitatem naturae, sed per intellectum, et volunta- 
tem. Nihil autem est n^gere, et gubernare per pro- 
videntiam, quam movere p«*r irilellertum aliqua ad 
finem. Deus igitur por suam providentiam gubernat 
et regit omnia qiiac moventur in finem, sive movean- 
tur corporaliter, sive spiritunliter, sicut desiderans di- 
citur moveri a desiderato. 

4. llom. Probatum est cap. 11. quod corpora na- 
turalia moventur, et opt^rantur propter finem, licet 
finem non cognoscant, ex hoc quod semper, vel fro- 

a ucntius accidit in eis quod meliii.s est, et non aliter 
erent per artem. Impossibile est autem quod aliqua 
non cognoscentia finem operentur propter finem , et 
ordinate perveniant in ipsum, nisi sint mota ab aliquo 
habente cognitionem finis , sicut sagitta dirigitur ,id 
signum a sagittante. 0|K>rlct er^o quod lota o|»eratio 
naturae ab aliqua cognitione ordinetur: ct hoc quulom 
mediate , vel immediato oportet ri:ducere in Dcmn : 
oportet coim quod omnis inferior ars , ct cognitio a 
su|)oriori principia accipiat, sicut in scientiis operati- 
vts, et *B|)eculativis apparet. Deus igitur sua providen- 
tia mundum gubernat. 

5. Adhuc. Ea quae sunt secundum suam naturam 
distincta, in unmn ordinem non conveniunt nisi ab uno 
ordinante colligantur in unum. In universitate autem 
rerum sunt res distinctae, ct contrarias naturas haben- 
tes, quae tamen omnes in unum ordinem conveniunt; 
cum quaedam operationes quorundam excipiunt, quae- 
dam autem a quibusdam invantur, vcl oUaro operan- 
tur. Oportet igitur quod sit univorsorum unus ordi- 
nator, ct gubernator. 

6. Amplius. &rum, quao circa caelestium corfo- 
rum motus apparent , ratio assignari mm potest ex 
necesaltate naturae, cum quaedam eorum habeant 
plurcs quibusdam, et omnino dilTornics. 0;>ortot igi- 
tur quod illorum motuum ordinatio sil ab aliqua pro- 
videntia, et per consequens omnium inferiorum mo- 
tuum, ct operationum quae j»cr illos motus dis{>o- 
nuotur. 
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7. lU-m. Qiianio aliquid propinquiii» Mt cauM» , 
lauto plus |iarlii’ipal de elVectu ipsius: uiale si alii|ui(l 
lanio |uirtiei|>Btur |ierf<vliii> ab aliqiiilius, quanto a> 
lii Ul rei ma::is appropinqua! . »i):nuiu fst quo^ illa res 
s t rausa illius qutsi divers:niuile parliripaliir; sicul 
>1 aliqua sini magia calida s> uiiduiii quod iiuigUa|i- 
|'ropiis{uaiit igni, signum r,t quod ignis sit < ausa la- 
Inris. In\eniuniur autem aliqua tanto |ier(rctius oiUi- 
nala esse, <|iianUi sunt Deo macis prnpiia|Ua: nam in 
eurjasribii» inierioribus, quae sunt maaiine a Dei> di- 
stantia naturae aimilitudine , inseniUir < sso de(eiAna 
aliquando ab eu quod est secundum cursum naturae, 
aicul palet iu monsIrunsU, et aliU cnsiinlilius: quod 
uuinquam accidit in rurjioribus caelestibus, quae ta- 
incti auut aliquo nio<lo mutabilia; qiiwl non accidit in 
sulnlantiis ititrlbvlualibua aepaialis. Manifestum r>l 
autem quod Deus est causa lotius ordinis rerum. Est 
i;,Utiir ip-o per suam |iro\idetiliaui giiberualor lotius 
iiiiiscrsilalis reriuu, 

H. .Vdinn . Sicul iup. eap SJ. ct 94. hti. o. probatura 
cal, Dei.s rea omnes in esse nrudusit iiun ci neei-a- 
sitato lailurao , sed per intellectum, ol volnntab-in, 
Intcllerlns aiilein, cl voluntatis ijislus noo potest esse 
alius linis iillituus nisi Isinilas c.us , ut acilicet catn 
rrdms cumimiuicaret, aicul es praemissis apparet. Ites 
autem partici|iaiit divinam IsmiUteiu p<'r modum si- 
niililudiois , loquanluin i|>sae sutit bonae. Id autem 
est iinivime Unium in rebus creatis, est bonum 
a^mis univers', quod est masime perCeilum, ut l'lii- 
losopliiis JieiI 13. Slnuph jtic. Uxl. cnm. o3. cui cliaui 
ronsonat divina S.ripliira Ctneiii I. cnm dicitur ; 
Vidit f)rut cuncta yuor ffcerat , el crvnt raldr bona; 
cum du singulis operibus dixisset simpliciter quod r- 
ranl bona. Bonum igitur urd.nis rerum creatarum a 
Deo, c.sl id quod csl praecipue votitum, ct intentum 
a Deo. Mliil autem aliud est gubernare aliquam rem 
quam ei ordimmi impooere. I|i«« igitur Deus omnia 
suo intellectu, et voluntate gulnTiial. 

9. .Vmpliiis. Enumqiioilquu .nlenileus alu^uem fmem, 
magis curat do eo quod i-sl pro]iiuqiiius Imi ullinio , 
quia boc est etiam linis aliorum. 1 lliimis autem li- 
tos divinae voluntatis est bonitas ipsius, cni propiii- 
q lissiniiiin in rebus creatis est bonum oribnis lo- 
tius universi , cnm ordinetur ad ip-iim si’ Ul ad fi- 
nem omne parliciilire bonum huius vel Illius rei, si- 
nit miiMs l>erfectum nrdiiiatiir ad id quod e>l [ler- 
fe’ lius; unde el quaelibet |iars iiivonitur esse propter 
suum totum. Id igitur quod maxime curat Deus in 
robus creatis, est ordo universi. Est igitur guberna- 
tor ipsius. 

10. liem. Quaelibet res creata consequitur suam 
ultimam iierfecliunem o|ioratianem propriam: nam 
oportet quod ullimus imis, ct perfectio reisitvcl ip- 
sa ojcraliu , vel oper.iliouts terminus , aut cOecliis. 
Forma vero se. undiim qu.iin res est, esi (icifoi tio 
prima, ut palet in 3. Jr auwui ter. eom, 4. ordo ail- 
lein rurum creatarum soeiinduiii dislincliouem natu- 
rarum , cl graduum ipsarum , procedit e\ divina sa- 
pirnli.i , sicut 3. lib. eap. 34. ostensum est. Ergo 
ct ordo o|n ralionU, |R>r qnam res creatae magis ap- 

■ropit^iiant ad iillimnm linem, e»l gubernare ipsas. 
)eu.s igitur per suae sapicnliau provideuliam rebus 
guberna 'ioiicm, et regimen praestat. 


T II O I. 1 C .V E FIDEI. 

# 

Hinc ost quod Scriptura Duum Doniinuiii, ct Ite- 
gtm profitetur, sesundiim illud Ptal. I‘t. 99. S. Dir- 
oiinus ipM csl Deuf. ct item /'s. 46.8. itrx amv<t 
terrae Ih-ue. ilegis eoiiu est, cl Domini suo imperio 
regere, el gubernaro subiectus: undo et rerum cur- 
sum s.iiTa Scriptura divino praecepto adscribil lob. 
9. 7. (;hi prtiecepit so/i, cl non oritur^ et etelUu cla- 
udit i/iiati eiib eignacuta: et Pe. 44. 6. Praeceptum 
pa*uil, ct iton praeteribit. 

I'er lioc autem excluditur error antiquorum Natu- 
ralium Emped leeta- Ari. 3. Phye. texi. 43. el eorum 
qui solam materialem eausam noverunt, do quiti.is 
4. Metapbyt. cap. 4. qui dicebant, omnia ex necessi- 
tate materiae provenire: ex quo se<)uebalur omnia a 
lUsU accidere, et noo ex aliquo pruvideoliae ordine. 

CAP. LXV. 

Quod Deus coneercat ne in riir. 

4. Pari, quaeit. 406. 

Ex hoc autem quoil Deus res sua providentia re- 
git. sequitur quod in Csso conservet. 

1. .Vd giilierii.ilionem enim aliquorum jiortinct om- 
ne illud per quod suum linem consequuntur: secun- 
dum lioc etiam aliqua regi, vei gubernari dieuiilur 
quod unliiianliir in linem. In finem autem ii!limuni 
quem Deus intendit, siilicet bonitatem divioain, or- 
(l.iianlnr res non solum |H‘r boc q:iod o|>erantur, sed 
|n r lioc quod sunt: quia iiiquaiitum sunt, divinae bo- 
nitatis similitudinem gerunt , quod csl finis rerum , 
ut eupm eap. 49. el 30. osteixsum est. .Vd divinam igi- 
tur |irov ideiitiain perlinet quod res couscrveulut 
in esse. 

2. Item. Oportet qnod idem sil causa rei, et con- 
servationis ipsius: nam conservatio rei non est nisi 
continuatio esse iiisiiis. Ostensum est autem supra 3. 
Ii'i. eap. 33. et Se. quod Deus per suum intellectum, 
et volnlatcm csl causa ossendi omnibus rebus. Igitur 
per suum intellectum, et voluntatem conservat rea 
omnes in esse. 

3. Itero. Nullum particulare agens univocum po- 
test simplieiler esso causa sjiccici, sicut hic homo non 
potest esso causa speciei iminaiiae, esset enim cauaa 
hominis, et per eivnsoqiicns sui ipsiiLs; quod est iiix- 
po-'iliile: est autem causa hic homo huius hominis 
per se Inqueivdu. Hic atilem homo est per lioc quod 
natura hmiiana est in hac materia, quod est indivs- 
dualiunis principium. Hir igitur homo non est cau- 
sa lioininis, nisi inquantuin est causa quoil forma hu- 
mana liat in hac inabiria. Hoc autem est esse prin- 
cipium generationis Imius hominis. Palet ergo quod 
nec hic homo, nec aliquod aliud agens univocum io 
natura , est rausa nisi generationis vel iiuins vel ib 
lius rei. Oportet autem i[itiius s|>ccioi humanae esae 
aliipiam per se causam agentem : quod ipsius com- 
positio ostendit , ct ordinatio partiiini , quae eodem 
muilii sc halH'l in omnilms , nisi per accidens iinpe- 
dialur . et cadum ratio est de omnibus aliis specie- 
bus rerum n.vtiiraliiim. Haec autem est Deus vel me- 
diato , vel immediate: ostensum est enim lib. S.c.6. 
qujd ipso est omnium rerum causa priuia. Oi>urtot 
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prcn quoil !p*c so hoc moilo lisbott ad oonaervatio- , 
iiL-iii a|ircicniiii , sicul «• habet hoc (leuoriiui in na- 
tura ml goiicratioiM'm, cuiu* c«l |jcr «e rausa. Genis- , 
ratio autem nsaat cessante operatione generantis. | 
Ergo et oinnes rerum species cesaarent, eessanlc o- | 
|ieralione divina. Igitur ipse |i«r suam operationem ' 
cuaservat res in esse. 

*.\dhnc. Liirut alicui distenti accidat mutus, tamen : 
motus est praeter esse rei. Nullum autem corporeum est r 
causa alicuius rui, nisi irH|uaiitiiin movetur, ipna mil- i 
Ium corpus agit nisi |ier motum, ut .tristotelis pro- i 
liat I. Pl^ynic. tf-rl. Com. J.T. ct ttq, .Nullum igitur cor- 
(nis est rausa esse alicuius rei in<|uaiitum est esse , 
sed est causa eius quod est moveri ad esse, quod est 
fieri rei. Esse autem cuiiisliliet rei est esje partici- 
|uitum , cum non sit res aliqua praeter ileum suum 
os.su , ut lu/ira lib. /. cap. probalnni est ; et sic 
oportet quod ipso ileus, qui est suum i-ssc , sit pri- j 
ino et per se causa omnis esso. Sie igitur se liabi t 
iid osse rerum o|K‘ralio divina sicut motio eor|H>r,s 
inoventis ad lieri , cl moveri rerum /actarum , vel 
inotarmn. lin|io- sibilo autem est quod lieri, vel nio- 
vi*ri alicuius rei maneat cessanto iiiutione moventis. 
Iinpossiliilc est igitur quod esse alicuius rei niamat 
nUi |M>r oficralionem divinam. 

5. .\mpliiis. iiictit opus artis praesupjioiiit opus na- 
turae , ita opus iialurao |iraesup]ioiiil opus Uei crean- 
tis , nani innieria artificialium est a natura , siatura- 
tiqni veru |>er crcatiommi a Ib-o. .\rtiiieiatia autem 
conservantur in esse virtute naturalium , sicut do- 
mus |a>r soliditatem lapidum. Omnia igitur naturalia 
iion eonservaiitiir in esse nisi virtute f)ei. 

C. Item. Impressio agentis non renianet in elTeelii, 
cessanto actione agentis, nisi vertatur iii naturam ef- 
l.-vtns ; (orm.ie enim generaloriini , id proprietates 
ijisoriim remanent In eis |Kwt generationem, quia ef- 
lieiiinliir eis naturales; ct similiter habitus sunt dif- 
ficile mobiles , quia vertuntur in naturam , disposi- 
tiones autem et (lassiones sive eori>orales , sive ani- 
males manent aliquantillum jaist actionem agentis , I 
sed non semper, quia insunt iit in via ad iiiituriini : ! 
quod auti‘m (lerliiiel ad naturam su[ierioris gi‘Oc*ri.s , 
nullo modo [losl actionem agentis manet, sicut liiqien 
non manet in diapliano , recedente illuminante. E-se 
autem non est natura , vel essentia alicuius rei crea- 
tae , sisl solius I»ei , ut 1. lib. eap. 3i. rf 22. osleii- 
siim eat. Nulla igitur res remanere potest in esse ces- , 
Hnte o|ieratione divida. 

7. Adhuc. Circa rerum originem duplex est posi- ; 
lio: una fidei , quod res de novo fuerunt a Ileo pro- | 
ductae in esse; ct positio quorumdam Pliilosoplioruni, ; 
qiaxi res ab aeterno a Ileo linxerunt. Secundum au- 
tem iitraniqiie positionem oportet dicere , quoil res 
«mserrmilur a Deo in esse: nam si res a pro- 
ductao sunt in esso postquam non fuerunt , oportet 
quod osse rorum divinam voluntatem consequatur , 
et similiter non esso ; quia permisit res non ess6 
quando voluit, et fecit res osse cum voluit. Tamdiu 
igitur siinl, quamdiu Deus eas esse vult. Sua igitur 
voluntas conservatrix est reriun. Si autem res ab ; 
aeterno a Deo fluxerunt , non est dare tempus, aut 
instans in quo primo a IK-o effluxerunt. Aut igitur f 
numqtum a Deo productae sunt, aut semper a IK-o 


carum esso procedit quamdiu sunt. Sua igitur ope- 
ratione res iii esse conservat. ,-i 

lliiic est quod dicitur llrl.r. /. ,1. mnnia 

rtr/joarluln saur; et .Viigii...linuB dicit 4. su,„r dent, 
na hlltram cap. i2, trealurU painqur potentia , rt 
vmnipotenth, atque ooiin/cncnlis virlu» cama eet rui- 
inteiidi omni creatume : quae nrlus »i ab eit quat crea- 
ta tuni reijendit aliqaaadu ciuaret, tfmililer eeuareb 
forum Ipeciet. umnisque natura cunciderti. .\cqmemm 
iical strmturam aedium eum /abrieaeerit qai$, abscedit, 
atque tUo ceisui te , atque absctiente Slot opus ; Kn 
mundus xel i» tclu oculi stare poterit, si ei rtgimci 
Deus siUitraxent. 

Per hoc autem excluditur quorumdam loquentiunx 
in iege -Maurorum positio, qui ad hoc quod sustinere 
possent, muiidum Dei coaserv atione indigere, iiosue- 
ruiit omnes formas esse accidentia . ct quod nullum 
accidens durat per duo insUiitia , ut sic semper vo- 
rum formatio esset in lieri , quasi res non indigeret 
causa ageute , nisi dum est iii fieri. I nde et aliqui 
eorum dicuntur jninere, quod corpora indivisibilia , 
ex quibus omnes subsian.ias dicunt esse compositas 
qiiao sola secundum eos firmitatem habent , imssunt 
ad horam aliquam remanere, si Deus suam guber- 
nationem rebus subtraxerit. (Juorum etiam quidam 
dicuul , quod res esse non desineret , nisi Dous m 
ipsa accidens decisionis causarct. Quae omnia patcl 
esso absurda. 

CAP. LXVL 

Quod niiil dat este , nisi iiiguantum agit 
ia virtute divina. 

Ex hoc autem manifestum est, quoil omnia iiife- 
liora agentia iion dant osse, nisi iiiquaiiluui agunt in 
virtute divina. ® 

i. JGhil enim dat esse , nisi inqiiaiitum est ens 
actu. Ueus autem coiisonat res iii esse per suam 
providentiam, ut ostensum est cap. (It. Ex virtute igi- 
tur divina est quod alkiuid det esse. 

'.Amplius, tjiiandu aliqua agentia diversa subimo 
agente ordinantur , nccesso est quod elTeclus qui ah 
eis coroinuDitcr fit, sit i-orum sccuuiluin quod uniun- 
tur in parlicqiando motum, et virtulcin illius ageo- 
lis . non enim plura facimit unum , nisi inquantum 
Ilium sunt : sicut |ialot quod omnes qui in exercitu 
sunt, operantur ad victoriam causandam, quam cau- 
saiit secundum quod sunt sub ordinatione ducis, ciiiiH 
proprius oll^Bclus victoria est. Ostensum est aiitom 
I.iib. co;i. lo. quial primum agens est Deus.Cuni igi- 
tur esse sit commuiiis elTectus omnium agentium , 
iiam omne agens facit esse actu, oportet quoil hunc 
clfoclum producant , iiiqnaiilum ordinantur sub pri- 
mo gpntc, ct aguiit in virtute ipsius. 

o. item, lii uimiibus cau^ agentibus ordinalis quod 
csl ultimum in geueriliooe, ct primum in intentione, 
est proprius elleclus primi «gentis; sicut forma domos 
quae est proprius ellectus ai-dilicatoris, posterior iiro- 
venit quam praeparatio caementi, et lapidum, et ligno- 
ruin, quae fiunt per artifices inferiores, qui subsunt 
«cditicatori. In omiii autem actione case in actu est 
prmcipriilcr intentum, et ultiimim in generatione; nam 
eo habito quiescit agentis actio . et motus patientis. 
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Est igitur esso proprius effectus primi acentis, scilicet 
Dei; et omnia quae dant c‘SSO, hoc habent, inquantum 
agunt in virtute Dei. 

4. Amplius. Ultimum in bonitate et perfectione ii>* 
ter ea in quae potest agens secundum , est illud in 
quod potest ex virtute agentis primi : nam comple- 
mentum virtutis agentis secundi est ex virtute agentis 
primi. Quod autem est in omnibus agentibus perfectissi- 
mum, est esse: quaelibet enim natura, vel forma per- 
ficitur |)or hoc quod est actu, et comparatur ad esse 
in actu sicut potentia ad actum ipsum. Igitur esse (»t 
quod agentia secunda agunt in virtute primi agentis. 

5. Item. Secundum ordinem causarum est ordo ef- 
fectuum. Primum autem in omnibus effectibus est esso: 
nam omnia alia sunt determinationes ipsius. Igitur esso 
est proprius effectus primi agentis, ot omnia alia aguul 
ipsum, inquantum aguul in virtute primi agontis. Se- 
cunda autem agentia, quae sunt quasi (i) |varticulanle3 
et determinantes actionem primi agcDUs,ogunt sicut pro- 
prios effectus alias perfcclioues quae determinant esse. 

6. Praeterea. Quod est per essentiam tale, est pro- 
pria causa eius quod est per participationem talo, si- 
cut ignis est caiisa omnium ignitorum. Deus autem 
solus est ens per essentiam suam, omnia autem alia 
sunt per participationem, nam in solo Deo esso est sua 

S keotia. Esse igitur cuiuslibet existentis est proprius 
cetus eius; ita quod omne quod producit aliquid in 
esse, hoc facit inquantum agit in virtute Dei. 

Hinc est quod dicitur Sapientiae i. i4. Creavit Deut 
uJ e*$ent omnia: ct in jiluribus Scripturae locis dicitur, 
quod Deus omnia facit: et in lilnv de causis dicitur, 
quod nec intulligcntia dat esse, nisi inquantum agit iq 
Tirtute divina. 

C A P. LXVII. 

Quod Deus est causa operandi omnibus c^erantibus. 

Ex hoc autem apparet, quod Deus est causa omni- 
bus operantibus ut operentur. 

i. Omne enim operans est aliquo modo causa es.«en- 
di vel secundum esse substantiale, vel accidentale. Ni- 
hil autem est causa essendi , nisi inquantum agit in 
virtute divina, ut cap. 66- ostensum est. Omne igitur 
<^rans 0 |>eraUir |icr virtutem Dei. 

2. Adhuc. Omnis o|>oratio quae consequitur aliquam 
virtutem , attribuitur sicut causae illi rei quae dedit 
illam virtutem, sicut motus gravium, et levium natu- 
ralis consequitur formam ipsorum secundum quod sunt 
gravia, et levia; et ideo causa ipsorum motus dicitur 
esse generans, qui dedit formam. Omnis autem virtus 
uniuscuiusque agentis est a Deo sicut a principio omnis 
perfectionis. Ergo cum omnis operatio consequatur ali- 
quam virtutem , u|>ortct quod cuiuslil^t o^verationis 
causa sit Deus. 

3. Am])lius. Manifestum est quod omnis actio qnac 
non potest permanere cessante impressione alicuius 
agentis, est ab illo agento, sicut manifestatio colorum 
non posset esse cessante actione solis , quae aerem 
illustrat, undo non est dubium quin sol sit rausa ma- 
nifestationis colorum; ct similiter patet dc motu vio- 
lento , qui cessat cessanto violentia impellentis. Sicut 

(1) Ntmt parliculantia, ct determinantu. 
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autem Deus non solum dedit esse rebus cum primo 
esso inceperunt, sed quamdiu sunt, esse in cis causat, 
res in esse conservans, ut ostensum est cap. 6H. ita 
non solum c»tm res primo conditae sunt, eis vrrtutes 
operativas indidit , sed semper eas in robtis causat : 
unde cessando influentia divina omnis operatio cessa- 
ret. Omnis igitur rei operatio in ipsum reducitur si- 
cut in causam. 

4. Item. Quidquid applicat virtutem activam ad 
agendum , dicitur esso causa illius actionis : artifex 
enim applicans virtutem rei naturalis ad aliquam aclio- 
nom, dicitur esse causa illius actionis, sicut cocus de- 
coctionis , quae est per ignem. Sed omnis applic.>tio 
virtutis ad operationem est princi]>aliter et primo a Deo: 
applicantur enim virtutes operativacad proprias o| 9 - 
rationes per aliquem motum vel corporis, vel animae. 
Primum autem principium utriusqiie motus est Deus: 
est enim primum movens omnino immobile, ut supra 
lib, 1, cap. 16. ostensum est: et similiter omnis motus 
voluntatis quo applicantur aliquae virtutes ad operan- 
duiu, raucitur iuDeum sicut in primum appetibile , 
ct in primum volendum. Omnis igitur operatio debet 
attribui Deo sicut primo et principali agenti. 

5. Adhuc. In omnibus causis ageutibus ordinalis 
jcmper o|mrtet quod causae sequentes agant in virtute 
causae primae; sicut in rebus naturalibus corpora in- 
feriora agunt in «irtutc corporum caelestium , et in 
rubus voluntariis omnes artifices inferiores operantur 
secundum imperium supremi architecteris. In ordine 
autem causarum agentium Deus est prima causa, ut 
/. lib, cap. U. ostensum est. Ergo omnes causae in- 
feriores agentes agunt in virtute ipsius. Causa autem 
actionis magis est id cuius virtute agitur, quam etiam 
illud quod agit, sicut principale agens magis agit quam 
instrumcutum. Deus igitur principalius est causa cu- 
iuslibet actionis quam etiam secundae causae agentes. 

6. Item. Omne operans per suam operationem or- 
dinatus ad finem ultimum. Ojmrtet autem quod vel 
operatio ipsa sit finis, vel operationis effectus. Ordi- 
nare autera res in finem est ipsius Dei, ut supra cap.64. 
ostemum esL Oportet igitur dicere, quod omne agens 
in virtute divina agat. Ipso igitur est qui est causa 
actionis omnium rerum. 

Hinc est quod dicitur Ita. 26. 12. Omnia opem no- 
stra (2) operatus es in nobis,Domine: et loan.15. 5. Sine 
me nihil potettii facm: et ad Philip. 11. 13. Deut est 
qut operatur in nobis velle, et perficere pro bona volun- 
tate. Et hac ratione frequenter in Scriptura naturae 
effectus operationi divinae attribuuntur, quia ipse est 
qui operatur in omni operante per naturam, vel per 
voluntatem, (3) sicut illud Job. 10. 10. Nonne eicut 
lac mulsisti me, et sicut caseum me coagulasti? Pelle et 
carnibus vestisti me, ossibus, et nervis eompegisti me: et 
in Pialm, 16. 14. Intonuit de caelo Dominus, et AUisti- 
mus dedit vocem tuam: gmndo, et carbonet ignit. 


Vulgata: Optruuu es nebit, 
(3) accumitioi? 
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GAP. LXVIII. 

Quod Deus est ubique, et «n omnibus rebus, 

i. Part. quaest. 8. art. i. et i. Sent. dist. 17. 
quaest. 1. art, i. 

Ex hoc autem apparet, quod Deum necesse est esse 
ubique, et iu omnibus rebus. 

1. Movens enim, et motum oportet simul esse,' ut 
probat Philosophus in 7. Physic. text. com. 10. et infra. 
j)eiis autem omnia movet ad suas operationes, ut osten- 
sum est eap. 67. j^t icitur in omnibus rebus. 

2. Item. Omne qii^ est in loco, vel in re quacum- 
que, aliquo modo contingit ipsam: res enim corporea 
flst in aliquo sicut in loco secundum contactum quan- 
titatis dimensivae. Kes autem incor|K>rca in aliquo esse 
dicitur secundum contactum virtutis, cum carcat di- 
mensiva quantitato. Sic igitur se habet res incor|H)rea 
ad hoc quod sit in aliquo per virtutem suam , sicut 
se habet res corporea ad hoc quod sit in aliquo per 
quantitatem dimensivam. Si autem esset aliquod cor- 
pus habens quantitatem dimensivam inlinilam. ojiorto- 
ret illud esso ubique. Ergo si sit aliqua res incorpo- 
rea habens virtutem infinitam, 0 |K>rtet quod sit ubi- 
que. Ostensum est autem 1. lib. eap. 43. Deum esso 
infinitae virtutis. Est igitur ubique. 

3. Adhuc. Sicut se hatiet rausa particularis ad pai^ 
ticularom cirectum, ita sc habet causa universalis ad 
universalem cfrectum. Oportet autem causam particu- 
larem proprio cITcctui particulari adesse simul,. sicut 
ignis per suam essentiam calefacit, et anima per suam 
essentiam vitam corpori confert. Cum igitur Deus sit 
causa universalis totius esse, ut 2. lib. eap. 8. osten- 
sum est, oportet quod in quocumque est invenire esse, 
ei adsit divina praesentia. 

4. Amplius. Quodeumque agens est praesens tan- 
tum uni suorum cirectuum, eius actio non potest de- 
rivare ad alia nisi illo mediante, eo quod agens, et 
patiens 0 |K>rtet esse simul, sicut vis motiva non movet 
alia membra nisi mediante corde. Si igitur Deus esset 
praesens uni tantum suorum cflectuuin , utpotc (iri- 
mo mobili, quod ab eo immediate movetur, sequere- 
tur quod eius actio non |x>sset ad alia derivare nisi 
illo mediante. Hoc autem est inconveniens ; si enim 
alicuius agenti' actio non potest derivare ad alia nisi 
mediante aliquo primo, opertet quod illud proportio- 
nali ter res|Kindcat agenti secundum totam eius virtu- 
tem , aliter enim non posset agens tota sua virtute 
uti; sicut videmus quod omnes motus quos potest cau- 
sare virtus motiva, expleri possunt per corpus. Non 
est autem aliqua creatura |)cr quam posset expleri quid- 
quid divina virtus facere potest , cum divina virtus 
excedat in iniinitum quamlibet rem creatam , ut a|>- 
paret ex his quae 1. lib. eap. 43. ostensa sunt, in- 
conveniens est igitur dicere, quod divina actio non se 
extendat ad alia nisi mediante uno primo. Non est 
igitur praesens in uno tantum suorum effectuum, sed 
in omnibus: eadem enim ratione opinabitur , si quis 
dicat eum esse in aliquibus, et in omnibus; quia (|Uo- 
rumque modo effectus divini accipiantur, non suflicicn- 
ter calere poterunt divinae virtutis executioncm. 

5. l^aetcrea. Necesse est ut causa agens sit simul 


cusu suo effectu proximo et immediato. In qualibet 
autem re est aliq lis eflectus proximus et immediatus 
ipsius Dei: ostensum est enim 2. lib. eap. 21. quod 
solus Deus creare potest. In qualibet autem re est ali- 
quid quod per creationem causatur, in rebus quidem 
cor[H>ralibus prima materia, in rebus autem incorpo- 
reis simplices carum essentiae , ut ex his apparet , 
quae 2. lib. eap. 13. et seq. sunt determinata. Opor- 
tet igitur simul Deum adesse in omnibus rebus, prae- 
sertim cum ea, quae do non esso produxit, continuo' 
et semper in esse conservet, ut ostensum est cap. 65. 

Ilinc est quod dicitur Hier. 23. 24. Caelum, et ter- 
ram ego impleo: et m Psal. 138. 8. Si ascendero m cae- 
lum, /w illic es; et si descendero in infernum, ades. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, Deum in aliqua |»rte mundi determinata esso, 
puta in primo caelo , et in parte orientis , unde est 
principium, mutus caeli: quorum tamen dictum susti- 
neri posset, si sane accipiatur, ut scilicet non intelli- 
gamus Deum aliqua determinata mundi parte esse con- 
clusum , sed quia oismuis - corporearum motionum 
principium, secundum naturae ordinem ab aliqua de- 
terminata incipit parte, Deo movento : propter quoil 
et in sacra Scriptura Deus dicitur specialiter esso in 
caelo, secundum illud Isa. ult. 1. (1) Caelum mihi se- 
des est: etin Psal. 113. 16. Caelum caeli Domino etc. 
Sed ex hoc quod praeter naturae ordinem ctinm in 
infimis corporibus Deus aliquid operatur, quod virtute 
caelestis cori>oris causari nuo potest, manifeste osten- 
ditur , Deum non solum caelesti corpori, sed etiam 
«nfimis rebus immediate adesse. 

Non est autem aestimandum Deum sic esse ubique 
quod |>er locxirum spatia dividatur , quasi una pars 
cius sit hic, et alia alibi ; sed totus ubique est: Deus 
enim cum sit omnino simplex, partibus caret. 

Neque sic simplex est sicut punctus, qui est ter- 
minus continui, et propter hoc detcniiinatum situm in 
continuo hobet, undo non potest unus punctus nisi in 
uno loco indivisibili esse. Deus autem indivisibilis est, 
uasi omnino extra genus continui existens: unde non 
eterminatur ad locum vel magnum, vel parvum ex 
necessitate suao essentiae, quasi oporteat cum esse 
in aliquo loco, cum ipse fuerit ab aeterno anto om- 
nem locum; sed immensitate suae virtutis attingit om- 
nia quae sunt in loco, cum sit universalis causa essen- 
di , ut dictum esL Sic igitur ipse totus est ubicum- 
que est, quia per simplicem suam virtutem universa 
attingit. 

Non est tamen aestimandum quod sic sit in rebus 
quasi in rebus mixtus : ostensum est enim 1. lib. 
cap. 26. et 27. quod neque materia, neque forma est 
alicuius, sed est in operibus per modum causae agentis. 


(1) VulgaU; Caelum eede* mea. 
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C A 1». LXIX. 

Dt opinione eorum qui a rebut iuiturali&«* propriae 
eiAirahunt aelioni*. 

2. Sent. diit. i. quaeel- /. art. 3. et i. Part. 
quaeel. 53. art. 1. 

Ex priemissis autem quidam occasioiicm errandi 
aumpscrunl, putaiitea quod nulla creatura lial>et ali- 
quam actionem iii productione etTcctuum naturalium, 
ita si.ilicct quod ignis non calefacit, sed Ucus causat 
calorem praesente igne : et aimilitcr dicunt in aliis 
omnibus elTeetibus naturalibus. 

Uunc autem errorem rationibu.s confirmare conati 
sunt , ostendentes nullam formam neque substanti^ 
lem , neque accidentalem , nisi per v iam creationis 
produci in esae: non enim possunt formao , et acci- 
dentia fieri ex materia , cum non habeant materiam 
nartem sui: unde si fiant, oi»rtet quod tiaut ex ni- 
liilo, quod est creari: et quia creatio solius Dei actio 
est , ut 2. tib. cap. 12. ostensum est , se<iui videtur 
quod solus Dihis tam formas substantiales, quam ao- 
rjdentales in natura producat. 

Huic autem positioni jiartim etiam quorumdam 
Philosophorum opinio concordavit. 

1. Quia enim omne quod |icr se non est , ah eo 
quod «st per se, derivatum invenitur ; videtur quod 
fornvac rerum quae non sunt per se exisleiitos, sed 
in materia , proveniant ci formis quae per se sino 
materia sunt: quasi formae in materia existentes siid 
quaedam parlirijiationes illarum furinarum quae sine 
materia sunt. £t propter hoc Plato posuit i<* lim. W. 
de Hepub. et alibi species rerum sen-sibiliuin esse qua^ 
dam formas separatas, quae sunt rausae essendi his 
sensibilibus secundum quod cas participant. Aviren- 
na vero posuit omnes formas substantiales ab intel- 
ligentia agente effluere, accidentales autem formas es- 
so fioncl»t materiae dispositiones qiiao ci actione 
inferiorum agentium materiam disiwnentiuiii prove- 
niebant : in quo a priore stultitia declinabat. Uuius 
autem signum esso videbatur , quod nulla virtus a- 
cliva invenitur esso in istis corporibus nisi accidenta- 
lis forma , sicut qualitates activae, et passivae, quae 
non videntur esse ad hoc sulficieiitcs quod substantia- 
les formas causaro possint. 

2. Inveniuntur etiam quaedam in istis inferioribus 
quae non generantur ex similibus, sicut animalia ex 
putrefactione generata: unde videtur quod horum for- 
mae ex sitioribus (iroveniant principiis, et i»ari rati<> 
ne aliae formae quarum quaedam sunt multo nobi- 
liores. 

3. Quidam vero ad hoc ar^mentum assumunt ex 
naUiraliuin corporum imbecillitate ad agendum: nam 
omnis corporis forma est adiuncta quantitati; quan- 
titas autem impedit ct actionem , et mutum : cuius 
signum ponunt , quia quantum additur io quantitate 
alicui corpori, tanto fit ponderosius, ct tardatur mo- 
tus eius: unde ex hoc cuncliidiint qnod nullum cor- 
pus sil activuin, sed fiassivum taiiliiin. 

i. Hoc etiam nituntur ostendere per hoc quod om- 
ne |>sliens est subiectum agenti, ct oniiie agens prae- 
ter primum quod causat, requirit subiectum inferius 
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se: nulla autem substantia est inferior corporali: un- 
de videtur quod nullum corpus sit activum. 

5. Addunt etiam ad hoc, quod corporalis substan- 
tia est in ultima distantia a primo agente: unde nuo 
videtur cis quod virtus activa perveniat usque ad sub- 
stantiam corporalem ; sed sicut Deus est agens tan- 
tum, ita substantia corporalis, cum sit intima io gi>- 
ocre rerum, sit passiva tantum. 

Propter has igitur ratkmes ponit Avicobroii in fit. 
fonlit rilae , quod nullum corpus est activum ; sed 
virtus substantiae spiritualia pertraosiens per corpora 
agit actiones quae per corpora fieri videntur. 

Quidam etiam loquentes in lege Maurorum dicun- 
tur ad hoc rationem inducere , quod etiam acciden- 
tia non sint ex actione corporum, quia accidens non 
transit a subiecto in subiectum : undo reputant im- 
possibile quod calor transeat a corpore calido in aliud 
corpus ab ijiso calefactum ; sed dicunt omnia huius- 
modi accidentia creari a Deo. 

Ad praemissas autem poaitiones multa inconveniois- 
lia sequuntur. 

1. Si enim nulla inferior causa, et maxime corp»' 
ralis aliquid operatur, sed Deus operatur io omnibut 
solus; Deus autem non variatur per hoc quod opera- 
tur in rebus diversis non sequetur diversus oHoctus 
ex diversitate rerum, io quibus operatur. Huc autem 
ad sensum apparet falsum; non enim ex ap|>usitione 
calidi sequitur infri;\idatio, .sed calefactio tantum, n»- 
que ex minine huiniiiis sequitur generatio nisi ho- 
minis, Non ergo causalitas etfectuum infei iorum est 
ita attribuenda divinae virtuti, quod subtrahatur catl- 
aalitas inferiorum agentium. 

2. Itcin. Contra rationem sapientiae est ut sit ali- 
quid frustra in operibus sapientis. Si autem res crea- 
tae nullo modo operentur ad elTectus producendos, sed 
solus Deus o|ieretur omnia immediate, frustra essent 
adhibitae ab ipso aliae res ad producendos elTcctua. 
Repugnat igitur praedicta positio divinae sapientiae. 

3. Adhuc. Quoil dat alicui aliquod principale, dat 
eidem omnia quae con.«equntur ad illud , sicut cama 
quae dat corpori elemeotari gravitatem , dat ei mo- 
tum deorsum. Facere autem actu consequitur ad 
hoc quod est esso actu, ut patet in DtH>: ipse enim 
est actus purus, ct est prima causa essendi omnibm, 
ut tupru tib. 1. cap, iO. et /■}. el 2. Ub. cap. 13. dictum 
est. Si igitur communicavit aliis similitudinem suam 
quantum ad esae , inquantum res in osse produxit ; 
consequens est quod communicavit eis similitudinem 
suam quantum ad agere , ut etiam res creatae ha- 
beant proprias actiones, 

4. Amplius. Perfectio elToctus determinat perfectk^ 
nent causae: maior enim virtus perfectiorem effectum 
induint. Deus autem est perfectissimum agens. Opor- 
tet igitur quod res ab i|^ creatae perfectionem ab 
eo consequantur. Detralwre ergo perfectioni creatu- 
rarum est detrahere perfectioni divinae virtutis. Sed 
si nulla creatura habet aliquam actionem ad aliquem 
elTcctum producendum, multum detrahitur perfectioni 
creaturae : ex abundantia enim perfectionis ost quod 
perfectionem quam habet, possit alteri cummunicase. 
Detrahit igitur haec positio divinae virtuti. 

3. liem. Sicut est boni bonum facere, ita summi 
boni est aliquid optime facere. Deus autem estsuiu- 


Digitized by Goo^' 



CONTRA r, F N T 1 L E S L 1 B. lIl. 


mum bonum, ut f.Ub. cttp. 14. osbnsiim c.«f. lyi- 
tur ciiis i!st facem optime omnia. Melius nutem est 
bonum qtind alicui collatum sit mtiltorum commune, 
quani quod sit proprium , quia bonum communo 
semper invenitur esse divinius quam bonum unius 
tantum. Sed bonum unius fit multis commune, si ah 
uno in alia derivatur: quod non potest esse, nisi in- 
quaiitum diffundit ipsum in alia pur propriam actio- 
nem; si vero potestatem non habet illud in alia trans- 
fundendi , manet sibi ipsi proprium. Sic igitur T)cus 
rebus creatis suam bonitatem communicavit, ut una 
res quod accepit , possit in aliam rem transfundere. 
Detrahere ergo actiones proprias a rebus creatis est 
divinae bonitati derogare. 

6. Adhuc. Subtrahere ordinem rebus creatis est 
eis subtrahere id <|uod optimum habent: nam singu- 
la in se ipsis sunt bona, simul autem omnia sunt 
optima propter ordinem universi: semper enim totum 
melius est partibus, et flnis ipsarum. Si autem a re- 
bus subtrahantur actiones, subtrahitur ordo rerum ad 
invicem: rerum enim quae sunt diversae secundum 
suas naturas non est colligatio in ordinis unitatem , 
nisi per hoc quod quaedam agunt, et quaedam patiun- 
tur. Inconveniens igitur est dicere, quod res non ha- 
bent proprias actiones. 

7. Amplius. Si cfTectus non producuntur ex actio- 
ne rerum creatarum, sed solum ex actione Dei, im- 
possibile est quod per effectus manifestetur virtus 
alicuius causae creatae: non enim offectus ostendit 
virtutem causae , nisi ratione actionis, quae a virtu- 
te procedens ad effectum terminatur. Natura autem 
causae non cognoKitur |>cr effectum, nisi inqiiantum 
per ipsum cognoscitur cius virtus, quae naturam con- 
sequitur. Si igitur res creatae non habent aclioncsad 
producendum effectus, sequitur quod numquam natu- 
ra alicuius rei creatae poterit cognosci per effectum, 
et sic subtrahitur nobis omnis cognitio scientiae natu- 
ralis, in qua praecipue demonstrationes per effectum 
sequuntur. 

8. Item. Apparet per inductionem in omnibus, quod 
simile agat suum simile. Id autem quod generatur in 
rebus inferioribus, non est forma tantum, sed com- 
positum ex materia et forma: nam omnis generatio 
es aliquo est, scilicet ex materia, et ad aliquid, sci- 
licet ad formam. 0|>ortct igitur quod generans non 
sit forma tantum, sed compositum ex materia et for- 
ma. Non igitur species rerum separatarum, ut Pla- 
tonici posuerunt, neque intelligentia agcits, ut posuit 
Avicenua, est causa formarum quae sunt in materiis, 
sed magis hoc compositum ex materia et forma. 

9. Item. Si agere sequitur ad esso in actu, incon- 
veniens est quod actos perfectior actione destituatur. 
Perfectior autem actus est forma substantialis quam 
forma accidentalis. Si igitur formae accidentales quae 
sunt in rebus corporalibus, habent proprias actiones, 
multo magis forma substantialis habet aliquam pro- 
priam actionem. Non est autem eiusmodi actio di- 
sponere materiam, quia hoc fit per alterationem, ad 
quam sufficiunt formae accidentales- Igitur forma ge- 
nerantis est principium actionis, ut forma substantia- 
1.S introducatur in generatum. 

Rationes autem quas inducunt , facile est solvere. 
Quum enim ad boc aliquid fiat ut sit; sicut forma 
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non dirifiir ons, quasi ipsa habeat esse, sed quia per 
eam com[>o3itum est; ila nec forma proprio fit , sed 
incipit esse per hoc quod compositum sit reductum de 
potentia in actum, qiiao est forma. 

Nec etiam oportet ut omne quod habet aliquam 
formam quasi {urticipatam, recipiat eam immediato 
ab eo quod est essentialiter forma, sikI immediate qui- 
dem ab alio quod habet similem formam simili mo- 
do, scilicet partici|mtam, quod tamen agat in virtute 
illius formae separatae, si qua sit talis: sic enim agens 
similem cfTectiiin sibi producit. 

Similiter etiam noc oportet quod quia omnis actio 
inferiorum corporum fit per qualitates activas, et pas- 
sivas, quae sunt accidentia, quod non producatur ex 
actione earum nisi accidens: quia illae formae acci- 
dentales sicut causantur a forma substautiali, quao 
simul cum materia est causa propriorum accidentium, 
ita agunt virtute formae substantialis: quod autem a- 
git in virtute alterius, producit clTcctum similem non 
sibi tantum, sed magis ei in cuius virtute agit, sicut 
ex actione instrumenti fit io artiliciato similitudo ar- 
tis: ex quo sequitur quo<l ex actione formarum acci- 
dentalium producuntur formae substantiales, iiiquan- 
tiim agunt instrumcnialiter in virtute substantialium 
formarum. 

In animalibus vero quae ex putrefactione generan- 
tur, causatur forma substantialis ex agente corporali, 
scilicet corjioro caelesti, quod est primum alterans: 
undo o|iortet quod omnia moventia ad formam in i- 
stis inferioribus acant in virtute illUis: et propter hr>c 
ad iiroducendas aliquas formas imperfectas sufficit vir- 
tus caelestis absque agente univoeo ; ad producendas- 
aiitcm formas perfectiores, sicut sunt animae anima- 
lium |)crfectorum, requiritur cum agente caelesti a- 
gens univocum, talia enim animalia non generantur nisi 
ex semine. Et propter hoc dicit Aristoteles in2.Phyttcot\ 
text. comm. S4. quod homo generat liominem, et sol. 

Non est autem verum quod quantitas impediat a- 
clionem formae nisi [icr accidens, inquantum scilicet om- 
nis quantitas continua est in materia: forma autem 
in materia existens, quum sit minoris actualitatis, est 
per consequens minoris virtutis in agendo: undo cor- 
pus quod habet minus de materia, et plus do forma 
sicut ignis, est magis activum. 

Sup|H>sito autem modo actionis quam forma in ma- 
teria cvislcns habere {lotcst, quantitas coauget magip 
quam minuat actionem: nam quanto corpus ignis fue- 
rit maius, supposita aeque intensa caliditate, tanto magis 
calefecit;et supposita gravitate aeque intensa quanto ma- 
gis fuerit corpus grave, tanto velocius movebitur motu 
naturali, et inde est quod tardius movetur motu inna- 
turali. Quia igitur corpora gravia sunt tanlioris mo- 
tus iniiaturalis, quum fuerint maioris quantitatis, non 
ostenditur quod quantitas impediat actionem, sod ma- 
gis quod coaugeat ipsam. 

Non oportet otiam quo<l corpus omne oarcat actio- 
ne , propter hoc quod in ordino rerum substantia 
corporalis est infima secundum suum genus : quia 
etiam inter corpora unum est superius altero, et for- 
malius , et magis activum , sicut ignis est respectu 
inferiorum corporum; nec tamen etiam infimum cor- 
pus excluditur ab agendo. Manifestum est enim quod 
corpus non potest agere $c toto, cum sit compositum 
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ex materia, quae est ens in potentia, et forma, quae 
est aetus : agit cniin unumquodque, secundum quod 
est actu : ct propter hoc omne corpus agit secun- 
dum suam formam , ad quam comjMiralur aliud cor- 
pus, scilicet patiens , secundum suam materiam , ut 
siiliientum , iitqiiantum materia eius est io potentia 
ad formam agentis. Si autem c converso ad f^urmam 
corporis |>atii'iiSis sit in potentia materia corjioris agen- 
tis , erunt agentia, ct iwtiontia ad invicem, sicut ac- 
cidit in duobus corjwribus elenumlaribus ; sin autem 
erit unum tantum agens, et alterum tantum patiens 
respectu illius, sicut est comparatio cori>oris caelestis 
ad corpus cleniciitare. Sic igitur corpus agit in sub- 
icetum nou ratione totius cor(Wiis , sed formae per 
quam agit. 

Non est etiam verum quod cor|)Ora sint in ultima 
remotione a I)co. Ciim enim Deus sil actus purus , 
secundum hoc aliqua magis vcl minus al) eo distant, 
secundum quod sunt plus vel minus in actu, vel in 
potentia. Illud etiam in entibus est extreme distans a 
J)to quod est (Hitenlia tantum , scilicet materia pri- 
ma , unde eius lautum est [wti , et non agero. (ior- 
pora vero, cum sint composiUi cx materia ol forma, 
accedunt ail divinam simii. ludinem imiuantum habuul 
formam, quam Aristoteles in t. 1‘hytic. text. coin.48. 
nominat diviimin quoddam: et propter hoc sccumlum 
quod halK-nt formam , agunt ; secundum vero quod 
halHmt materiam , patiuntur. 

Kidiculum autem esi dicere, quod ideo corpus nou 
agat, quia acci>leiis non transit de subieclo iit subie- 
clum: non enim hoc motio dicitur corpus calidum ca- 
lefacere , quoti idem numero caltir qui est iii calefa- 
ciente cor()oro , transeat ail corpus calefactum ; sed 
quia virtute caloris qui est in calefaciento corporo , 
alius calor numero Iit actu in corpore calefacto, qui 
prius erat in co in |)otentia.'Ageius enim naturale nou 
est traducens proprium forniam in alterum sublectum, 
sed reducens siibiectum quod jiatitur de |Kitentia in 
actum. Non igitur auferimus proprias aulioiics rebus 
creatis , quamvis omnes eirectus rerum creatarum 
Deo attribuamus, quasi in omnibus oiieranti. 

C A P. LXX. 

Quotnedo idem effectus sit a Deo, et a naturali agente. 

Quibusdam autem difficile videtur ad intolligondum, 
quod etTcctus naturales attribuantur Deo, et naturali 
agenti. 

1. Nam una actio a duobus agentibus non videtur 
progredi |iossc. Si igitur actio |>er quam naturalis ef- 
fectus producitur , procedit a corporo naturali , non 
procedit a Deo. 

2. Item. Quod potest fieri sufliciontor per unum , 
supcrlluum est quod fiat |)er mulla : videmus enim 
quod natura non facit |>cr duo instrumenta quod po- 
test facere |>cr unum. Cum igitur virtus divina suf- 
ficiens sit ad producendos elTeclus naturales , suiier- 
fliiuin est adhibere ad eosdem cIToctus producendos 
etiam naturales virtutes; vel si virtus naturalis suf- 
ficienter proprium ctrcctum producit, stiperfluum est 
quod divina virtus ad eumdem effectum agat. 

U. Praeterea. Si Deus totum elTectum naturalem 
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producit , nihil relinquitur de effectu naturali agenti 
ad producendum. Non videtur igitur esse possibile 
quod eosdem effectus Deus producere dicatur , quos 
res naturales producunt. 

llacc autem difficultatem non afferunt, si {iracmia- 
sa considerentur. In qiioliliet enim agente est duo 
considerare , scilicet rem ipsam quae agit, et virtu- 
tem qua agit, sicut ignis calefacit |)or calorem. Virtus 
autem inferioris ageniis dependet a virtute superioris 
agentis, inquantura superius agens dat virtutem t|»am 
inferiori agenti, [ter quam agit, vel conservat eam, 
aut etiam applicat eam ad agendum ; sicut artifex 
applicat inslramcntum ad proprium effectum, cui ta- 
men interdum formam non dat , per quam agit in- 
slrumcntum, nec conservat, sed dat ei solum motum. 
Oportet igitur quod actio inferioris agentis non solum 
sil ab co jter virtutem propriam , stid |M;r virtutem 
omnium su|icriorum agentium , agit enim in virtute 
omnium ; et sicut agens infimum invenitur immedia- 
tum activum, ita virtus primi agentis invenitur im- 
mediata ad producendum cireclum: nam virtus infi- 
mi agentis non habet qiio<l producat; hunc offectum 
ex se , sed ex virtute suficrioris proximi , ct virtus 
illius cx virtute su()crioris, el sic virtus supremi agen- 
tis invenitur ex se |irodurtiva elfectii.s , quasi causa 
immediata; sicut patet in priiiripiis demonstrationum, 
(luoriim jirimum est immediatum. Sicut igitur non 
est ineonveiiieiis quod una actio producatur cx aliquo 
ageiilc, et cius virtute; itu noii est innonv eniens quod 
producatur idem elfeclus ab inferiori agente , ct a 
Deo, nb utioque immediate, licet alio et alio modo. 

Patet etiam ([uod si res naturalis producat proprium 
eUcctum, non est su|ierfluuni quod Deus iIJum ]>ro- 
ducat : quia res naturalis non [iroducit ipsum nisi 
virtute divina ; neque est superlliium , si Deus per 
se ipsum [lotcst omnes elTedus prorlucere quod |>er 
quasdam alias causas producantur: non enim hoc est 
ex insuOicientia divinau virtutis, sed cx immensitate 
bonitatis ipsius, per quam suam similitudinem rebus 
communicare voluit, non soium quantum ad lioc quod 
essent, sed etiam quantum ad hoc quod aliorum cau- 
sae essent : his enim duobus modis creaturae com- 
muniter omnes divinam similitudinem cons(<quuntur , 
ut supra cap. 21. ostensum est. Per lioc etiam decor 
ordinis in rebus creatis apparet. 

Patet autem quod non sic idem cITcctus causae na- 
turali, ct divinae virtuti attribuitur , quasi |>arUm a 
Deo , ct partim a naturali agente fiat , sed totus ab 
utroque secundum alium modum; sient idem effectus 
totus attribuitur instrumento , et .principali agenti 
etiam totus. 

CAP. LXXI. 

Qxtod dirtna procidentia non excludit malum 
totaliter a rebus. 

i. Pari, quaest. 22. art. 2. ad 2. 

Ex his etiam apparet, quod divina providentia quae 
res gubernat, non impedit quin corruptio, ct defectus, 
et malum in rebus inveniatur. 

I. Divina enim gubernatio, qua Deus in rebns ope- 
ratur, non excludit operationem causarum secundarum. 
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sicut iam ostonsiim est. Contingit autem provenire de- 
fectum in clfectu propter defectum causae secundae 
agentis, absque eo quod s.t defectus in primo agente, 
sicut ciim in elfectu arlilicis habentis perfecte artem 
contingit aliquis defectus propter instrumenti dere- 
ctum; et sicut liominem cuius vis inoliva est fortis, 
contingit rlandicaro non propter defectum virtutis mo- 
tivae, sed propter tibiae curvilalciu. Conliiigil igitur 
in Ilis quae aguntur, ct gubcrnuntiir a Deo, aliquem 
defectum, et aiiipiod malum -inveniri propter defectum 
secundorum agentium, licet m ipso Deo nullus sit de- 
fectus. 

2. Amplius. Perfecta bonitas in rebus creatis noji 
inveniretur, nisi esset ordo bonitatis in eis, ut scilicet 
quaedam sint aliis meliora: non enim implerentur om- 
nes gradus possibiles iKiuitalis, uequo etiam aliqua crea- 
tura Deo iissiniiiaretur quantum ad hoc quod alteri 
emineret: tolleretur etiam summus decor a rebus, si 
nb eis orrio distincturum, ct disjarium tolleretur; et 
quod esi amplius, tolleretur multitudo a rebus, inae- 
qualitate bonitatis sublata, eum per diUerentias qui- 
bus res ab invieem dilierunt , unum altero melius 
exi-stat, sicut aiiiiiiuliiiii manimatu , et rationale irra- 
tionali: ct sic si aequalitas omnimoda essot in rebus, 
non esset nisi imum bonum croatuiii; quod manifeste 
perreclioiii derogat creaturae. Gradus autem lioiiitatis 
sij|icrior est, iil aliquid ail Ihiuuui quod non jhissiI do- 
iicero a bonitate; inferior uuteiii cu est quod potest 
a bonitate delicerc. l’truiii(|uu igitur gradum bonitatis 
[lerfectio iinivcr.si requirit. Ad providentium autem g<i- 
hornantis perlinet perfectioiicai. iu rebus gubernatis 
conservare, non aiitciu eam mihucre. Igitur non j>or- 
tiuet ad divinam providentiam ut omnino excludat a 
rebus iKiteiiliam deliciendi u bono, ilanc autem jhiIcii- 
liam sequitur inaltiiii: quia quod potest deficere, quau- 
drajiic deiieit ; et i|isc defectus boni malum est , ut 
mpro cap. 7. osteiisiiiii est. »\oii est igitur ad divi- 
nam providentiam |>ertiucns ut uuinino malum a rubus 
gubernatis prohibeat. 

3. Ailhuc. Opiiimim in gubernatione qualibet est 
ut rebus gubernatis secuudum iiioduiii suum providea- 
tur: in huc enim regiminis iustitia consistit. :*icut igi- 
tur esset contra ratioiaiin humani regiminis, $i impe- 
direntur a giilH^rnatorc civitatis homines agere secun- 
dum sua olliria, ii;si forte quandoque ad horam pro- 
pter aliquam necc.ssitateni; ita essot contra rationoin 
divini regiminis, si non sineret res creatas agere se- 
cundum iiioduiii jiropriac naturae. £s hoc autem quod 
creaturae sic agunt, sequitur corruptio, et malum in 
roliiis; cum propter conlrurictatem , et repugnantiam 
qnne est in rebus, una res sit alterius corrupti>a. Non 
est igitur ad divinam providentiam pertinens, malum 
omnino n rebus gulienuitis exctuderc. 

4. Item. lm[>ossibih< est quod agens operetur ali- 
(inml malum, nisi propter hoc qnuil intendit aliquod 
bonum, sicut ex su|>erioribus cup. 4. ap|>arot. Prohibe- 
rc aiilrm cuiuscumque Imni intentionem universaliter 
a rebus creatis, non [icrtiiiel ad providonliaiii eius 
qui est onin>8 boiii causa: sic enim multa hona suli- 
traherentur ab univoisitate rerum; sicut $i subtrahe- 
tur igni intentio generandi sibi simile, ad qiiam se<|iii- 
tur hoc mnhim quod est corruptio rorum combiistibi- 
lium, tolleretur hoc bonum quod est generatio ignis, 
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et conservatio ipsius secundum suam speciem. Non 
est igitur divinae providuntiao malum totaliter a rebus 
excludere. 

i>. Adhuc. Multa bona sunt in rebas qiiao , nisi 
mala essont , locum non haberent ; sicut non essot 
{Mlieniia iuslorum, si non esset inalignitas persequen- 
tium; nec esset loc.us iuslitiac viiidicativae, sidelichi 
non essent; in rebus etiam naturalilms non esset unius 
geiioralio, nisi c.^scl alterius corruptio. Si ergo malum 
totaliter ab universitate rerum per divinam providen- 
tiam excluderetur, oporhirct etiam lionortiiii multitu- 
dinem diminui: quod esse non debet, quia virtuosius 
est bonum in bonitate, quam in malitia malum, si- 
cut cx su|icrioribus cap. U. patet. Igitur non de- 
bet per divinam providentiam totaliter malum exclu- 
di a rebus. 

G. Amplius. Bonum totius praeeminet bono partis. 
.\d prudentem igitur giihornatorom |>crtinut nogligerc 
uliipiem defectum Imnilatis in parte, ut liat auginen- 
tuin lioiiitatis in toto j sicut artifex abscondit funda- 
iiienlum siih terra, ut tota rloiiius habeat firmitatem. 
Sed si mulum a quibusdam imrtibus universi subtra- 
heretur, multum deperiret (lurfectiunis universi, cuius 
pulchritudo cx ordinata honorum, ct malorum adtina- 
tione consurgit, dum mala cx lionis delicientibus pro- 
veniiinl ; ct tamen ex eis quaedam bona coii.soquun- 
tiir ex |>rovideiitia gubernantis, sicut ct silentii inter- 
|>ositio lacit cantilenuni esso .suavem. Non igitur per 
divjnam providentiam debuit malum a rebus excludi. 

i. Adhuc. Ites aliae, et praecipue inferiores, ad bo- 
num hominis ordinantur sicut ad linein. Si autom nul- 
la inala essent in rebus, multum de Ixino hominis di- 
minueretur, el quantum ad cognitionem, ct quantum 
ad boni desiderium, vel ainorem; nam liunumex com- 
piSratioiic mali miVgis cognoscitur, ct dum aliqua mala 
por|ietrantur, ardentius Isma optamus; sicut quantum 
honiim sit sanitas , iiilirini maxime cognoscunt , qui 
etiam ad eam magis exardent quam sani. Non igitur 
pertinet ad divinam providentiam mala a rebus tota- 
liter excludere. 

Propter quod dicitur ha. 4-5. 7. Faciens pacem, et 
ctyans malum; et Amos 3. 6. (1) Son etl malum in ci- 
vitate quod Deus non fecerit. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error , qui 
propter hoc quod mala in mundo evenire videbant , 
dicebant Deum non esse; sicut Boetius in i, de conso4 
talione prosa 4, ultra ined. introducit quemdam Philo- 
^phorum quaerentem: Si Deus est, umlo malum est?, 
Es.set autem o contrario arguendum ; Si malum est, 
Deus est. Non enim essot malum sublato ordino boni, 
cuius privatio est mulum: hic autem ordo non esset, 
si Deus non esset. Tollitur etiam ct erroris occasio 
per praemissa illis qui divinam providentiam iim[iic 
ad haec corruptibilia extendi negabant , propter hoc 
quod in eis multa mala advenire conspiciebant; sola 
autem^ incorruptibilia divinae provt-i.-nliao subdi dicO- 
liaiit, in quibus nullus defectus , nec iiialuni aliquod 
invenitur. Per hoc etiam Inllilur errandi occasio .Ma- 
nichaeis, qui duo prima principia agentia |>osucrunt, 
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Lomim, ct malum, (1) quasi malum sub providentia | 
Dei boni locum ha)»rc non posset. Solvitur etiam 
quorumdam |dubitatio , utrum scilicet actiones malae 
sint a Deo. Nam cum ostensum sit cap. prutced. om- 
ne a^'cns actionem suam producere, inqiiantiiin agit 
virtute divina: ct ex hoc Deum esse omnium ct cfTe- 
ctuiim, et etiam actionum causam: itemque ostensura 
\ sit in hoc cap. quod malum, et defectus in bis quae 
\ providentia divioa reguntur, accidat ex conditione se- 
\ eundarum causarum, in quibus |>otest esse defectus: 
manifestum est quod actiones malae, secundum quod 
deticientes sunt, non sunt a Deo, sed a causis proxi- 
mis deficientibus-, quantum autem ad id quod de actio- 
ne, ct de cntilato habent, oportet quod sint a Deo ; 
sicut claudicatio est a virtute moliva quantum ad id 
quod haliet de motu; quantum \ ero ad id quod liabct 
do defectu, est ex curvitate cruris. 

C A P. LXXII. 

Quod dirina providentia non excludit 
continijeniiam a rebut. 

Sicut autem divina providentia non excludit uni- 
vcrsalitiir malum a rebus, ita etiam non excludit cou- 
tingentiam, nec necessitatem rebua imponit. 

1. lam enim ostensum est cap. 70. quod operatio 
providentiae quo Deus operatur in rebus, non exclu- 
dit causas secundas, sed |>er eas impletur, inquantum 
agunt virtute Dei. Ex causis autem proximis aliqni 
effectus dicuntur necessarii, vel contingentes, non au- 
tem ex remotis causis : nam fructificatio plantae est 
effectus contingens propter causam proximam , quae 
est vis germinativa, quae jKitcsl impediri, ct defice- 
re; quamvis causa remota , scilicet sol, sil causa ex 
ucccssitale agens. Cum igitur inter causas proximas 
multa sint quae deficere possunt, non omnes effectus 
qui providentiae subduntur, erunt necessarii, sed plu- 
rimi sunt contingentes. 

2. Adhuc. Ad divinam providentiam pertinet ut 
gradus entium, qui {lossibiles sunt, adimpleantur, ut 
ex supradictis cap. 71. palet. Ens autem dividitur |ier 
coiilingi-ns, ct necessarium; et est per sc divisio en- 

' tis. Si igitur divina providentia excluderet omnem 
contingentiam , non omnes gradus entium conserva- 
rentur. 

•3. Amplius. Quanto aliqua sunt propinquiora Deo, 
tanto magis de eius similitudine jiarticipant: et quan- 
to magis distant, tanto magis a similitudine ipsius de- 
Cciiiiit. Illa autem quae suut Deo propinquissima , 
sunt omnino 'immobilia, scilicet substantiae separatae, 
quae maxime ad Dei similitudinem accedunt, (|iii est 
umiiiiio immobilis; ea autem quae sunt his proxima, 
ct moventur immediate ab his, quae semper eodem 
modo sc halieiit, <|uamdani iminohililatis spec-em re- 
tinent in hoc quod seniper eodem modo moventur, si- 
cut corpora caelestia. Sequitur ergo quod ea quae 
consequuntur ad ista, et ab eis mota, longius ab iin- 
mobilitale Dei distant, ut scibeet non semper eodem 

(1) Ita edilin f ' encta ann. 45S9. apud haervdm Hieronymi 
ScoU, Edttimiti 1 'ero Rom.tna 4570. et E eiieta 4593. qujc tub 
providriilia Dei bonum lucum habere non poiscl. 


modo moveantur ; ct in hoc ordinis pulchritudo ari- 
paret. Omne autem necessarium , inquantum huius- 
modi, semper eodem modo se habet. Repugnaret igi- 
tur divinae providentiae , ad quam pertinet ordinem 
in rebus statuere, et conservare, si omnia ex neces- 
sitate evenirent. 

4. Praeterea. Quod necessarium est esse , semper 
est. Nullum autem corruptibile semper est. Si igitur 
divina providentia hoc requirit quod omnia sint ne- 
cessaria, sequitur quod nihil sit in rebus corru|itibi- 
Ic, ct per consequens nec generabile. Subtrahetur er- 
go a rebus tota pars generabilium, ct corruptibilium; 
quod perfectioni dcrc^t universi. 

5. Adhuc. In omni motu est quaedam generatio , 
ct corruptio: nam in eo quod movetur, aliquid inci- 
pit, ct aliquid desinit esso. Si ergo omnis generatio, 
ct corruptio subtraheretur, subtracta contingentia re- 
rum omnium, ut ostensum est, consequens est quod 
ct motus subtraheretur a rebus , et omnia mobilia. 

6. Itera. Debilitatio virtutis alicuius substantiae , 
et eius impedimentum ex aliquo contrario agente est 
ex aliqua eius immutatione. Si ergo divina providen- 
tia non impedit motum a rebus , neque etiam im|>e- 
dietur debilitatio virtutis, ipsarum, aut impedimentum 
ex resLstcntia alterius. Ex virtutis autem debilitate , 
et eius impedimento contingit quod res naturalis non 
semper eodem modo operatur, sed quanooqiic deficit 
ab eo quod competit sibi secundum suam naturam , 
ut sic naturales effectus non ex necessitate proveniant. 
Non igitur pertinet ad providentiam divinam quod 
rebus provi.sis noceMilatem imponat. 

7. Amplius. In hia quae providentia debito regun- 
tur , non debet esse aliquid frustra. Cum igitur ma- 
iiih-stum sit causa.s aliquas esse cuiitiugeiites , ex eo 
quod inqiediri possunt ut non proilucanl suos effectus, 
patet quod contra rationem providentiae esset quod 
omnia ex necessitate contingerent. Non igitur divina 
providentia necessitatem rebus inqionit, conti ngenliara 
a rebus universaliter excludens. 

CAP. LXXIII. 

Quod divina providentia non excludit arbitrii 
libertatem, 

1. Part. quaeit. 22. art. 2. ad 4. 

Ex quo etiam patet, quod providentia divina volun- 
tatis libertati non repugnat. 

1. Cuiuslibet enim gubernantis prudentis guberna- 
tio ad iierfeclionem rerum, gubernatarum ordinatur 
vel adipiscendam, vel augendam , vel conservandam. 
Quod igitur |M-rfectionis est, magis considerandum est 
per providentiam, quam quod est imperfectionis , et 
defectus. In rebus autem inanimatis causarum contin- 
gentia ex imperfectione, et defectu est: secundum enim 
suam naturam sunt d'-tenninata ad unum effectum . 
quem semper consequuntur, nisi sit impedimentum vel 
ex debilitate virtutis, vel ex aliquo exteriori agente, 
vel ex materiae indisposiUone; et propter hoc causae 
naturales agentes non sunt ad ulriimque, sed ut friv 
quentius eoilem modo suum effectum producunt, de- 
ficiunt autem raro. Quod autem voluntas sil causa 
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coDlingi'!», cx ipoiiu perrectione provenit , quia non 
liabvt virtutem limitatam ad unum, sed habet in po- 
testate producere hunc clTectura vel illum . propter 
quoti est contingens ad utrumlibet. Magis igitur per- 
tinet ad providentiam divinam conservare libertatem 
voluntatis quam contingentiam in naturalibus causis. 

2. Amplius. .\d providentiam divinam pertinet ut 
rebus utatur secundum modum carum. Modus autem 
agendi cuiuslibet rei consequitur rurmani cius , tpue 
«»l principium actionis ; forma autem |>cr quam agit 
voluntarie agens, non est determinata: agit enim vo- 
luntas per formam apprehensam ab intellectu , nam 
lionum aptirchensum movet voluntatem ut eius obie- 
etum: intellectus autem non halict unam formam ef- 
fectus determinatam, sed de ratione sua est ut mul- 
titiidincm formarum comirrehendat ; et propter hoc 
voluntas multiforraes eilectus produceru potest. Non 
igitur ad rationem providentiae pertinet quod eaclii- 
dat libertatis votuutatem. 

3. Item. I*i*r gubernationem cuiiucumque providen- 
tis res gubernatae deducuntur ad tinum convenientem: 
unde et de providentia divina tiregoriiis Nyssunus di- 
cit Philot. lib. S. cap. II. quod est mfuiitoa Dei, per 
ijuam omnia fuoc lunt, rofireniVatcm dnfurtiunrm oe- 
tipiunl. Finis autem ultimus cuiuslibet creaturae est 
ut consequatur divinam similitudinem , sicut supra 
eap. 17. huiui lib. ostensum est. llssut igitur divinae 

{ irovidentiae repugnans, si alicui rei .subtraheretur il- 
ud per quoti assc<)uitur divinam similitudinem. Agens 
autem voluntarium asse<|iiitur divinam similitudinem 
ui hoc quod liirero agit : o-tenanm est enim I. lib. 
cap. 88. liberum arliitrium in Reo esse. Non igitur 
per providentiam subtrahitur voluntatis liliortas. 

&. Adhuc. Providentia est mulliplicativa bonorum 
in rebus gubernatis. Illud ergo |ier qu<>d mulla bona 
aubtrahereiitur a rebus, n<m |>ertiiiet ad providentiam. 
Si autem lilierlas voluntatis tolleretur , multa bona 
subtraherentur : tolleretur enim laus virtutis huma- 
nae , quae nulla est , si homo libere non agat: tol- 
leretur etiam iuslitia praemiantis, et punientis, si non 
libero homo ageret bonum, vel malum: cessaret etiam 
circumspectio in consiliis, quae de Ius quae ex neces- 
sitate aguntur, frustra tractarentur. Ksset igitur con- 
tra providentiae rationem , si sublralicretur vuluula- 
tis libertas. 

Uiiic est quod dicitur Eceli. 15. 14. Deut ab ini- 
tio coaaliluit hominem , et rtlifuil illum in manu 
contilii INI : et iterum 18. Ant$ hominem rila , el 
mort, bonum, el malum; ifuod plaeutrii ei, dainlur illi ■ 
Per hoc autem excluditur error, et opinio Stoico- 
rum, qui secundum ordinem quemdam causarum in- 
transgressibilcm , quem Graeci upapucrp vocabant , 
omnia ex necessitate dicebant pruvuniro. 

CAP. LXXIV. 

Quod dirina pruridenila non excludit cotum 
et firlunam. 

Ex praemissis etiam apgiarct, quod divina providen- 
tia non subtraliit a rebus casum , et fortunam. 

i. In bis enim quae in minori (artu accidunt, di- 
•untur esse fortuna, el casus. Si autem iioii proveiii- 
ront aliqua ut iu minori parte, omnia ex necessilatu 
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■eciderent : nam ea quae sunt contingentia ut in plu- 
ribus , in hoe solo a necessariis dilTerunt quod pos- 
sunt in minori parte delicerc. Esset autem contra ra- 
tionem divinae providentiae , si omnia ex necessitate 
contingerent, ut rap. 7i- osiensniii est. Igitur et con- 
tra r:itinneiii providentiae divinae esset , si nihil iio- 
ret fortuiliim, et casuale in rebus. 

2. Amplius. Contra. rationem providentiae esset, si 
res providentiae siibieetae iion agerent propter iinem; 
yum providentiae sil omnia ordinare iu iinem. Es.set 
etiam contra |ierfeclionem universi , si nulla res cor- 
ruptibilis esset, nec aliqua virtus deficere puteas, ut 
c\ supradictis cap. 71. et 73. |iatel. Ex hoc autem 
quod aliquod agens propter finem deficit ib eo quod 
intendit, sequitur aliqua casu contingere. Esset igi- 
tur contra rationem providentiae, et |icrfectionis re- 
rum , si non essent aliqua casualia. 

3. Adhuc. .Multitudo , ct diversitas causarum ex 
Online providentiae divinae , et dis|K>sitioiiis proce- 
dit. Supposita autem causarum dis|>ositiuue, ogiortut 
nnain alteri quandoquo euncurrere , per quam im- 
l>cdiatur , vel iuvetur ad suum elTectum producen- 
dum. Ex concursu autem duarum causarum , vel 
plurium contingit aliquid causaliter evenire , dum 
linis non intentus ex concursu alicuius causao pro- 
venit ; sicut inventio debitoris ab eo qui ibat ad fo- 
rum causa emendi aliquid, pruvenit ex hoe quod de- 
bitor etiam ad forum venit. Non est igitur divinae 
providentiae contrarium quod sint aliqua fortuita, ct 
rasualia iu rebus. 

4. Item, (juod non esi , non potest esso alicuius 
causa : unde ojiortet quod unumquodque sicut se ha- 
bet ad essu , ita se liabet ad hoc quod sit cauiia. 
Uportet igitur quod secundum diversitatem ordinis 
iu entibus , sit diversitas etiam ordinit in causis, 
perfectionem aulem rerum n-i|uiritur quod non so- 
lum sint in rebus entia |ior se , seil etiam entia 
)icr accidens. Res enim quae non lialient in sua 
substantia ultimam perfectionem , opoitet quod |ier- 
fectioneni aliquam consequantur per accidentia , et 
Unto per nlura , quanto magis a Doi simplicitate di- 
stant. Ex hoe autem quod aliquod subiectuiu habet 
mulla accidentia , sc-quilur quod sit aliquod ens |wr 
accidens: nam suhieetuin, et accidens , et etiam duo 
accidentia unius sublecti sunt unum per accidens, si- 
cut homo albus , ot musicum album. Oportet igitur 
ad perfecliouein rerum quod sint etiam quaedam cau- 
sao |>er accidens. Ea autem quae ex causis aliquibus 
procedunt per accidens, dicuntur accidere a casu, vel 
a fortuna. Non ost igitur contra rationem providen- 
liao , quae perfectionem rerum conservat, ut aliqua 
fiant vel casu, vel fortuna. 

5" Fracterea. Ad ordinem divinae providentiae per- 
tinet ut sit ordo, ct gradus in causis. Quanto autem 
est aliqua superior causa, tanio est nuioris virtutis, 
undo eius caiisalitos ad plura se extendit. Nullius au- 
tem causae luiluratis intent '0 se evlendit ultra virtu- 
tem eius, esset enim frustra. Oportet ergo quod ia- 
Icntio causae parli' iilaris non se extendat ad omnia 
quao contii^ore possunt. Ex lioc aulem contingit ali- 
quid casualiter , vel fortuito , quod eveniunt aliqua 
praeter intciitioiiem acentium. Ordo igitur divinae luo- 
videnliae exigit qiesd sit casus , el fortuna in rebus. 
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liin- nsl quod dicitur Ecele. 9. 2. Vidi nec vela- 
eium ftee curtum, nec fortium Mlum , nec la/iienlum 
penem , nec doctorum divina», nec artificum gratiam; 
ted lemput, casumque in omnibus, scilicet inferioribus. 

C A P. LXXV. 

Quod providentia divina til singularium contingentium. 

J. Pari, quarti. 23. art. /. 

Ex his aulem quae ostensa sunt , manifestum fit 
quod divina (irovideiitia provenit usque ad singularia 
generabilium, et eorniptibiliiiin. 

1. Non enim videtur horum non esse providentiam 
nisi propter eorum contingentia in, et quia in eis mul- 
la easiiiililer, et fortuito eveniunt : in hoc enim so- 
lum ditVeruut ab incorruptibilibus , et universalibus 
eorniplibdium , quorum dicunt providentiam esse. 
I’roviib'iiti.ic autem non repugnat contingentia, ct ca- 
sus, et fMi tuna, et nc^ue voluntarium, ut ostensum 
est. Milii igitur prohibet horum providentiam essC, 
sicut ini orriiptibiliiim , et universalium. 

2. Ailhnc. Si Deus horum singularium providen- 
tiam nuo habet, aut huc est, quia non cognoscit ea, 
aut quia non potest, aut quia non vult horum curam 
halicre. Non autem potest dici, quod Deus singularia 
non cognoscat: ostensum enim est supra lib. 1. e.6o. 
quod Deus eorum notitiam haliet. Nec etiam potest 
dici , quod Deus eorum curam habere non possit , 
cum eius imlentia sit infinita, ut supra probatum est 
Ub. 1, cup. 33. Neque etiam haec singularia guberna- 
tionis non ca|iaein sunt, cum videamus ea gubernari 
rationis industria , sicut patet in hominilMis , et per 
iiatuicium instinctum, sicut patet in apibus, et mul- 
tis animalibus brutis, quae quodam naturali instinctu 
gntieroantur, Necpie etiam potest dici, quod Deus non 
velit ea gubernare , eum voluntas ipsius sit univer- 
saliter omnis boiiL' bonum autem eorum quae guber- 
nantur, in ordine gubernationis maiimc consistit. Non 
igitur potest dici, quod Deus horum singularium cu- 
lam tiuu habet. 

3. Amplius. Omnus causan secundae in Imc quod 
causae existunl, div iiiam similitudinem consequuntur, 
ut ev supradictis cap. 31. palet. Invenitur autem hoc 
roniumniter in causis producentibus aliquid, quod cu- 
ram haluuit eorum qiiao producunt , sicut auim.ilia 
naturaliter nutriunt fetus suos. Deus igitur curam ha- 
bet eorum quorum causa eiislit. Est autem causa 
otiam istorum parlicuborium, ut ex supradictis lib. 2. 
cap. 15. patet. Ilaluq igitur eorum curam. 

• 4. Item. Ostensum est supra lib. 1, cgp. 35. et 3-i. 
quod Deus in rebus creatis non ex necessitate natu- 
rae agit, sed por volunt, viem, et intellectum. Ea nu- 
tem quae aguntur |ier voluntatem , et inlclbvtum , 
curae providentis subduntur : quae in hoc consistere 
videtur quod |ier intellectum aliqua dis[N'nsenlur, Di- 
vinae ergo providentiae subduntur ea quae ab ipso 
aguntur. Ostensum est autem supra cap. 70. quod 
Deus operatur in omnibus causis secundis, et omnes 
rerum elTcrtus rediuiuntur in Deum sicut in rausam; 
ct sic 0 |)ortct quod ea quae in istis singularibus agun- 
tur , sint sicut ipsius opera. Igitur haec singularia , 


ct motus , ct operationes ipsorum divinae providen- 
tiae subiacent, 

5. Praeterea. Stulta est providentia alicuius qui non 
curat ea sine quibus ea quae curat, non po.ssunt esse. 
Constat autem quod si omnia deficerent particularia, 
universalia eorum remaoero non possunt. Si igitur 
Deus universalia tantum curat , singularia vero ista 
omnino derelinquit , stulta , ot imperfecta erit eliB 
providentia. 

Si autem dicat aliquis , quod horum singularium 
Deus curam habet usque ad hoc quod conserventur 
in esse, non autem quantum ad alia; hoc ommno es- 
se non potest. Nam omnia alia quae circa sitigularia 
accidunt, ad eorum conservationem, vel corruptionem 
ordinantur.Si ergo Deus lialvet curam singularium quan- 
tum ad eorum conservationem , habet etiam curam 
omnium circa ea contingentium. 

Potest autem aliquis dicere , quod sola cura uni- 
versalium sulTicit ad particularium conservationem in 
esse ; provisa sunt enim cuilibet speciei ea (>er quae 
quodiibet individuum illius S|)cciei potest conservari 
in esse, sicut data sunt animalibus organa ad cibum 
sumendum , et digerendum , et cornua ad protegen- 
dum se. Utilitates autem horum non deficiant nisi in 
minori parte, cum ea quae sunt a natura, producant 
elfeclus suos vel sem|x;r, vel frequenter ; ct sic non 
possunt omnia individua deficere , etsi aliquod de- 
ficiat. 

Sed secuiHlum hanc rationem omnia quae circa in- 
dividua cofltingnnt , procidentiae subiacebunt , sicut 
et conservatio eorum in esso. Quia singulari alicuius 
S|ieciei nihil |>olest ai-ciilere quod non reducatur ali- 
quo modo ad principia illius speciei. Sic igitur sin- 
gularis non magis subiacent divinae providentiae qu.ui- 
lum ad conservationem in esse, quam quantum ad alia. 

6. Praeterea. In comparatione rerum ad finem ta- 
lis ordo apparet quod accidentia sunt propter sub- 
stantias , ut per ea perficiantur. In substantiis autem 
materia est prnpb^r formam : per hanc enim partici- 
pat divinam bonitatem , propter quam omnia facta 
sunt, ut supra cap. /8. ostensum est : ex quo patet 
quod particularia sunt propter naturam universalem: 
cuius signum est quod in his quibus |>otest natura 
universalis conservari [>er unum individuum, non sunt 
multa individua unius speciei, sicut palet in luna, et 
sole. Cum autem providentia sit ordinativa aliquorum 
in finem , ideo oportet quod ad providentiam pertb 
neant et fines, et ea quae sunt ad finem : subiacent 
enim providentiae non solum universalia , sed etiam 
singidaria. 

7. Adhuc. Haec est dilTercntia inter speculativam 
cognitionem, ct practicam, qnod cc^nitio speculativa, 
ct oa quae ad ipsam |)crlinent, perficiuntur in univer- 
sali : ca vero quae pertinent ad cognitionem practi- 
cam, perficiuntur in particulari. Nam liuis si«cula- 
fivao est veritas, quae primo , et per se , et in im- 
materialibus consistit, ct in universalibus; linis vero 
practicao est operatio, quae est circa singularia; un- 
de medicus non curat hominem in universali , sed 
hunc hominem, ct ad hoc est tota scientia medicinae 
ordinata. Constat autem quod providentia ad practi- 
cam cognitionem perlinet , cum sit ordinativa rerum 
io finem. Esset igitur imperfecta Dei providentia , si 
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in uiiivur:iDl bns consisteret , et usque ad sii^gularia 
non i>crvcnirct. 

8. Iteni. Gugnilio speculativa magi» [>eiTiciiiir in 
universali quam iu particulari : quia magis sciuntur 
miiversalia quam particularia; et propter lioc univer- 
salissimorum principiorum cognitio est communis. Ille 
vero est perfectior in scientia speculativa qui non 
solum universalem, sed propriam cognitionem de re- 
bus habet : nam qui cognoscit in universali tantum , 
cognoscit rem solum in potentia.' propter quod disci- 
iiulus do universali cognitione prTlicipioruni reducitur 
in propriam cognitionem conclusionum per magistrum, 
qui ulramque cognitionem haliet, sicut ali(|uid redu- 
citur de potentia in actum |)er ens actu- -Multo igitur 
magis in scientia practica perfectior est i|ui non solui i 
in universali , .<ed etiam in particulari res disponit 
ad actum. Divina igitur providentia, quao est perfe- 
cUsbima, usque ad singularia se extendit. 

9. Amplius. Cum Deas sit causa entis inquantiim 
est ens, ul supia Ub. 2. cap. 15, ostensum est; ojair- 
tet quo<l ipse sit provisor entis inquantum est ens , 
providet enim rebus inquantum est causa earum. 
Quicquid ergo quocumque modo est, sub eius provi- 
dentia cadit. Singularia autem sunt entia , et magis 
quam universalia: quia universalia non subsistunt per 
80 , sed sunt solum in singularibus. Est igitur divina 
providentia etiam singularium. 

10. Item. Creaturae divinae providentiae sulKluntur 

E rout ab ipso in linem ultimum ordinantur, qui est 
onitas sua, 1‘artieipatio igitur divinae bonitatis a re- 
bus creatis est per divinam providentiam. Bonitatem 
autem divinam participant etiam singularia contingen- 
tia. Oportet ergo quod etiam ad ea divina providen- 
tia se extendat. 

llinc est quod dicitur 5f(i(th. 10. 19. Dhu passem 
asse veneunt; et unus cx eis non cadit in teniiiu sine 
/'a/n’{l) meo', et Sapientiae 8. 1. Attingit a fine usque 
ad finem fortiter, id est a primis creatis usque ad in- 
fima eorum: lizech. etiam 9. 9. arguitur opinio quo- 
rumdam qui dicebant: Dereliquit Dominus terram: Do- 
minus non videt: et M. 22. 14.Citxa cardines caeli pe- 
rambulat, nec nostra considerat. 

Per hoc autem excluditur opinio quorumdam, qui 
dixerunt, quod divina providentia non se extendit us- 
que ad haec singularia: quam quidem opinionem qui- 
dam Aristoteli imponunt, licet ex verbis eius haberi 
non possit. 

CAP. LXXVI. 

Quod providentia Dnsil singularium immediate. 

i. Part. quaest. 22. art. 3, 

Quidam autem concesserunt, providentiam divinam 
usque ad haec singularia procedere , sed quibusdam 
mediantibus causis. Posuit enim Plato, ut Gregorius 
Nyssenus dicit Phil. Ub. 8. cap. 3. triplicem providen- 
tiam. Quarum prima est summi Dei, quae primo et 
principaliter providet propriis , id est omnibus spiri- 
tualibus , et intellectualibus , consequenter vero doti 

(1) Vulgata vestro, «t initio tionne duo ete. cum puncto 
interrogandi in fine. 
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mundo quantum ad genera, et sjiecies, et univcisaics 
causas, quae sunt cor|>ora caelestia. Secunda vero est 
qua providetur siiigalaribus animalium, et plantarum, 
et eorum generabilium, et corruptibilium quantum ad 
eorum generationem, et corruptionem, ct mutationes 
alias: quam quidem providentiam Plato att ibuit diis 
(|iii caelum circumeunt; Aristoteles vero f. ^e gener, 
texi. com. 58. horum qualitatem attribuit ob. 'pio cir- 
culo. Tertiam vero providentiam |>onit rerum quae ad 
Inimanam vitam pertinent: quam quidum attribuit qui- 
busdam dacmoiiihiis circa terram exislentihus, qui se- 
ciiiuliim ipsum humanarum actionum suiit custodes. 
Sed tamen secundum Platonem secunda, et tertia pro- - 
videntia a prima dependet: nam Deus summus secun- 
dos, et tertios statuit provisores. 

Haec autem positio catliolieae fidei consonat quan- 
tum ad hoc quod omnium providentiam reducit in 
Dciiin sicut in primum auctorem. \’idetur autem sen- 
tentiae lidei rojiugiiare quantum ad hoc quod non om- 
nia particularia divinae providentiae dicit esse sublecta. 
Quod ex praedictis ostendi potest. 

1. Habet enim Deus immediatam singularium cogni- 
tionem, non quasi ea in suis causis cognoscens tantum, 
sed etiam in se ipsis, sicut in primo huius ojieris est • 
ostensum. Inconveniens autem videtur quod singularia 
cognoscens, eorum ordinem non velit, in quo bonum 
praecipuum rerum constat, cum voluntas sua sit lo- 
tius bonitatis principium. Oportet igitur quod sicut 
immediate singularia cognoscit, ita immediate eorum 
ordinem statuat. 

2. .\inpliu3. Ordo qui per providentiam in rebus 
gubernatis statuitur, cx ordino illo provenit quem piu- 
X isor in siia mente disposuit; sicut et forma artis quat 
fit in materia, ab ea procedit q;iao esi in mento ar- 
tificis. OtKirtct autem, nbisunl multi provisores imus 
sub alio , quod ordinem contentum superior inferiori 
tradat, sicut ars inferior accipit principia a su|>criori. 

Si igitur secundi, ct tertii provisores |>onuntur esse 
siib primo provisore, qui est Deus summus, oportet 
quod ordinem statuendum in rebus a summo Deo ac- 
cipiant. Non est autem [>ossibile quod isto ordo sit iu 
cis iKirfectior quam in summo Deo; quinimmo omnes 
p^irfectiones per modum descensus ab eo iu alia pro- 
veniunt, ut ex superioribus cap. €i. patet. Oportet 
autem quod ordo rerum sit in socundis provisoribus 
non solum^ in universali, sed etiam quantum ad sin- 
gularia, alias non |iossont sua providentia in singula- 
ribus ordmcni statuere. Multo igitur magis ordo sin- 
gularium est in divinao providentiae dis|> 08 iliono. 

3. Adhuc. In bis quae humana providentia regun- 
tur , invenitur quod aliquis superior provisor circa 
quaedam magna universalia per so ipsum excogitat , 
qualiter sint ordinanda; minorum vero ordinem ipso 
non excogitat, sed aliis inferioribus excogitandum ro- 
|iuquit; ct hoc (juidem contingit per eius defectum , 
inquantum vel singularium minorum condilmiies igno- 
rat: vel non sulficit ad omnium ordinem excogitandum 
propter laborem , et temporis prolixitatem , quae re- 
quireretur. Uuiusmodi autem defectus longo sunt a 
i)co: nam ipse omnia singularia cognoscit; nec iutel- 
ligcndo laborat, aut tempus requirit, cum iotclligen- 
do se ipsum omnia alia cognoscat, sicut supra Ub. 2. 
cap. 49. ostensum est. Ipse igitur omnium singula» 
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rium ordinem excogitat : eius igitur providentia est 
omnium singularium immediate. 

4. Item. In rebus humanis inferiores provisores per 
suam industriam ordinem excogitant io his quorum 
piihematio crs a praesidente commJUUur; quam qui- 
dem industriam a praesidente habere non possunt, sed 
usum iiwius. Si vero a suiiorioro eam haberent, iam 
ordinatio (ver superiorem fieret ; ijiai autem essent 
illius ordinationis non provisores, sed exeeotores. Con- 
stat autem per supradicta lib. /. c- ^/. rl huiu* 
quod omnia sapientia, et intellectus a summo lieo iu 
omnibus infellertilius causalnr: nec intellectus aliquis 
iiotcst aliquid intelligere nisi virtute divina, skiil nec 
aliquod agens o| oratur , nisi inquantum agit virtute 
ipsius. Est igitur ipse Dens imrawliate sua providen- 
tia omnia dispensans; qnieumque vero sub ipsa pro- 
visores dicuntur, sunt providentiae ipsius exeeutores. 

5. Praeterea. SnpCrior providentia dat regulas pro- 
videntiae inferiori; sieiit Politicus dat regulas, et le- 
ges duci exercitus, qui dat rt*gulas, et legem centu- 
rionibus, ct trilumis. Si igitur sub prima provideu- 
tia Dei summi sunt aliae providentiae, o|>orU!t qiiod 
Deus illis scrundis, vel tertiis provisoribus det regu- 
las sui regiminis. Ani ergo dat regulas, et leges um- 

iversaics, vel particulares, ^i autem dat eis universa- 
les regulas regiminis: cum universales regulae non 
tiossint semper ad particularia applicari, et maxime 
IU reiiiis mobilibus, quae non semper eodem nu»lo se 
habent, oiiorteret quod illi provisores secundi, vel ter- 
tii quaodu(|iic praeter regulas sibi datas ordinarent de 
rebus suao pro*isioni subtectis. Haberent ergo iud,- 
ciiiin super regulas acceptas , quando secundum cas 
oporteret agere, et qinnilo cas praelerinilliTO opor- 
teret: quod esse non [wtesl. quia Ikk; indicium ad siqie- 
rioreni |iertinel: nam eius est intei-preUiri leges, et 
dis(K-nsarc in cis cuius est cas condere. Hoc igitur 
indicium de regulis universalibus datis oportet quod 
fiat [ler supremum provisorem: quod quidem esse non 
Iiossel, si so ordinationi singularium immediale non 
immisceret. Oportet igitur secundum Itoc quod sit ho- 
rum immediatus provisor. Si vero secundi , vel ter- 
it tii provisores a summo provisore particulares regulas 
e cl leges accipiunt, manifesto apparet quod horum sin- 
gularium ordii,alio sit immediato por providentiam 
divinam. 

6. Amplius. Semper provisor habet iudicium de his 
quae ali inferioribus provisoribus ordinantur, utrum 
sint bene ordinata necne. Si igitur secundi provisores, 
vel tertii sint sub Hoo primo provisore, oportet quod 
Heus iudicium habeat do his quae ab eis ordinantur: 
quod quidem esse iion potest, si horum singularium 
ordinem non considerat. Habet igitur ipse per se ip- 
sum ruram de siiigiilaribus. 

7. .Adliue. Si Deus per so ipsum immediate infe- 
riora singularia non curat , ideo est vel quia ea de- 
spicit, vel ne cius dignitas inquinetur, ut quidam di- 
cunt Arrrrof, i2. .t/r(. com. 37. rt ot. Hoc autem irra- 
tionabile est: nam dignius est provido aliquorum or- 
dinationem excogitare quam in cis oiwrari. Si igitur 
Deus in omnibus ojieralur, sicut tupra cap. 67. osten- 
sum csl, uee in hoc sliquid cius dignitati derogatur, 
quinimmo pertinet ad cius universalem, et suiiimaiii 
virtutem ; nullo modo despiciendum est ei , vcl eius 
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dignitatem commaculat, si circa haec singularia im- 
mediate providentiam habeat. 

8. Item. Omnis sapiens qiii provide sua virtute uti- 
tur , in agendo moderatur suae virtutis usum, ordi- 
nans ad quid, et quantum proveniat: alias virtus in 
agendo sapientiam non scH|ueretur. Constat autem cx 
praetiiissis quod divina virtus in operando usque ad 
infima rerum pervenit. Igitur divina sapientia est or- 
dinativa, qui, ut quot, et qualiter ex oius virtute pnv 
gretli.viitur efTeclus.^liam in infimis rebus. Est igitur 
ipse immediate siu providentia omnium rerum ordi- 
nem excogitans. 

Hine est quod dicitur Rom. 73. 1. Q\tae a Deo nmt, 
oniinala sunt: et ludith 9. 4. Tn freirti priora, et iUa 
poti ilia cajitaili; et hoc facium ett quod ipee coluieli. 

CAP. LXXVII. 

Quod exeeutio dirinae procidentiae fU medianlibui 
cauiii secundis. — 

Attondendum est autem, quod ad providentiam duo 
requiruntur, ordinatio scilicet, et ordinis eveciitio. 

1. Quorum primum fit per virtutem cngnoscilivam: 
unde qiii perfectioris cognitionis, sive cogitationis sunt, 
ordinatores aliorum dicuntur, sapientis enim est or- 
dinare. Secundum vero fit per virUilcm operativam. 
E contrario aiitom se habet in hi» duolHis: nam tait- 
lo iierfoclior est ordinatio, quanto magis deseendit ad 
minima; miniinorum autem exeeutio cundeeet inferio, 
rem virtutem eirectiii pro|K>rtiunatam. In Deo autem 
quantum ad ulriiniqiic summa gierfuclio invenitur: cst 
enim in eo |ierfuctissiina sapientia ad ordinandum. (V 
portet ergo quod i|tse per sapientiam suam omnium 
ordines disponat, t^iam mininiorum; cxei|uatur vero 
niiiiiina, sive intima per alias inferiores virtutes, por 
quas i|isn operatur, sient virtus universalis, et altior 
|»-r inforiorein, et particularem virtutem. Convenient 
est igitur quod sint inferiores virtutes agentes divi- 
nae providentiae cxecutrices. 

i. Item. Ustensiim est supra aap. 56. quod divina 
operatio non excludit Ojicralioiies causarum secunda- 
rum. - Ea vero qiiao ex operationibus secundarum cau- 
sarum proveniunt, divinae providentiae subiaeent, cum 
Deus omnia singularia ordinet |ier so Ipsum, ut supra 
cap. praee. ostensum cst. Sunt igitur secundae cau- 
sae divinae providentiae cxecutrices. 

3. Adhuc. Quanto virtus alicuius agentis cst for- 
tior, tanto in magis remota suam o|ierationem exten- 
dit; sicut ignis quanto cst maior, tanto magis remo- 
ta calefacit. Hoc autem non contingit in agunto quod 
non agit per medium , quia quodliiict in quod agit, 
est sibi proximum. Cum igitur virtus divinae provi- 
dentiae sit maxima, per aliqua media ad ultima suam 
0 (H'ralionem producere debet, 

4. Amplius. Ad dignitatem regentis portincl ut ha- 
beat multos ministros, et diversos sui regiminis eie- 
ctilores: quia tanto altins, et magis suum dominium 
ostendetur, quanto plures iii diversis gradibus ei sub- 
duntur. Nulla autem dignitas alicuius regentis est 
cum[iaral>ilis dignitati divini regiminis. Conveniens igi- 
tur est qiiud per diversos gradus agentium liat divi- 
nae providentiae exeeutio. 
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5. Prai'lcrca. Convenientia orilinia perfectionem pro- 
vident iae demonstrat, cum ordo sil proprius elfeclus 
providentiae. Ad conveuienli,im autem ordinis jierti- 
nel ut nihil inordinatum relinquatur. Perfectio igitur 
divinae providentiae reiiuirii ut excc.ssnm aliquarum 
rerum supra alias ad ordinem convenientem reducat. 
Hoc autem fit eum ex superalmndantla aliquorum ma- 
gis habentium provenit aliquod bonum minus habeo- 
Ulms. Cum igitur i>er(uctiu universi requirat quod 
quaedam aliis abundantius divinarti lionitatciD (lartici- 
pent, ut mpra lib. 2. cnp. 41 ostensum est; exigit di- 
vinae providentiae perfwtio, ut per ea quae plenius 
divinam bonitatem partici|>ant , exeeutio divini regi- 
minis compleatur. 

6. Adhuc. Nobilior est ordo rausarum quam ciTe- 
ctuum, sicut causa potior est elTectu. Magis igitur in 
eo perfectio providentiae demonstratur. Si autem non 
essent aliquae rausae mediae exequentes divinam pro- 
videntiam , non esset in rebus ordo causarum , smi 
efioiduum tantum. Exigit igitur divinae providentiae 
perfectio quod sint causae mediae exi^iiicntcs ipsam. 

Hinc e.st quod in P$alm. 102. 21. dicitur: Htnttli- 
cite Dominum omtiei virlule$ eius, ministri eius qui 
facilis roluniatem eius: et alibi Psal. 148. S. lynis , 
grando, ni.r, glacies, spiritus prueellarum , quae fa- 
siunl verbum eius. 

C A P. L\XVHI. 

Quod mediantibus creaturis intellectualibus alias 
creaturae reguntur a Deo. 

Quia vero ad providentiam divinam pertinet ut 
ordo servetur in rebus; congruas autem ordo est ut 
a supremis ad iulima descendatur proportionali ter; »■ 
porlet quod divina providentia secundum quamdam 
pro|>ortioncm usque »1 j«s ultimas perveniat. Haec 
autem pro|iortio est.fh sicut supremae creaturae sunt 
sub l)eo, et gubernantur ab ipso, ita inferiores cret- 
turao sint sub su|ierioribus, et regantur ab i[»is. lu- 
tor omnes autem creaturas sunt supremae intellectua- 
les , ut ex superioribus patet eap. 49. Exigit igitur 
divinae providentiae ratio ut ceterae creaturae per 
•reaturas rationales regantur. 

2. Amplias. Quaccumque creatura [1) cxeqiiitur di- 
vinae providentiae ordinem, hoc habet inquaniuin par- 
tici|>at aliquid de virtute sibi providentis: sicut instrii- 
mivntum non movet, nisi inquantiim per motum par- 
ticifiat aliquid de virtute principalis agentis. Quae igi- 
tur ani|iliuB do virtute divinae providentiae partici- 
pant, sunt exeeuliva divinae providentiae in illa quae 
minus parlici|Mnt. Creahirae autem intellectuales plus 
al it de ipsa participant ; nam cum ad providentiam 
requiratur disjsisiliu ordinis, quae fit |>er cognusciti- 
>aro virtutem, et cxccuUo, quae fit |>er operalivam; 
creaturae rationales utramque virtutem participant , 
reliquae vero creaturae virtutem u|ierativam tantum. 
Per creaturas igitur ratiocxalcs omnes aliae creaturae 
sub divini providentia reguntur. 

3. Adhuc. Cuicumque a l)eo datur aliqua virtus , 
viatur «i in ordine ad effectum ipsius virtutis: sic e- 

(I) jH, caquiril 


nim optime omnia disgionuntur , dum unumquoilque 
ordinatur ad omnia bona quae ex i|>so nata sunt pro- 
venire. Virtus aulem intellectiva de so est ordinati- 
va, et regitiva : unde videmus quod quando coniun- 
guntur in oodem , virtus 0 |>craliva sequitur reginun 
virtutis inlellccUvae ; sicut in homine videmus quod 
ad im|)crium voluntatis movetur membrum: idem e- 
tiam apjiarpt, si iii diversis exislaiit , uain illi homi- 
nes qui excedunt in virtute opcraliva , oportet quod 
dirigantur ab illis qui in virtute intellectiva excedant. 
Exigit igitur divinae providentiae ratio quod creatu- 
rae aliae |icr creaturas intellectuales regantur. 

4. liem. Virtutes particulares natae sunt moveri 
a virtutilius universalibus, ut patet tam in arto, qu.xm 
in natura. Constat autem quod virtus iotellecliva est 
universalior omni alia v irtute operativa : nain virtus 
inlellertiva continet formas universales, omnis autem 
virtus operativa tantum rst ex aliqua propria forma 
ogieraotis. Ofiorlet igitur quod |>er virtutes intcllectua- 
h‘S moveantur, et regantur omnes aliae creaturae, 

5. Praeterea. In omnibas potentiis ordinatis una 
est direetiva alterius, quae magis rationem eognoscil: 
unde vidimius in artibus, quod ars illa ad quam per- 
tinet finis, cx quo sumitur ratio totius artificis, diri- 
git illam, et imperat ei quae artificium operatur; si- 
cut ars guhsvrualorii ii.vvlfactivae , et illa quae for- 
mam inducit, imperat ei quae maleriam disponit. In- 
strumenta autem quae non cognoscunt aliquam ratio- 
nem, reguntur tantum. Cum ergo solae intellectuales 
creaturae rationes ordinis rerum creatarum cugnosco- 
rc possint., earum erit regere , et gubernaro omnes 
alias creaturas. 

0. Adhuc. Quod est per se , est causa cius quod 
est por aliud. Solae autem creaturae intellectuales ope- 
rantur per se i|>sas, ut|iote suarum operationum {M:r 
liberum voluntatis arbitrium dominae existentes; aliae 
vero creaturae ex necessitate naturae Ojierantur, tam- 
quam ab alio molae. Creaturae igitur inlclloctualef 
per suam operationem sunt motivae, cl regitivae alia- 
rum creaturarum. 

» 

C A P. LXXIX. 

Quod substantiae intellectuales inferiores 
reguntur per superiores. 

1. Cum autem inter creaturas intclloctuales quae- 
dam sint aliis altiorcs , ut ex sufieriuribus patet lib. 

2. a eap. 91. usque ad 9.5. oportet quod inferiores iu- 
tclleclualium naturarum per superiores gubemeutur. 

2. Adhuc. Virtutes magis universales suut molivae 
virtutum particularium, ut dictum est eap. praer. Su- 
|ieriores autem inter inicllecluales naturas habent for- 
mas magis universales, ut supra lib. 2. eap. 98. osten- 
sum est. Sunt igitur regitivae inferiorum intellectua- 
lium naturarum. 

3- Item. Potentia iulellecliva quae est propinquior 
prini-ipiu, seniper invenitur regiliva intellectualis vir- 
tutis quae magis a principio distat. Quod quidem ap- 
paret tam in scientiis spcciibtivis . quam in activis: 
iiam scientia speculativa quae accipit ab alia princi- 
pia ex quibus denionstral , dicitur esse illi subalter- 
uata; et scientia activa quae est propinquior fini, qva 
* 
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c»l principiam in opcraiivis, est architeetonica ros po- 
rtu magis distantis. Cum ergo inter intellectuales sub- 
stantias quaedam sint priiA principio , scilicet Deo, 
propinquiores, ut tupra eap. 48. s< 78. ostensum eat. 
Ipsae erunt aliarum regitivae. 

4. Adhuc. Superiores intellectuales substantiae per- 
fectius di>-inae sapientiae influentiam in se ipsis reci- 
piunt, cum umimqiiodque recipiat aliquid secundum mo- 
dum suum. IVr sapionti.im autem divinam omnia gu- 
bernantur; ct sic ojiortct quod ea quae magis partici- 
pant divinam sai>icnt:ain, sint gubernaliva eorum quae 
minus participant. Substantiae igitur intellectuales in- 
feriores giibiTnantuc per sii|)eriores. Dicuntur igitur sii- 
perioios spiritus et .\iq;eli, inquaulum inferiores spi- 
ritus dirigunt, quasi eis anmintiaiidu; nam Angeli qu.isi 
uniti dicuntur, et iiiinislri, inqiiantum per suam u;»'- 
ratiooem eitquuntur etiam in rebus cor|K>raiibus di- 
vinae providentiae ordinem; nam minister est quasi 
instrumentum aitimaliim, secundum Philosophum 8. £- 
thic. eap. 7. etl. Pulil. eap. 2. 

Et hoc est quod dicitur »n Psalm. 10.7. 4, ()ui (a- 
n$ Anjelot luoi tpirilu>,tt miiiitlrvt tuoi ignrmuirnlrM. 

CAP. LXXX. 

Pt onfiiiolionr Angelnrum ad inrietm. 

Ouum autem corporalia per apirilualia regantur, ut 
ostensum est ; corporalium autem sit quidam ordo ; 
oportet quod aiq>eriora corpora per superiores intel- 
lectuales substantias regantur, inferiora vero pc>r in- 
feriores. Quia veco quanto aliqua substantia est sih 
( lerior . tanto virtns eius est universalior; virtus vo- 
ro inleliectiialis substantiae est universalior viritito 
rorporia : superiores quidem inter inielleclualos siili- 
slantias habent virtutes non eiplicabiles per aliquam 
virtutem corpoream, ct ideo non sunt ror|>oribus uni- 
tae; inferiores vero habent virtutes qarliculstas, ex- 
plicabiles per alk]ua corporea instrumenta, et iduo o- 
porU>t quod corporibus uniantur. Sicut autem su|ie- 
riores inter substantias intellectuales sunt universalio- 
ris virtutis , ita etiam et perfectius divinam disposi- 
tionem ah ipso recipiunt in hoc quod usqiio ad sin- 
gularia ordinis rationem cognoscunt, per boc quml a 
, Deo accipiunt. Haec autem divinae ordinationis ma- 
nifestatio diviriitOs facta usque ad ultimas intellectua- 
lium substantiarum pertingit, sicut dicitur hb. S5. 3. 
yumquid til numtrui mifilum riuif « tuper quem no« 
suryrt lumtn ei«s T Sed inferiores intellectus non in 
ea perfectione i[isam recipiunt, <iuod per eam singu- 
la quae ad ordinem divinae providentiae spectant, ab 
i|isis exeqiicnda, cognoscere possint, sed solum in qua- 
dam communitate : quantoque suiit inferiores , tanto 
[ler primam illuminationem divinitns acceptam minus 
in spoclali divini ordinis cognitionem accipiunt, intan- 
tura quod intcllectua humanus, qui est infimus secun- 
dum naturalem cognitionem, solum quorumdam uni- 
versalissimorum notitiam haliel. Si igitur substantiao 
Intelloiduales sugieriorcs (terfcctiorcm cognitionem prae- 
dicti ordinis imroiuliato consequuntur a Deo; quam 
quidem perfectionem oportet quod aliae iiifcriorea per 
eas consequantur, sicut tupm diximus, quod nniver- 
talia discipuli cognitio per cognitionem magistri, qui 


in speciali cognoscit, perducitur ad perfectum. Hinc 
est quod Dionysius do supremis intellectualibus sub- 
stantiis, quas primae hierarcbiae, idost sacri princi- 
patus nominat 7. cap. caeU^tit Hierarcbiae dicit, quod 
non per lUiat substauliai tancli/ieatae, tedab iptadi- 
tinilale in ip$a immediate ejrlenduelur elia m ad im- 
materialem, et intitiblUm pulchritudinem, quantum fo$ 
ett, tn contemplationem adducuntur, et ad dicinurum 
operum teibiUt ratioiiei ; et per bat, dicit , tuppotita* 
caeleetium eitentiarum diepoiitionei eruditi. 

Sic ergo altiorcs intellectus in aitiori principio co- 
gnitionis perfectionem sascipiunt. In qualibet autem 
dispositione providentiae ipsa ordinatio efleclum ox 
forma agentium derivatur : oportet enim effectus a 
causa secundum aliquam aimilitiidinem procedere. Quod 
autem agens suae formae similitudinem effectibus com- 
municet , est propter aliquem finem. Primum ergo 
principium in dia[>nsiliniie providmitiae est linis ; se- 
cundum forma agentis;terliiim ipsa dispositio ordinis cf- 
foctuura.Supreroum igitur in ordine intellectu- est queat 
in fine ordinis ratio attendatur; secundum autem, quod 
in forma; tertium vero.qiiod i|>sa ordinis dispositio in se 
ipsa, non in aliquo aitiori principio cognoscatur. Undo ct 
ars quae considerat finem, est arcliitecloniea respectu ^ 
eius quae considerat formam, sicut gubematoria respe- 
ctu navifactivae;ea vero quae considerat formam, respe- 
ctu eius quae considerat solum ordinem motuum qui 
ordinantur ad formam, sicut navifactiva respectu ma- i 
DUS artificum. 

Sic ergo inter illos intellectus qui immediate in ip- 
so D«k) {lerfeclam cognitionem ordinis pruvidentiaie 
divinae percipiunt, est quidam ordo ; quia supremi , 
et |irimi ordinis providentiae rationem accipiunt io 
ipso ultimo tine, qui est divina bonitas. Quidam ta- 
men eorum aliis clarius; et isti dicuntur Strapkim , 
quasi ardeutes, vel incendentes, quia |ier incendium 
solet designari intensio amori^ vel desiderii, qui sunt 
do fine. Lndo Dionysius dicil*7. cop. eatletiie Hier. 
quod ex hoc eorum nomine designatur et immoWitaa 
eunim erga diriaa (ereene, et conflexibilit reductio in- 
feriorum in Deum ticut i» fnem. 

Secundi autem rationem providentiae in ipsa for- 
ma divina fierfecle cognoscunt; et bi dicuntur Cho- 
ruhim, quod interpretatur scientiae plenitudo: scientia 
enim per formam scibilis perficitur, linde dicit Dio- 
nysius, quod talis nominatjo signat quod sunt ranlcn»- 
platiei in prima operatrice virtute dicinae pulcbritudinit. 

Tertii vero i|isam dispositionem divinorum iudici- 
orum in so i{isa considerant; ot hi dicuntur Throni ; 
nam per thronum potestas iadiciaria designatur se- 
cundum illud Psalm, 9. 6. Sedieti tuper thronum qui 
iudicai iuitiliai. Unde dicit Dionysius quod per hano 
denominationem designatur, quod sunt deiferi, et ad om- 
nes divinat tuiceptionei familiariter apti. 

Non autem sic praemissa intelligenda sunt , quaai 
aliud sit divina bonitas , et aliud divina essentia , et 
aliud scientia rerum dispositionem continens; sed quia 
secundum hoc alia et alia est cius consideratio. 

Item inter ipsos etiam inferiores spiritus , qui di- 
vini ordinis por eos exequendi perfectam cognitionem 
per su|«rior«s spiritus consequuntur, oportet ordinem 
esse : nam qui inter cos sunt altioris virtutis, etiam 
sunt universalioris in cognoscendo, unde cognitionem 
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ordinis providentiae in principiis, et cansis magis uni- 
versalibus adipiscuntur, inferiores vero in causis ma- 
gis particularibus: altioris enim intellectos esset ho- 
, mo qui ordinem omnium naturalium considerare pos- 
j aet in corporibus caelestibus , quam qui indiget ad 
perfectam cognitionem ad inferiora prospicere. Illi igi- 
i tur qui in causis universalibus, quae sunt mediae iq- 
ter Deum , qui est universalissima causa , et causas 
particulares , possunt ordinem providentiae perfecte 
cognoscere, medii sunt inter illos ()iii in i|iso Iteo ra- 
tionem praedicti ordinis considerare sulTiciunt, et cos 
qui in caiuis particularibus necesse liabeni conside- 
ran:: et hi a Dionysio ponuntur in mi'<lia hierarchia, 
quae sicut a suprema dirigitur, ita dirigit innmam , 
ut dicit in 7. cap. catlet. Hitrar. 

Inter has etiam intellectuales substantias oportet 
quod ordo quidam existat. Nam ipsa universalis pro- 
videntiae dis|H)sitio distribuitur quidem primo in mul- 
tos exei ulores : quod quidem fit pt>r ordinem Domi- 
nationum : dominorum enim est praecipere quid alii 
exequantiir. Litde Dionysius dicit 7. e.cocf. //irr.quod 
nomen dominationis designat aliquam anagogen luppo- 
silam omni territuli, et omni subtectioni iuprriorrm. 

Secundo autem al> O|ieranto , et exequente distri- 
buitur, et multiplicatur ad varios efreetus; quod qui- 
dem Iit per ordinem Virlofui» , quarum ordo , ut 
dicit Dionysius ibidem, significat quamdam fortem ei- 
rilitalem in omnet deifvrmei operationet , no» rrfin- 
quentrm eui imbeeillilate aliquem deifiumem motum. 
Et sic patet quod principium universalis o|H’rationis 
ad hunc ordinem pertinet: unde videtur quod ad hunc 
ordinem pertineat motus caelestium corporum , ex 
quibus sicut a quibusdam causis uniiersalibus conse- 
quuntur particulares effectus in natura : et ideo vir- 
tutes caelorum nominantur f.ue. SI. S6. ubi dicitur , 
quod eirtutee caelorum niorrbiiniur ; et ad eos etiam 
spiritus perlinere videtur exeeutio divinorum operum 
quae praeter naturae*ordinem fiunt: et ideo ista sunt 
sublimissima in divinis ministeriis: propter quod dicit 
Gregorius hom. 34. tuprr ficang. quod virtulee dicun- 
tur illi epiritut per quot tigna frequentiut fiunt : et 
si quid aliud universale , ut primum est in ministe- 
r is divinis exequeodis , conveniens est ad hunc or- 
dinem pertinere. 

Tertio vero universalis providentiae ordo iam in 
eflectibus institutus inconfusus custoditur , dum co- 
hibentur ea quae |iosscot hunc ordinem perturbaro : 
qnod quidem |iertinet ad ordinem Potettatum. Undo 
Dionysius dicit ibidem, quod nomen Potettatum im- 
portat quamdam beue ordinatam , et iueonfutam circa 
ditinat tuteeptionct ordinationem : et ideo Gregorius 
didt, quod m hunc ordinem pertinet contrarias po- 
testatea arcere. 

Infimi autem inter superiores intellectuales sub- 
stantias sunt qui ordinem divinae providentiae in par- 
ticularibus rausis cognoscibilem divinitus accipiunt ; 
et hi immediate rubus humanis praeponuntur : unde 
Dionysius do eis dicit, quod itia tertia ditpotitio tpi- 
rituum kumanit hierarehiit per contequentiam praeci- 
pit. Per res autem humanas intcliigendao sunt om- 
nes inferiores naturae, et rausae particulares quao ad 
hominem ordinantur , et In usum hominis cedunt , 
sicut |iatel et praemissis. 
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Inicr has etiam quidam ordo existit. Nam in re- 
bus humanis est aliquod bonum commune, quod qui- 
ilem est bonum civitatis, vel gentis, quod videtur ad 
Principatuum ordinem pertinere ; uiide dicit in eo- 
dem capitulo, quod nomen Principatui designat quod- 
dam dominium CHin ordine tacro: propter quod Jla- 
niellt 10. fit mentio do Micliaele Principe ludacorum, 
et Princi(ie Persarum , et Graecorum : et sic dis|K>- 
silio regnorum, et mutatio dominationis do gculo in 
geiiUmi, ad ministerium Imius ordinis pertinere opor- 
tet. Instructio etiam eorum qui inter homines oxi- 
stuiit princi|>ea, do his quao ad administratiunem sui 
regimin s pertimuit, ad hunc ordinem spectaro videtur. 

Est etiam aliquod humanum bonum qiiwl non io 
comniiinilate consistit , sed ad unumquemque perti- 
net secundum so ipsum, non tamen uni soli est uti- 
le, smt multis ; sicut quae sunt ab omnibus , ct sin- 
gulis credenda, et ser>aiida, sieut ea quaesunt fidei, 
et cnltiis divinus, et alia huiiismodi : et liuc ad .4r- 
changelot pertinet: de quibus Gregorius dicit , quod 
summa nuntiant ; sicut Gabriclem Arehangelum no- 
minamus , quia Unigeniti Verbi iiiearnaliooum nun- 
tiavit , [1] quod ab omnibus eredendiim est. 

Qiimldam vero hiiinanuin bonum est ad unumquod- 
que singulariter pertinens ; et lioc ad ordinem (lor- 
linet Angelorum, de quibus Gregorius dicit, quod in- 
fima nuntiant : unde cl liominum custodes esse di- 
eimtiir, seeuiidum illud Ptal. 90. S. Angelit lait nuin- 
darit dr te, ut cuttodianl te in omnibut ciit luit etc. 
unde et Dionysius dicit quod Areliangeli medii sunt 
inter Priiii i|iatus , et Angolas, habentes aliquid cem- 
nmno eum iilrisqiio : cum l'riuel|>atlbus quidem in- 
qiiantiim inferioribus Angelis ducatum praestant; nec 
immerito, quia quae siinl propria in liumanis, secun- 
dum ea quae sunt coinniuiiia, dispensari oportet: cum 
Ari liangelis vero, quia annuntiant Angelis, ct por]An- 
geliis nobis, quorum est inaiiifeslarc hominibus quae 
ad eos perlinent secundum uniuscuiusque analogiam: 
propter quod et commune nomen ultimus ordo quasi 
speciale sibi assumit, ipiia scilicet olfieium habet no- 
bis immediate mintiamii : et pro|ilur lioc ArchangcU 
nomen compositum habent cx utroque, dicuutur enim 
Arehangeli , quasi principes Angeli. 

Assignat autem ct Gregorius aliter caelestium spi- 
ritum ordinationem. Nam Principatus inter medios 
spiritus connumerat post Dominationes immediata , 
Viriiilcs vero inter infimos ante .Xrehaugclus. Sed di- 
ligenter inspicientibus iitraque ordinatio in modico dif- 
fert ; nam secundum Gregorium Principatus dicuntur 
non qui gentibus praeponuntur , sed qui etiam ipsis 
bonis spiritibus principantur , quasi praesidentes in 
ministeriorum divinorum cxocutioiic: dicit enim, quod 
prioci|iari est inter alios pr orem existcro. Hoc autem 
secundum assignationem antcdictam diximus ad Vir- 
tutum ordinem pertinere ; Virtutes autem secundum 
Gregorium sunt, quao ad quasilaiu |iarliculares 0 |io- 
raliones ordinantur , cum aliquo s|N'ciali casu prae- 
ter communem ordinem o|iorlet aliquid miraciiloso 
lieri ; secundum quam rationem satis convenienter 
cum infimis ordinantur. ITraqiie autem ordinatio ex 

;tV 7(ri edltin ytnrltt f-TW, m /toffcina tS70. «t K c/iclafjgj 
licsi: qaud Lucarir.ut tege tlum cratet cm. 
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vi'rbis AiiOitoH auctorifalom habere pofeal; dirit enim 
Ephn. i. 30. Consliluem illum, scilicet Cliristiim, ad 
desileram iiiam in caelctiibtu tupra omntm Prineipa- 
luiH, tl PottUnlem, el yfrlulrm, et Puminalionem. In 
(|(in |inlet qiiod asccndenilo supra Principatus Pote- 
states posuit , et supra has , Virtutes , supra quas 
Duininaliones collocavit; quem ordiru^m Dionysius ob- 
servavit. ,4d Cnlott. autem i,J6, loquens de Christo 
dicit: Site Throni , tire nomlnalionet , sire Princi- 
polM» , sirs Pnleelalrt , nmniVi per iputm , et in ipto 
creata eunt : in quo |>alet quod a Thronis incipiens 
descetidcmlo sid> eis Itominationes, sub quibus Princi- 
patus , et sub his Pole.states j^osuil : quem ordinem 
Oreqorius observavit. De Seraphim autem flt mentio 
Itaiae S. Di‘ tiherubim autem Ezeck. /. De .\rchangc- 
lis in Canonica luilae rert. 9. Cum Michael Archange- 
lu$ cum diaMo ditpatanc altrrearelur de Slot/ti cor- 
}>ore elc. I)c Angelis autem in Pealmit, ut dictum est. 

Est autem in omnibus ordinales virtutibus hn<- com- 
mune, quia in vi superioris virtutis omnes inferiores 
agunt: unde id quod divinius ad Seraphim ordinem 
pertinere, omnes inferiores ex virtute ipsius cxis|uun- 
tur ; et similiter etiam in aliis ordinibus est conside- 
randum. 

C A P. LXXXl. 

De ordinatione hominum ad inticem, et ad alia. 

Inter alias vero intellectuales substantias humanae 
infimum gradum halient ; quia, sicut tupra eap. praectd. 
dictum est, in sui institutione cognitionem ordinis pro- 
▼idautiao divinae in sola quadam universali cognitio- 
ne suscipiunt: ad pcrfivlain vero ordinis singularium i 
cognitionem oportet quoil ev ipsis rebus , in quibus 
ordo divinae providentiae iam jiarlicularitcr institutus 
cfit, penliicantur: undo o|>ortuit quiut haberent orga- 
na corporea, per quae a rebus corporalibus cognitio- 
num haurirent, ox quibus tamen propter debilitatem 
intellectualis luminis, |>erfcclam notitiam eorum quae 
ad hominem spectant, adipisci non valent, nisi jier 
lumen su|ieriuris spiritus adiuventur, hoc exigente di- 
vina dispositione, ut inferiores |ier superiores spiritus 
perfectionem ai qiiirant, ut lujirii eap. 7P, ostensum 
cat. Quia tamen aliquid homo de lumine intellectua- 
li participat, ei secundum providentiae divinae ordimmi 
subduntur animalia bruta, quae intellectu nullo mo- 
do participant: undo dicitur Gen. /. 36. Faciamui 
hominem ad imaginem el limililudinem nostram, scilicet 
ineundum quod intellectum liabet, rt praeiit piteibui 
marii, et colacribut caeli, el betliii (1) terrae. Anima- 
lia vero bruta etsi intellectu careant, quia tamen co- 
gnitionem aliquam habent, plantis, et aliis quae cogni- 
tione carant, secundum divinae providentiae ordinem 
praeferuidur: unde dicitur Gen. 1. 39. Eect dedi tohii 
aennem herbam afferentem ermen euper terram, et unicer- 
ea Ugna qnete habent in eemeliptie eemeniem generie eui, 
ut einl tobie in eecam, el cunclie animantibut terrae. 

Inter ea vero quae penitus cognitione carent, unum 
lubiacet alteri, secundum quod unum est altero magis 
potentius in agendo; non enim participant aliquid do 
dispositione providentiae , sed solum de cxcoutione. 

(1) VulfiUi umietrsae.jut terrae. 
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Quia vero homo habet intellectum, et sensirtn, et cor- 
poralem virtutem ; haec in ipso ad invicem ordinan- 
tur secundum divinae providentiae dispositionem ad 
similitudinem ordinis qui in universo invenitur; nam 
virtu.s corporea subditur sensitivae , ct Intellectiva» 
virliili , vellit nvequens earum imperium ; ipsa vero 
sensitiva iwteniia intellectivae subditur , et sub eius 
imperio continetur. 

Ex eadem ratione el inter ipsos homines onlo inve- 
nitur: nam illi qui intellectu praeeminent, naturaliter 
dominantur ; illi vero qui sunt intellectu delicientes, 
coqiore vero robusti, a natura videntur instituti ad 
serviendum, sicut .\ristotclcs dicit in «ua Polilirateai 
etiam concordat sententia Salomonis, qui dicit Prover- 
biiyrum II. 39. Qui ilultui rit.eercict lapienti: et Erad. 
IS. 91. dicitur: Pronide. de onmi plebe tiroi tapieniee, 
et limenlee neum....gtii iudireni populum omni tempore. 
Sicut aiilcm in operibus unius hominis ox hoc, inordi- 
natio provenit quod intellectus sensualem virtutem le- 
quilur, sensualis vero virtus propter cor|ioris iudispo- 
sitionem trahitur ad eor|ioris motum, ut in daudican- 
libiis apfiaret; ita of in regimine humano inordinatio 
provenit ex co quoil non propter inlclleclus praeemi- 
nentiam aliquis praeest; sed vel roboro cor|iurali do- 
niiiiiiim sibi usurpat, vel propter sensualem allectio- 
num aliquis ad regendum praeficitur ; quam quidem 
inordinationem nec Salomon tacet, qui dicit Eccle. IU. 
S. EtI malum tuod tidi tnb Iole gitaei per errorem egre- 
diene a facie prtncipii.poiilum stultum in dignitate lubli- 
mi. Iliiiiismoili autem inordinatio divinam providen- 
tiam non excludit (2) provenit ciiim ex permissione 
divina propter defcclum inferiorum agentium, sicut ct 
de aliis malis siqicrius dictum est. Neque per hilius- 
inodi inordinationem totaliter naturalis ordo porver- 
tiliir: nam stultorum duminium infirmum est, ntsi aa- 
pieiitiim consilio roboretur : undo dicitur Pr^jcerbio- 
rum 30. 10. Cogilationei contiliii rohoralmntur, et gw- 
bernarntie tractanda eunt bel^: el 34. 5. Tir lapient 
forlii rit, et rirdoelue robuilui, el ralidat, guia eam di- 
tmiitioat inilur bellum, et erit silus ubi matta coneitia. 
Et quia consilians regit eum qui consilium accipit , 
ct quoilaminodo ei dominatur , dicitur Proverbiorum 
17. 3. quod lerrui lapient dominabitur filiil ilullii, 

Pab't ergo quod divina providentia omnibus rebui 
ordinem im|K>iiit , ut aic verum sit quoil dicit Apo- 
stolus Jtoman. IS. 1. Quae a Deo sunt, ordinata lanl. 

C A P. LXXXII. 

Quod corpora inferiora reguntur a Deo per luperiora. 

Sicut autem in siilistantiis intellectualibus est su- 
perius, ot inferius ; ita etiam iii substantiis corpora- 
libus. 

1. Substantiae autem intellectuales reguntur a «►- 
IM>rioribus , iit diaposdio divinae providentiae prvpor- 
tionaiilcr descendat usqiic ad infima, sicut iam e. 77. 

(2) Jta hanc locum a^rt Fr.tncitcut Ferrarimulg in Ootn- 
mentariu: ita etinm ex eo corriga iMcarinut, addita tantum 
motio particola Icd ante neque lulaegueni, EtUta nero ejtem. 
pta tfuat ridimut, xK hatebant: proTcaiI Deque per huiasno. 
di, ituermedut ornatu. 
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et neqg, dictum est. Ergo pari ratione inferiora cor- 
|K)ra per superiora disponuntur. 

2. Amplius. Quanto aliquod corpus est superius lo- 
co, tanto invenitur esso formalius; et propter hoc ra- 
tionabiliter locus superior (1) est locus inferioris: nam 
formae est continere , sicut loci : aqua enim est for- 
malior terra , aer aqua , et ignis acre. Sed cor|)ora 
caelestia sunt omnibus loco suia-riora. Ipsa igitur sunt 
magis formalia omnibus aliis : ergo magis activa. A- 
gunt ergo in inferiora coriwra , et sic per ea infe- 
riora (lispoiiuntur. 

3. Item. Quod est in sua natura (icrfcclum abs<iuo 
contrarictatp , est universalioris virtutis quam illud 
quod in sua natura non perficitur nisi in contrarielate: 

. contrarictas enim est ex ditfercnliis determinantibus, 
vl contrahentibus genus : unde in acceptione intelle- 
ctus, quia est universalis.species contrariorum non sunt 
contrariae, quum sint simul. Corpora autem caelestia 
sunt in suis naturis absque onmi contrurietate |)cr- 
fecta: non sunt enim levia, neque sunt gravia, neque 
calida, ncipie frigida; corpora vero inferiora non per- 
liciuntiir in suis naturis nisi cum aliqua contraricta- 
te; et hoc etiam motus eorum demonstrat: nam mo- 
tui circulari cor|>orum caelestium non est aliquid con- 
trarium, unde nec in eis violentia esso (lotest; motus 
autem inferiorum corporum contrarii sunt, scilicet mo- 
tus deorsum molui sursum. Corpora ergo cacU^stia 
sunt universalioris virtutis quam corpora inferiora, 
rniversales autem virtutes sunt motivae particula- 
rium, sicut ex dictis cap. 78. patet. Cor|Kira ergo cae- 
lestia movent, et disponuitt corjiora inferiora. 

4. Adhuc. Ostensum est supra cap. 78. quod per 
lubstantias intellectuales omnia alia reguntur. Cori>o- 
ra autem caelestia sunt similiora substantiis intelle- 
ctualibus quam alia corpora, inquantiim sunt incor- 
ruptibiba; sunt etiam eis propinquiora, inquantum ab 
eis immediate moventur, ut supra ostepsum est. Per 
ipsa igitur reguntur inferiora corjioro. 

5. Praeterea. Oportet primum ]irincipiitm motus 
osse aliquid immobile. Quae ergo magis accedunt ad 
immobilitatem, debent esse aliorum motiva. Corjiora 
autem caehatia magis accedunt ad immobilitatem pri- 
mi principii quam inferiora, quia non moventur nisi 
una specie motus, scilicet motu locali; alia vero cor- 
pora moventur omnibus speciebus motus. Corpora igi- 
tur caelestia sunt motiva , et regitiva omnium infe- 
rionnn corpoium. 

(j. Amplius. Primum in quolibet genere est causa 
eorum quae sunt jiost. Inter omnes autem alios mo- 
tus primus est motus caeli. Primo quidem quia mo- 
tus localis est primus inter omnes motus, et tempo- 
re, quia solus potest esso perpetuus, ut probatur in 
8. PliijSie. Uxt. com. 54. ct stq. et naturaliter, quia 
tino ipso non potest esse ali([uis aliorum motuum : 
non enim augmentatur aliquid nisi praeexistente alte- 
ralione, per quam quod prius erat dissimile, converta- 
tur , et liat similo : neque alleratio jiotest esse nisi 
pi^acexistcnlo loci mutatione, quia ad hoc quo<l fiat al- 
toratio, oportet quod alterans sit magis propinquum 
alterato nunc quam prius: est etiam perfectione prior, 
quia motus localis non variat rem secundum aliquid, 

(1) An dc4tt non? 


ei inhaerens, sed solum secundum aliquid cxtrinsccum: 
et propter hoc est rei iam perfectae. Secundo quia 
etiam inter motus locales est motus circularis prior, 
et tempore, quia solus i|>tc potest esse |»crpctnus, ut 
probatur tn 8. Physic. texf. com- 6 i. ct naturaliter, 
quia est magis simplex et unus, cum non distingua- 
tur in principium, medium , ct linem , sed totus sit 
quasi medium: et etiam iierfectionc, quia reficctitur 
ad principium. Tertio quia solus motus caeli inveni- 
tur seni|>cr regularis ct uniformis : in motibus enim 
naturalibus gravium et levium fit additio velocitatis. 
.0{)ortut ergo quod motus cauli causa sit omnium alio- 
rum motuum. 

7. .\dhuc. Sicut se habet immobile simpliciter ad 
motum simpliciter , ita se habet immobile Socuniluni 
hunc motum ad motum talem. Id autem quod est im- 
mobile simpliciter, est principium omnis motus , ut 
supra lib. i. cap. i-J. probatum est. Quod ergo est ini- 
niobilo secundum altorationem, est principium omnis 
alturationis. Corfiora autem caelestia sola inter corj»- 
ralia sunt inalterabilia: quod demonstrat dispositio eo- 
rum, quae semper eadem invqnitur. Est ergo corpus 
caeleste causa omnis altcrationis in his quao alteran- 
tur. Altcratio autem in his inferioribus est principium 
omnis motus : nam per alteratioucm pervenitur ad 
augmentum, ct generationem; generans autem est mo- 
tor |ier se in motu locali gravium, ct levium. Oportet 
ergo quod caelum sit causa omnis motus in istis in- 
ferioribus cor|K)ribus. 

Sic ergo patet quml cor|wra inferiora a Deo per 
cor{H)i>a superiora roguntur. 

• CAP. LXXXIIl. 


EpUogus praedictorum. 

Ex omnibus autem his quae ostensa sunt, colligere 
possumus , quod (piantum .vd ordinis excogitationem 
rebus imponendi, Deus omnia per se ipsum disponit; 
undo super illud lob. 3 i. (Jutm posuit alium super or- 
bem, quem fabricatus est ? dicit Gregorius « .Mundum 
» quip|>e |Mjr 80 ipsum regit qui |>cr so ipsum cou- 
» didit » et Boetius 4. de consolatione prosa 4. Deus 
per se solum cuncta disponit. Sed quantum ad exceutio- 
nem inferiora per siqieriora dis|>ensat: corporalia qui- 
dem per spiritualia: undo Gregorius dicit 4. DUtloq. 
in hoc mundo risibili nihil nisi per invisibilem creaturam 
disponi potest: inferiores voro spiritus |»er superiores: 
undo dicit Dionysius 4. cap. cael. Hierar. quod caele- 
stes essentiae intellectuales primo in se ipsas divinam 
edunt illuminationem, et in nos deferunt quae supra nos 
sunt manifestationes', inferiora etiam corpora per su- 
periora: unde Dionysius dicit 4. cap. de div. nom. quod 
sol generationem visibilium corporum confert, et ad vi- 
tam ipsam motet, et nutrit, et auget, et perficit, et mun- 
dat, et renovat. De his autem omnibus simul dicit Au- 
gustinus tn 3. Quemadmodum corpora grossiora, et in- 
feriora per subtiliora, et jtotenliora quodam ordine re- 
guntur, ita omnia corjuira per spiritum vitae rationa- 
le m, et spiritus ration^is peccator per spiritum rationa- 
lem iustum. 
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C A P. LXXXIV. 

Quad corpora eaelMia non imprimant 
in intellfelum nottrum. 

/. Part. juartt. 115. ari. 4. 

Ex hU lUtem qua« praemissa sunt, in promptu ap- 
|iarct quod eurum quae sunt circa intellectum, cor- 
pora caelestia rausae esse non possunt. 

1. lani enim ostensum est cap. 8i. tl83. quod di- 
vinan proridenliae ordo est ut per sui>eriora regan- 
tiir interiora, et moveantur. Intellectus autem ordine 
naturae omnia corpora excedit, ut cx praedictis cop. 
49. et 78. patet. Ini|>ussibile est igitur quod corpora 
caelestia agant in intellectum directe. Non igitur pos- 
sunt esse causa per sc eorum quao sunt circa in- 
lellecluiu. 

2. Adhuc. Nullum corpus agit nisi per motum, ut 
firobatur in 8 Ph>jt. teit. comm. 53. Quae autem sunt 
immobilia, non causantur ex motu; nihil enim can- 
tatur cx motu alicuius agentis , nisi int|uantum roo- 
TCt ; passum autem movetur. Quae igitur sunt om- 
nino extra motum, non |>ossont esse causata a cor- 
poribus. Sed ea quae sunt circa intcllt>ct(mi. sunt om- 
nino extra motum per se loquendo . sicut patet per 
Philosophum in 7. Phys. Uj-I. com. 18. 19. et iO. qui- 
nimmo per quietem a motibus IU anima prudens , ct 
fcicns, ut Ibidem dicitur. Impossibile est ergo quod 
corpora caelestia sint ]icr se causa eorum quae sunt 
circa intellectum. 

3. Amplius. Si niliil causatur ab aliquo corpore , 
nisi inquantum movet dum movetur, oportet omne 
illud quod rccifut imprc$.siuncm alicuius torporis, mo- 
veri. Nihil aulcm movi‘iur nisi corpus, ut probatur 
in 8. Phyt. lexi. com. 46. 47. titej. Oportet ergo om- 
ne id quod recipit Impressionem alicuius corporis , 
case corpus, vel aliquam virtutem corpoream. Osten- 
sum est autem in secundo , quod intellectus neque 
csl corpus, neque virtus cnr|>or>ui. Impossibile est igi- 
tur quoil corpora caelestia directe imprimant in in- 
tellectum. 

4. Item. Otnne quod movetur ab aliquo, reducitur 
ab eo de jiotentia in actum. Nihil autem reducitur ab 
■liquo de polcnti.i in actum nisi |M;r id quod est ac- 
tu. 0]»ortet ergo omne agens, et movens c.«se aliquo 
modo oclu respedu eorum ad quae passum, et mo- 
tum est in |Hj|Liilia. Corpora aulcm caelestia non sunt 
actu intelligiLrilia. rum sint quaedam singularia sensi- 
bilia. Quum igiUir intellectus noster non sit in po- 
tentia nisi ad inieiligibilia io actu, impossibile est quod 
so^jora caelestia directe agant in intellectum. 

5. Adhuc. Tnijiria operatio rei coosequilur natu- 
' rtm ipsius , quae rebus generatis per generationem 

acquiritur simul cum propria o|ieralionc; sicut |«tct 
^ ♦ dO' gravi, ct levi, quae habent stalim proprium iiio- 
ItUn in termino suae generationis, nisi sit aliquid im- 
Rfdicns, ratione cuius generans dicitur movens, illud 
ergo quod secundiiiu principium suae naturae noo est 
aubioctum actionibus corporum caelestium .neque sccun- 
• 'dum operationem suam potest ei esse sublectum. Pars 
autem intellectiva non causatur ab aliquibus principiis 
corporis, K’d est omnino ab extrinscco, ut mipra lib. 
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cap. Si. tl uq. probatum ost. Operatio igitus inlello- 
cius non directe subiacet corporibus caelestibus. 

6. Amplius. Ea quae causantur ex motibus caeles- 
tibus . tem|K)ri subduntur , quod est numerus primi 
motus caelestis. Quae igitur omnino abstrahunt a tem- 
pore, non sunt caelestibus motibus subioets. Intelle- 
ctus autem in sua operatione abstrahit a tempore, si- 
cut et a loco : considerat enim universale , quod est 
abstractum ah hic et nunc. Non igitur operatio intel- 
lectualis subditur caelestibus motibus. 

7. Adhuc. Nihil agit ultra suam speciem. Ipsum 
autem intelligcre transcendit speciem, et formam cu- 
iuslibet corporis agentis, quia omnis forma corporea 
est materialis, et individuata; ipsum autem intellige- 
rc habet speciem a suo obiecto; quod est universale, 
ut materiale: unde nullum corpus |>cr formam suam 
corpoream intelligero potest. Multo igitur minus po- 
test quodeumquo corpus causare ipsum intell gere 
in alio. 

8. Item. Secundum illud quo aliquid unitur supe- 
rioribus , non est inferioribus subiectuin. Anima au- 
tem nostra secundum quod inietiigil, unitur substan- 
tiis intellectualibus, quae sunt superiores ordine natu- 
rae corporibus caelestibus: non enim potest anima no- 
slra iiilciligere nisi secundum quod lumen intellectua- 
le iiHle sortitur. Impossibile est igitur quod intellectua- 
lis operatio directe motibus caelestibus subdatur. 

9. Praeterea, lluic rei fidem faciet, si considero- 
mus ea quae a Philosophis circa hoc dicta sunt. An- 
tiqui enim Philosophi naturales, ut Democritus, Em- 
pedocles, et hiiiusmodi, posuerunt quod intellectus non 
dilTort a sensu, ut |>alet in 4. JUetaphyt.Hxt.com.2i. 
n in .7. de anima; et iduo sequebatur quod intellectus 
sil quaedam virtus corjiorca sequens corporum trau- 
smutaliunem: et ideO dixerunt, quod cum transmuta- 
liu inferiorum corporum sequatur transmutationem su- 
periorum corporum , intellectmilis etiam operatio so- 
qiietur corporum caelestium motus , secundum illud 
Homeri; Talii eu intellectui in diii, et /mminibui lerrm 
nit, qualem in diei inducit pater rirorum, dsoramjite, 
idest sol, Tcl magis lupiter, quem dicebant summum 
Deum, intelllgentes per ipsum totum caejum, utpa-. 
let [>cr Augustinum in lib.de cicilate Dei 4, cap.lt. 
Iliiic etiam processit Stoicorum opinio, qui dicebant , 
cognitionem intellectus causari ox hoc quod imagino* 
corporum nostris mentibus imprimuntur , sicut spe- 
culum imagines . ct pagina recipit litteras impressu 
absque hoc quod aliquid agat, ut Boetius narrat in 
5, de coniolatione prota 4. et metr. 4. secundum quo- 
rum sententiam sequebatur quod maxime ex impre^ 
sione corporum caelestium intellectuales notiones no- 
bis imprimerentur. Undo et Stoici fuerunt qui prae- 
cipue necessitate quadam fatali hominum vitam duci 
posuerunt. Sed haec positio inde falsa apparet , ul 
Boetius ibidem dicit, quod intellectus componit, et di- 
vidit, et comparat suprema ad infima , et cognoscit 
universalis, et simplices formas, quae in corporibus 
non inveniuntur Et sic manifestum est quod intello* 
ctus oon est sicut recipiens tantum imagines corpo- 
rum, sed haliet aliqium virtutem corporibus altisirem: 
nam sensus exterior , qui solum incines oorporura 
recipit, ad praedicta se non extendit. Omnes autem 
sequentea PniJoiophi intcllectuffl a sensu discernente* 
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caunm iiMirac «cicntlaeDon aliquibna oorporibua, led 
rebus inimateria\ibus attribuerunt; skut Plato posuit 
sn Parmtnide, Timaeo, et 6. de Rep. causam nostrae 
scientiae esse ideas , Aristoteles autem S. d» aatma 
text. /7. intellectum agentem. 

Ex his omnibus est accipere, quod ponere corpora 
caelestia esse causam nobis intelligendi. est consequens 
opinionem eorum qui ponel>ant intellectum a sensu 
non diOerre , ut patet etiam per Aristotelem iit lib. 
de anima. Hanc opinionem mani festum est osse falsam. 
Igitur manifestum est et nam esse falsam quae ponit 
corpora caelestia esse nobis causam intelligendi di- 
recte. 

Hinc est quod sacra Scriptura causam nostrae intel- 
li);eutiae attribtiit non alicui corpori , sad Deo : lob. 

iO. Ubi etl Deme, qui fecit nu-, qui dedit carmiHa 
t» nocte, qui. docet «Bi suprr iumenia teme, et tuper 
votueree caeli erudit net f et in Ptalm. 93. iO. ^i 
docet hominem ecientiam. 

Sciendum est Umen , quod licet corpora caelestia 
directe iotelligentiae nostrae causae emo non possint, 
aliquid tamen ad hoc operantur indirecte. Licet enim 
intellectus non sit virtus corporea , tamen in nobis 
intellectus operatio compleri non potest sine operatio- 
ne virtutum cor|)orearum , quae sunt Imaginatio, et 
via memoratira, et cogitativa, ut ex superioribus fit. 2. 
cap. 73. circa jin. patet : et indo est quod impedi- 
tis harum virtutum operationibus propter aliquam ii> 
dispositionem corporis, impeditur operatio intellectus, 
sicut patet in phreneticis, et lethargicis, et aliis huius- 
modi: et propter^ hoc etiam bonitas dispositionis cor- 
poris humani facit aptum ad bene inteiligendum . in- 
quantum ex hoc praedictae vires fortiores existunt ; 
unde dicitur in 2. de anima text eom. 96. quod mallet 
rariir, apiM msals ndnmia. Dispositio autem corpo- 
ris hunriani subiacet caelestibus motibus ; dkit enim 
Augustinus in 5. de ctrifals Dei cap. 6. et 7. ultra med. 
quod non usquequaque abeurde dici poteet ad udat cor- 
ponim differentiae afiatat quotdam valere eidereot. Et 
Damascenus dicit in S. lib. orth. fidei cap. 7. quod 
«tV fl o/ii ptanttoi divertat compltsionet etkamtut^ 
H dttputttumei in nobit eemtiitmwt. Ideo bdirecto 
rarpora <^ele8tia ad bomtatem intolliseotiao operan- 
tiir; et sic sicut medici possunt iudicare de bonitate 
intellectus ex corporis complexione sicut ex disposi- 
tione proxima; ita Astrologos ex motibus caelestibus 
sicut ex causa remota talis dispositionis. Et per hunc 
modum jiotiMt verificari quod Rtolomaeiis io Centilo- 
quio dicit; Cnm fuerit blereuriue in natirilale cdieuiue 
in aliqua domorum Saturni, et ipte forlit »is eeee tuo, 
dat bonitatem inttUijentiae medutlitue in rebut. 

CAP. LXXXV. 

Quod torpora eaelettia non eunt cautae voluntatum, 
et electionum noitnrum, 

i, Part. quatet. 93. art. 4. 

Ex hoc autem ulterius apparet, quod corpora cae- 
lestia non sunt volunUtum nostrarum, neque electio- 
num causa. 

1. Voluntas enim io parte intellectiva «nimM Mt, 


T I L E S LIB. III, - 

ut patet per Philosophum in 3. de anima text. eom, 4S. 
Si Igitur corpora caelestia non possunt imprimere di- 
recto in intellectum nostrum, ut ostenauro est cap. 84. 
neque etiam iu voluntatem nostram directa imprime- 
re poteniot. 

2. Amplius, Omnis electio, et. actualis voluntas in 
nobis immediate ex apprehensione intellectuali causa- 
tur: bonum enim intellectum est obiectum votUntatis, 
ut patet in 3. de anima text. com. 3t. ot propter hoc 
non potest sequi perversitas in eligendo, nisi intelle- 
ctus ludicium dcGctet in particulari eligibili, ut patet 
p6r rliiloftophum in 7. Eikie> t<tp. 5. Corpora autom 
caelestia uon sunt causae intelllgentiae noatrae. Ergo 
nec electionis nostrae posaunt esae causae. 

3- Item. Quaecumque ox impressione corporum cae- 
lestium in istis inferioribus eveniunt, naturaliter cou- 
liniiUiit, qiium hacf: inferiora sint naturaliter aub iliit 
ordinata. Si ergo elixliones nostrae eveniunt ex hn- 
prwsioiie roriKimm caelestium, oportet quod natura- 
liter eveniant, ut scilicet sic homo naturaliter eligat 
operari suas ojicralioiies, sicut naturali instinctu bru- 
ta operantur, ot naturaliter corjiora inanimata moven- 
tur. Non ergo eront propositum, el Datura Alp prto- 
eipia agentia, sed unum tantum, quod eatmR^ cu- 
iiia coolrarium patet per Aristotelem tit 2. Phpeic. fext. 
com. 49. Non est ergo verum quod ox impreasione 
coniorum caelestium nostrae electiones proveniant. 

*• Pwterca. Ea quae naturaliter Gunt, determina- 
tis mediis perducuntur ad Onero: undo somper, ct eo- 
dem modoxemOngunt ; natura enim determinata est 
ad unum. Electiones autem humanae diversis mediis 
tmdunt ad Gnem tam in moralibus, quam in arlih- 
cialibus. Non igitur electiones humanae Gunt natura- 
liter. 

8. Amplius. Ea quae naturaliter fiuni, ut plurimum 
n^te Gunt, natura enim non deOcit nisi in pauciori- 
bus. Si igitur homo naturaliter eligeret, ut in pluri- 
bus electiones eius essent rectae: quod patet esae fal- 
sum. Non igitur homo naturaliter eligit; quod opor- 
teret, si ex impulsu corporum caelostiu)n eligeret. 

6. Item. Ea quae sunt eiusdem speciei, non diver- 
siGcaotur in operationibus naturalibus, quae naturam 
speciei coosequuntur : unde omnis hirundo similiter 
hicit nidum, et omnis homo similiter intelligit prima 
principia quae sunt naturaliter nota. Electio autem eat ' 
operatio consequens speciem humanam. Si igitur bomo 
naturaliter eliMrct , oporteret quod orooes hominea 
eodem r^o eligerent ; quod patet esse (alsum tam 
iu moralibus, quam iu artiGcialibus. 

7. Adhuc. Virtutes, ct vitia sunt electionum prin- 

cipia propria: nam virtuosus. et vitiosus diOemut ox 
hoc quod contraria eligunt. Virtutes autem poliGete, 
ct vitia non sunt nobis a natura, sed ex assuetudine, 
ut probat Philoeophus in S. Elhic. cap. i. ex hoc quod 
qualet ope^ionet attucteimut, el maxime a puero, ad 
talee habitum habtnmt. Ergo cloctiooes nostrae non 
sunt nobis a natura. Non ergo causantur ex impre»- 
sioiio corporum caelestium secundum quam res niGV- 
raliter procedunt. 'T, 

8. .4dhuc. Corpora caelestia nog iroprimoBt diim- 
cte nisi in corpora , ut cap. 82. ostensum est. Si igi> 
tiir sint causa clecGoiium nostrarum , aut hoc erit 
ioquantuffl imprimunt in corpora uostn, aut iuquan- 
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tum imprimtinl in exteriora. Neutro autem modo suf- 
ficienter possunt esse causa electionis nMtrao : non 
enim cst sufliciens causa nostrae electionis quoil ali- 
qua coriioralia nobis exterius praesententur . (latet 
cuini quod aci occursuin alicuiiw dcicclabilis, P*^|^ 
l»i, vt*l muUvris, temperatus non movetur ad cligcii- 
dum ipsum, inlcm|ieratus autem movetur. Similiter 
etiam lion sullicit ad nostram electionem quacciim- 
diic immutatio possit esse in nostro corpore ab im- 
urcssmne coriKiris caelestis , quum per hoc non se- 
quantur in nubis nisi tiuaedam (lassiones , vel magis 
vel minus vehementes. Passiones autem , quaiitum- 
cumque vehementes, non sunt causa sullicieus: quia 
lior easdem passiones incontinens inducitur ad eas ^ 
quendum per electionem , continens autem nou m- 
duciltir. Non jiotes; igitur dici , quod coriiora caolc- 
lestia sint caustiC nostrarum electionum. _ 

9. Amplius. Nulla virtus datur alicui rci frustra. 
Homo autem habet virtutem iudicaudi, et consilian- 
di do omnibus quae per ipsum operabilia sunt , sive 
in usu exteriorum rerum, sive iii admittendo, et rc- 
pellcndd intrinsecas passiones : quod quidem frustra 
esset , si electio nostra causaretur a coriionbus cae- 
lestibus , non existens in nostra potestate. Non est 
igitur jiossibile quod corpora caelestia sint causae no- 
btrao electionis. 

10. Praeterea. Homo naturaliter est animal politi- 
cum, vcl sociale: quod quidem ex hoc apparet ipiod 
unus homo non sutlicit sibi , si solus vivat, propte- 
rea quod natura in paucis homini providit sufficien- 
ter, dans ei rationem per quam [lossU sibi necessaria 
ad vitam praeparare , sicut cibum , indumenta , et 
alia huiusmodi, iid quae omnia ojierunda iioa sullicit 
uiius homo : unde naturaliter inditum est homini ut 
in societate vivat. Sed ordo qirovidenliae non aufert 
alicui rei qiioJ cst sibi naturale, sed magis iin cui- 
que providetur secundum snam naturam , ut ex di- 
ctis patet. Non igitur per ordinem providentiae sic 
est homo ordinatus ut vita socialis tollatur. Tollere- 
tur autem , si electiones nostrae ex impressionibus 
corporum caclesliiim proveuireiit, sicut naturalis in- 
stinctus aliorum animalium. Trustra etiam darentur 
leges, et praecepta vivendi, si homo electionum sua- 
rum dominus non esset. Frustra otiam adhilnirentur 
praemia, et jioenae bonis, et malis, ex quo non est 
in nobis haec vel illa eligere. Ilis autem desiiicnti- 
iius slalim socialis vita corrumpitur. Non ergo homo 
est sic secundum ordinem divinao providentiae insti- 
tutus, iil electiones eius ex motibus caelestium cor- 
jiorum proveniant. 

11. Adhuc. Electiones hominum ad bona, ct mala 
se habent. Si igitur electiones nostrae ex motibus 
steliBrum provenirent , sequeretur quod stellae jicr 
se essent causa malarum electionum. Quoil oulem cst 
malum , non habet causam in natura : nam malum 
incidit ex defectu alicuius causae, el non habid cau- 
sam [ter sc, ut $uyra cap. 14. ostensum est. Non est 
igitur |) 08 sibile quod electiones nu.strac directe ct per 
se a corporibus caelestibus proveniant sicut ex causis. 

Potest autem aliquis huic rationi obviurc, dicendo, 
quod omnis ninia electio ex alicuius lioni np|»etitii pro- 
venit, ut supra cap. J. el 4. ostensum est ; sicut ele- 
ctio adulterii provenit ci appetitu boni delectabilis 
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quod cst in vencrcis : ad quod quidem bonum uni- 
versale aliqua stella movet , ct hoc necessarium est 
ad generationem animalium perneiendam: nec debuit 
hoc commune bonum praetermitti propter malum par- 
ticulare huiusmodi qui ex hoc instinctu elegit. 

Haec autem rcs|K>nsio sufliciens non cst* si |)onan- 
tur cor|K)ra caelestia per so causa electionum iio>tra- 
riim , ut|K)te |>er so imprimoiilia in intellectum , el 
voluntatem. Nam impressio universalis causae reci- 
pitur in unoquoque secundum mmhiin suuin. Effectus 
ergo stellae moventis ad delcclatiuncm quae est io 
coniimctiono ordinata ad generationem, recipietur in 
quolibet secundum modum sibi jiroprium , ^sicut vh 
denius quod diversa animalia liabenl diversa temfio- 
ra , et diversos modos commixtionis secundum con- 
gruentiam suae naturau, ut Aristoteles dicit m libro 
de historiis animalium lib. 5. eUp. 7. Uecipieiil ergo 
intellectus, el voluntas impressionem illius stellae se- 
cundum modum suum. Cum autem aliquid appetitur 
secundum modum intellectus, et rationis, nou accidit 
peccatum in electione, quae quidem sempor ox huc 
mala est quod non cst secundum rationem rectam. 
Non igitur si corpora caelestia essent causa elcctio- 
mim nostrarum, esset umquani in notiis electio mala. 

12. .Amplius. Nulla virtus activa sc extendit ad 
ea quae sunt supra 8|iccie:ii , et naturam ngciilis , 
qniu omno agens agit |ier suam formam. Sed ipsmn 
velle transcendit omnem s|iecieni corporalem , sicut 
ct i|)sum intelligere: sicut enim inteliigimus univer- 
salia , ita ct voluntas nostra in aliquod universale 
ferltir , puta odimus omne latromim genus , ul Phi- 
losoplius dicit in sua llelborica.lib. 2. cap. 4. No- 
strum igitur velle non causatur a corpore caolesti. 

13. Praeterea. Quae siiiit ad liiiein proportionantiir 
lini. Electiones autem liuinaiiae ordinantur ad felici- 
tatem sicut ad ultimum linem : qnae quidem non con- 
sistit in aliquibus cor|)oralious bonis, sed in hoc quod 
anima coniungatur )>er intellectum rebus divinis , ut 
supm cap. 25, et 37. et scq. ostensum est, tam socun- 
dtini scutenUain fnlei, quam secundum Philosophorum 
opiniones. Cor|>ora igitur caelestia non possunt esse 
causa electionum nostrarum. 

Hinc cst quod dicitur Hier. 10. 2. .4 signis cadi 
nolite metuere , quae liment gentes , quia leges popu- 
lorum ranae sunt. 

Per hoc autem excluditur positio Stoicorum , qui 
ponebant omnes actus nostros , ct etiam electiones 
nostras secundum corpora caelestia disiKiiii : quae 
etiam dicitur fuisse |iositio antiqua Pharisacorum apud 
ludnens. Priscillianislao liiiiusmodi erroris etiam rci 
fuerunt , ut dicitur tn libro de haeresibus Augustino 
auctore num. 70. Haec etiam fuit opinio antiquorum 
Naturalium , qui |>onebaiit , sensum , et intellectum 
non differre : undo Empedocles dixit , quod volun- 
tas augetur in hominibus , sicut in aliis animalibus, 
ad praesens , idest secundum praesens momentum , 
ox motu caeli causaiito tempus, ut Aristoteles intro- 
ducit in lib.de anima 2. lext. comm. ISO. 

Sciendum tamen csl , quod licet corpora caelestia 
non sint directo causa electionum nostrarum, quasi 
directe in voluntates nostras imprimentia , indirecto 
tamen cx his aliqua occasio nostris electionibus prae- 
statur , sccuiiduin quod habent impressionem siqier 
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eorpor«; el ho-. dupliciter. Cno qirdcTn ino.lo «licno- 
duni nuoJ imprwi9i(H>es corporum caelwtiiiiu in ex- 
teriura corpora sunt nobis causa alicuius tlciTioni», 
sicut cum (Mjr corpora caelestia dis|iouitur aer aj fri- 
Kiis intonsum, eli;:imus calefieri ad iiuiein, vel aliqua 
liiiiusmo*ti facere qiiao congruunt teni(>ori. .Vlio iuihIo 
secundum quod imprimunt in corpora nostra, ad quo- 
rum iinmutatiouom insumunt nobis aliqui mutus |ta^ 
aioiuim, vel per eorum iiupressioiicm edicimur habi- 
les ad aliquas passiones, sieut rliolerici sunt proni ad 
iram; vei secundum qiUMl ex eorum impressione cau- 
satur in noliis ali(|ua disjiositio cor[>oralis , quae est 
occasio alicuius electionis, sicut cum nobis infirman- 
tibus eligimus accipere raedicinanr. Interdum el^ain 
cx corporibus caelestibus actus humani causantur , 
inquantum cx indispositione corporis aliqui amentes 
efllciunlur, usu rationis privati, iii quibus proprie cl> 
Clio non est, sc<l moventur aliquo naturali iiisliiiclii, 
sicut et bruta. Manifestum eat autem el experimen- 
to «loanilum, quod tales occasiones, sive siul.extiTio- 
res, sive interiores , non sunt causa necessaria chs> 
lionis, cum homo per rationem possit eis resistere. 
Vel obeilire; sinl pliires sunt qui impetus tales natu- 
rales sequuntur, pauciores autem, idrst soli sa|iieules 
qui occasiOhes male agendi, et naturales impetus non 
sequuntur. Et propter hoc dicit Ptolomaeus in Cen- 
tiloquio, quod anitna tnpifrtt adiurat opiu ilfllanim; 
ct quod noa poterii Aelndoytu dare iudiria tenndtim 
ilellas, niti rim animae, et eompltjrionem iene m- 
gnorerif. et quod Asfrofojui non deM direre rem epr- 
eialiltr. ted unirrnalilrr, quia scilicet impn^sio stel- 
larum in pluribus sortitur rITecUim , qui non resis- 
tunt inclinationi quae ost ex corporo, non autem sem- 
per in hoc vel illo, qui forte per ritioncita naturali 
lucliiiationi resistit. 

C A P. LXXXVl. 

Quod corporalei efferiut in fstii inferioribut non le- 

fuMRtur CX nrcesrilafe a corpvribut caelettibui. 

Non solum autem rorpora caelestia humanae ele- 
ctioni necessitatem inlerro non possunt, sed noc etiam 
corgioralua cflcctus in istis inferioribus cx necessitate 
ab eis procedunt. 

1. Impn-ssiones euim causarum naturalium recipi- 
untur in effectibus secundum recipieiilium modum. 
Uacc autem inferiora sunt fluxibilia, el non sem|M<r 
eodem modo se halwntia propter materiam, quae est 
in potentia ad plures formas, el propter conlraricUi- 
tem formarum, ct virtutum. Non igitur impressiones 
corporum caelestium recipiuntur in istis inferioribus 
(ler modum necessitatis. 

2. Item. A causa remota non sequiltir effechui de 
necessitate, nisi etiam sil causa media necessaria, si- 
cut ct in syllogismis cx maiori de necessitate, et mi- 
nori de cootigenti, non sequitur concluslii de necessi- 
tate. Corpora autem caelestia sunt rausae remotae , 
proximae autem causae inferioriim ellechium sunt vir- 
tutes activae , et passiTao in istib inferioribus, qnse 
non sunt causae necessariae, sed contingentes, |x)ssunt 
emm doficate ut io paucieribua, l4on ergo ex corpo- 


ribus caelestibus sequuntur in istis iofetioribtu cor- 
poribus cCTeclus do necessiUte. 

3. Praeterea. Motus caelestium corporiiin sem|>er 
est eodem modo. Si igitur elTectus caelestium corpo- 
rum in istis inferioribus corporibus cx necessitate pro- 
venirent , semper eodem modo se haberent quae in 
inferioribus sunt. Non autom sem|n‘r eodem modo se 
habent, si-d ut in pluribus. Non igitur ex necessitate 
'proveniunt. 

k. Adhuc. Ex multis contingentibus non |Kilest fie- 
ri unum necessarium: quia sicut quodiibel contiiigen- 
tiiim per se deficere potest ab elTectu, ila ot omnia 
simul. Constat autem quod singula quae in istis iufe- 
rioribus fiunt ox impressiuno caidostium corporum , 
sunt contingentia. Non igitur counexio eorum quao 
in istis inferioribus contingmit ex impressione caole- 
slinm corporum, sunt necessaria: mauirestum eat enim 
quod qiicsllibul eorum impediri potest. 

Ik Amplius. Corpora caelestia sunt agentia natura- 
liter, quae requirunt materiam in quam agant. Nou 
igitur ex actione cor|iorum caelestium tollitur id quod 
materia requirit. Materia autem in quam agunt cor- 
|Kira caelestia, sunt corpora inferiora, quae, cum aint 
corruptibilia secundum suam naturam, sicut deficere 
possunt ab esse, ita ab operari, ct sic eorum natura 
hoc habet ut non ex neccssila^ producant effectus. 
Non igitur ex niK:essitate proveniunt effectus caele- 
stium corporum in corporibus inferioribus. 

Si autem aliquis forte dicat, <|uod necessarium est 
quoii elTectus cor|iorum caelcsliiiin conipluanlur, nec 
tamen per hoc tollitur possibilitas a rubus inferiori- 
bus: eo qiioil quilibet effectus est in potc-ntia antequam 
fiat, et tunc dicitur possibilis; quando autem iam est 
in actu, transit a possihilitate in nocessitatoin; et to- 
tum hoc sub(»cet caelestibus motibus, ct sic non tol- 
litur quin aliquando effectus sit |K)ssibil:s , licet ne- 
cessarium sil effectum illum quandoque produci. Sic 
enim Albiimnsar i» 1. lilm> oui l/xlrodaclorii detendero 
nititur possibile. 

Non est aniem possibile quod secundum hunc mo- 
dum possibile defendatur. Possiliilo enim quoddain est 
quod ad necessarium sequitur: nara quod neoessaest 
esse, poMibile ost esae : quod enim non possibile est 
esse, impossibile rsl essu: el quod iiii|)Os8ibilo est esse, 
necesse est non esse. Igitur quod nocesso est esse , 
necesse est non esse. Hoc autem est impossibile. Ergo 
impossibile est quod aliquid necesse sit esse, et tamen 
non sit impossibile illud esse: orgo possibile este se- 
quitor sd necesse esse. Hoc autem passibile non est 
necessarium defendero: qiiia non contra hoc offectus cx 
necessitate causari dicuntur; sad contra iiosaibihs quod 
opponitur necessario, prout dicitur passibile quod po- 
test esse, et non esse. Non autom dicitur aliquid per 
hunc modum possibile, et contingens ex hoc solum 
quod quandoque sit in potentis, et quandoque iii actu, 
ut praedicta responsio praosuppooil: nam ai<' cknm in 
motihui caelestibus est possibile, et contingens : nuu 
enim semper est coniunctio, vel oppositio aoiis , aut 
lurue in actu, sed quandoque quidem in actu, quan- 
doque autem in potentia; quao tamen uecosnria sunt 
rum do hia dentur d<!monatrationes. i»ed possibile, vel 
contingens, quod op|>oiutiir necessario, hoc in sua ra- 
^ liene habet, quod uon sit necesse illud Gori quaudo non 
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est: quod quidem est, qxiia non do necessiUte sequi- 
tur ex causa sua; (t) sicut etiam dicimus, Sorlemesse 
sessurum esse contingens, ii»siim autem esso moritu- 
rum, esse necessarium, quia secundum horum ex cau- 
sa sua dc necessitate sequitur, non autem |)rimum. 

Si ergo ex molibus caelestibus de necessitate sequitur 
quod eorum elVeclus sint quandoqiie futuri , tollitur 
jiossibile, et contingens quinl necessario opiwnilur. 

Sciendum est autem, quod ad probandum elicctus 
caelestium corporum e.\ necessitate- provenire , Avi- 
cenna m tua Mttaphytica iih, 10. cap. 1. utilui tali 
ratione. Si enim oireetus aliquis caelesliiiin corporum 
ini|H'ditur, ojH*rtet quod hoc sit per alicpiam cau>am 
voluntariam, vel naturalem. Omnis auleiii cau.sa vo- 
luntaria , v* l naturalis reducitur ad aliquod caeleste 
principium, lirgo imjtedimentum ellcctuum caelestium 
cor|MJrum procedit ex aliquibus caelestibus principiis. 
Impossibile est ergo quod si totius ordo caelestium 
corporum simul accipiatur, quod eirectus eius umq^iii 
cassetur: unde concludit quod cor|Kira caelestia faciunt 
necessario esse debere clleclus in istis inferioribus tam 
voluntarios , quam naturales, llaec autem ratio , ut 
Aristoteles in 2. Phyic. /rxf. coni. 40. fl infra dicit, 
fuit quorumdam antiquorum, qui negabant ca.sum , et 
fortunam, per lioc quod cuiiisliliet ellectiis est aliqua 
causa determinata. Posita autem causa iiouilur ellectus 
de necessitate; et sic cum omnia de necessitate pro- 
veniant , non est aliquid fortuitum , neque casuale. 
Hanc autem rationem ipse Aristoteles solv it 1‘*. Ale- 
taphijt. trxt. com. 7. negando duas propositiones qui- 
bus haec ratio utitur, tjuarum uua est quod jiosila 
causa quacumque, necesso sil cius Cireclum |wiii. iloe 
lyiini non oportet in omnibus causis: quia aliqua cau- 
sa licet sit |M?r se et proprio causa sullicicns alicuius 
elfectus, {lotest tamen inqiediri ex concursu alterius cau- 
sae, ut non sequatur ciVeclus. Alia propositio est quam 
negat, quod non omne quod est quocumque modo, habet 
causam per se, sed solum ea quae sunt jicr se ; quae 
autem sunt per accidens, non habent aliquam causam: 
sicut quod sit musicum , habet aliquam causam in 
homine; qiiori autem homo sit simul albus, et musi- 
cus , non habet aliquam causam. (Juaecumque enim 
sunt simul propter aliquam causam, ordinem habent 
ail invicem ex illa causa; quae autem sunt [ler acci- 
dens , non habent ordinem ad jiiivicem. Non igitur 
sunt ex aliqua causa per se agente , sed solum |)cr 
accidens hoc evenit : accidit enim docenti musicam , 
quod doceat hominem album, est enim praeter eius 
intuntionem; .sed intendit docere disciplinae suscepli- 
bilem. Sic ergo proposito aliquo elTectu dicemus, quod 
Jiabuit aliquam causam ex qua non dc necessitato se- 
quebatur, quia poterat imjiediri ex aliqua alia causa 
concurrente per accidens: et licet illam causam con- 
currentem habeat reducere in aliquam causam allio- 
rem, tamen i|isum concursum, qui impedii, non est 
reducere in aliquam causam; et sic noii jiotest dici, 
quod im|icdimentum huius etTectus vel illius procedit 
ex aliquo caelesti principio: undo non oportet dicere 
quod elToctus corporum caelestium ex necessitate pro- 
veniant in istis inferioribus. 

Hinc est quod Damascenus dicit in 2. lib, orth. 
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fidei eap. 7. circa med. quod corpora caeUttia nonauif 
cauta generadonit eorum quae fiunt, neque corruptioni» 
eorum quae corrumpuntur, quia scilicet non ex neces- 
sitate ex eis effectus proven uot. Aristoteles etiam 
dicit in 2. de tomno et vigilia vertut finem quod eo- 
rum quae in corporibut sunt, tignorum etiam caelettium, 
velut aquarum, et ventorum, mulla non eveniunt. Si 
enim aliquii aliut veJiementior itio accidit motu», quod 
futurum ett tignum, non fit ticttl et multa contuita bene, 
quae fieri expediebat, dittolula eunt propter alia» dignio- 
re» iNcAoatiunes.Ptolomaeus etiam in Quadripartito dicit: 
Rurtut nec aettimare defiemut quod taperiora procedunt 
inecitabiliter, ut ea quae dicina ditpotitione contingunt, 
et guae nullatenus tunt vitanda, nec non quae veraciter 
et neeettilaie proveniunt. In Centilo(|uio ctiain dicit: 
//aec indicia quae tibi trado, tunt media inter neceua- 
rium, et pottibile. 

C A P. LXXXVII. 

Quod motut eoMeilh corpori» non tunt cauta eleeUomn» 
nostrarum ex virtute animae moventi». 

i. Pari, quaett. 115. art. 4, 

Est tamen attendendum, quod Ariconna vult traet. 
10 Metaphg». cap. 1. quod mutus caelestium corporum 
siul nostrarum electionum causae , non quidem |>er 
occasionem tantum, sicut eupra dictum est cap. 85. 
sed per se. Ponit enim corpora caelestia esse anima- 
ta: unde 0 |)orlct,cum motus caelestis sit ab anima.et sit 
motus cor|K>ri8 .quod sicut i nquan tum est motus corporis , 
habet virtutem transmutandi corjiora.ita inquantumest 
ab anima, habeat virtutem imprimendi inanimas nostras, 
et sic motus caelestis sit causa electionum nostrarum, 
et voluntatum: ad quod etiam redire videtur positio 
Albumasar m primo aui Introductor ii. Haec autem 
positio irrationalis est. 

1. Omnis enim effectus qui est per intrumentum 
aliquod ab efficiente procedens, oportet esse prO|K>rtio- 
natum instrumento, sicut et agenti: non enim quoli- 
bet instrumento utimur ad quemlibet effectum: unde 
illud non potest fleri per aliquod instrumentum ad 
quod nullo modo se extendit actio instrumenti. Actio 
corporis nullo modo se extendit ad immutationem in- 
tellectus, et voluntatis, ut tupra cap. 84. et 85. osten- 
sum est , nisi forte per accidens , inquantum ex his 
immutatur corpus, sicut praedictum est. Im|K»8ibile 
est ergo quod anima caelestis corporis, si sit anima- 
tum, in intellectum, et voluntatem imprimat modian- 
te motu caelestis corporis. 

■ 2 . Amplius. Causa agens particularis in agendo, si- 
militudinem gerit causae agentis universalis , et est 
exemplum eius* Si autem anima humana in aliam ani- 
mam humanam aliquid per operationem corporalem 
imprimeret, sicut cum per signiflcaflonein vocis suam 
intclligentiam pandit, actio corporalis quae est ab una 
anima, non pervenit ad aliam nisi mediante corpore; 
vox enim prolata immutat organum auditus , et sic 
a sensu percepta pervenit eius signatum usque ad in- 
tellectum. Si igitur anima caelestis aliquid imprimat 
in animas nostras, per motum corporeum , actio illa 
uon pervenit usque ad animam nastrsm nisi per mu- 
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tationeoi corpori* no*tri: quae quidem uon e«t causa 
uostrarum actionum , sed occasio tantum , sicut ex 
praemissis eap. 85. in fint |atct. Non igitur erit mo- 
tus raricstis causa nostrae electionis nisi per occa- 
sionem tantum. 

3. Item. Cum movens , et motum oporteat simul 
esse , ut probatur in 7. Phytic. ttx. eom, 10. oportet 
quod a primo mo«ente protenist motu* usque ad ul- 
timum quod movetur, quodsm ordine, ut scilioet mo- 
vens |ier id quod est sibi proximum, moveat id quod 
est ab eo distans- Corpori autem caelesti, quod mo- 
veri ponitur ab anima sibi couiuncU, propinquius est 
corpus nostrum qusm anima , quae non habet ordi- 
nem ad corpus caeleste nisi mediante corpore: quod 
ex hoc patet , quia intellectus separatu* nullum ha- 
bet ordinem ad corpus caeleste , nisi forte moventis 
ad motum. Immutatio igitur corporis caelestis ab aui- 
ma eius procedens non pertingit ad animam nostram 
nisi medianto corpore. Ad motum autem corporis non 
moretur anima nisi per accidens, iieu inunuUtiouem 
corporis sequitur electio nisi per occasionem , ut di- 
ctum est eap. 85. Motus igitur caelestis non (lotost 
esse causa olccUonis nostrae per hoc quod est ab 
anima. 

4. Praeterea. Secundum positionem Avicennae in 
eomptd. Jt anima eup. 10. et qiwruudam Philosopho- 
rum aliorum AttrTuit 3. ds nniinfl cotn. 5. inteiiectus 
agens est quaedam subsUiitia separata, quae quidem 
agit in animas nostras , inquantum facit intellecta in 
potentia esae intellecta in actu. Uoc autem Ut per ab- 
atractienem ab omnibus materialibus dispositionibus , 
ut palet cx his quae dicta suut (ib. cap. 70. €4 79. 
Quod igitur agit directe in animam, non agit in eam 
per motum corporeum, sed magis per abstractiouem 
ab omni corporeo. Anima igitur caeli , si sit auima- 
tum , Don potest esae causa elecUonum Dustranim , 
vel intelligeutiarum per motum caeli. 

Per easdem etiam rationes potest probari , quod 
motus caeli non sit causa electionum uostrarum per 
virtutem substantiae separatae , si quis ponat caelum 
non esso animatum, sed a substantia aeparaU moveri. 

C A P. LXXXVUI. 

Quod tultlamiae MepenUat enatat non poMunl tu* 

tanta dinele eleclioaum, il voluntatum fwttrarum. 

1. Part. yuatit. 115. art. i. *l i. 3. it. ari. 9. 

Non est autem aestimandum quod animae caelorum, 
ai quae sint, vel quaecumque aliae substantiae intel- 
leetualeg separatae creatae possint directo voluntatom 
nobis immittere , aut electiouis nostrae causa esse. 

1. Omnium enim creatorum actiones sub ordine 
divinae providentiae continentur, unde praeter leges 
ipsius agere non possunt. Est autem providentiae Tex 
ut unumquodque immediate a proxima sibi causa mo- 
veatur. Causa igitur superior creata, tali ordino prae- 
termisso , nec movere , nec agere potest. Proximum 
autem motivum volunUlis est bonum intellectum, quod 
est tuum obicdum, et moretur ab ipso sicut vitua a 
•olore. Nulla igitur tubslanlia creata potest morere 
voiuntatem nisi medianto bono ioteUeeto. Hoc autoin 
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I eat inquantum manifestat ei aliquid etse bonum ad 
agendum: quod esi persuadere. Nulla igitur substan- 
tia creata potest agere in voluntatom, vel esso causa 
olectionia nostrae nisi per modum aiiadcntis. 

tL Item. Ab illo agente aliquid natum est moveri, 
et pali , per cuius formam reduci potest io actum ; 
nam oinuu agens agit per formam suam. Voluiitm 
autem reducitur io actum per appetibile, quod motum 
desiderii eius quietat; in solo autem bono divino quio- 
latur desiderium voluntatis sicut in ultimo fine , ut 
cx sij|iradictis palet. Solus igitur Deus potest movero 
voluntatem per modum ageoUs, 

3. Adliuc. Sicut in re inanimata se habet inclinatio 
naturalis ad proprium finem , quae appetitus dicitur 
naturalia; iU se habet io substantia intellectuali volun- 
tas, quae dicitur appetitui intellectualis. Inclinationes 
autem naturales dare non est nisi illius qui naturam 
instituit. Ergo et voluntatem inclinare in aliquid nou 
est nisi eius qui est naturae intellectualis causa. Uoc 
autem solius Dei est, sicut ex superioribus Ii6. i. eap. 
21. patet. Ipse igitur solus voluutotem nostram io ali- 
quid ioclinare potest. 

4. Am»ilius. Violfmlum, ut dicitur in 2. Etkie. eap. 
11. est eo«iM principium ei( extra, nil eonferentt etm 
patta. Si igitur voluntas moveatur ab aliquo exterio- 
ri principio, erit violentus motus. Dioo autem moveri 
ab exlrinseco principio quod moveat per modum agen- 
tia, et non per modum tinis. Violentum autem vulun- 
tario repugut.lmpoasibilecsl igitur quod voluntas mo- 
veatur a priucipio extrioseco quasi ab agente;scd opor- 
tet quod omnis moltis voluntatis ab interiori procedat. 
Nulla autem substantia creata coniungitur animae intel- 
lurluali quantum ad sua interiora nisi solus Deus, qui 
solus est causa i|>sius, rt sustinens eam in esse. A solo 
igitur Deo potest motus voluntarius causari. 

5. Adliuc. Violentum opponitur naturali, et volun- 
tario molui, quia uiruiuque oportet quod sit a princi- 
pio intrinseco. Agens aulem exterius sic solum uatura- 
iiter movet, inquantum causat in mobili intrinsecum 
priocipiiim mulus, sicut geuerans, quod dat formam 
gravitatis corpori gravi generato, movet ipsum natura- 
lilor deorsum. Niliil autem aliud extriosecum movere 
potest abs(|uo violeiitia corpus naturale; nisi forte per 
accidens, sicut removons prohibeas, quod magis utitur 
motu naturali, vrl actione, qusm causet ipsum. Illud 
igitur suium agens potest causare motum voluntatis abs- 
que violentia quod causat principium intrinsecum huius 
motus, quod est iioteiitia ipsa votuntatis. Uoc autem 
c>st Deus, qui animam sutu* creat, ut S. lib. eap. 21. 
rt S7. ostensum est. Solus igitur Deus potest movero 
vuluntateiii |ier modum agentis absque violentia. 

Hinc est quo<l dicitur Prov. 21. 1. Cor Rtgit in 
manu Domini : et yuocamfut votuerit, inelinabit illud". 
et ad Philip. 2. IS. Drui ett fui operatur in notos *l 
velle, et {terficere pro bona voluntate. 

C A P. LXXXIX. 

Quod ewftu voluntatit eautalur a Dto , tt non sofwm 
a voluaiais. 

Quidam vero non iolelligentcs qualiter motura vo- 
luntatis Dens io nobis causare possit absque prae- 
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judicio lilicrtalis voluntatis , conati sunt has auctori- 
tates malo exponere, ut scilicet dicerent, (piod Deus 
causat in nobis velle , et |)crlicoro , inquantum dat 
iiobis vitliitcm volendi ; noii aulem sic quou. faciat 
nos velle hoc vel illud . sicut Origenes ex|>onit in 
J. Ptrarchion . liberum arbitrium defendens contra 
auctoritates praedictas. Et e* hoc processisse v idetur 
opinio quorumdam , qui diccbapt , quod providentia 
non est de his quae subsunt libero arbitrio , scilicet 
de electionibus; sed providentia refertur ad exterio- 
res eventus. Non enim qui elegit aliquod consequi , 
vol perficere, puta aedificaro, vel ditari, semjwr |K)- 
terit ad hoc pervenire; et sic eventus actionum no- 
strarunr non subiacent libero arbitrio,, sed providen- 
tia disponuntur. . 

1. Quibus quidem auctoritatibus sacrae Scripturae r^ 

sistitur evidenter: dicitur enim 7<o*. 26. 12. Omnia 
opera nodra operaltu nobtt , Domine t undo 

non solum virtutem volenni a Deo habemus, sed etiam 
ojieratiomun. 

2. Praeterea, lloc ipsum quod Salomon Proo. 21.1. 
dicit , Quocumque tolucril , inclinabit illud , ostendit 
non solum divinam causalilatem ad potentiam volun- 
tatis extendi , sed etiam ad actum ipsius. 

3. Item. Deus non solum dat n-bus virtutem, sed 
etiam nulla res potest propria virtute agere, nisi agat 
in virtute ipsius , ut eupra cap. huius lib. ostensum 
est. Ergo homo non potest virtute voluntatis sibi da- 
ta uti, nisi inquantum agit in virtute Dei. Illud au- 
tem in cuius virtute agens agit, est causa non solum 
virtutis , sed etiam actus : quod in artifice apparet , 
in cuius virtute agit instrumentum , etiam quod ab 
hoc artifice propriam formam non accipit, sed solum 
ab ipso applicatur ab actum. Deus igitur est causa 
nobis non solum voliintatU, sed etiam volendi. 

4. Amplius. Perfectius invenitur ordo in spiritua- 
libus quam in corporalibus. In corporalibus, autem 
omnis motus causatur a primo motu. Oportet igitur 
quod in spiritualibus omnis motus voluntatis a prima 
voluntate causetur. quae est voluntas Dei. 

5. Adhuc. Superius cap. 70. ostensum est quod 
Deus est causa omnis actionis, et oficratur in omni 
agente. Est igitur causa motuum voluntatis. 

6. Item. Arguit .\rislotcles in 8. Eudemieae Ethicae 
per hunc modum. Huius quod aliquis intcliigat, con- 
silictur, et eligat , et velit, oportet aliquid esse cau- 
sam: quia omne novum o|>ortet quod habeat aliquam 
rausam. Si autem est causa eius aliud consilium, et 
alia voluntas praecedens , cum non sit procedere in 
his in infinitum, ofiortet devenire ad aliquod primum. 
Uuiusniodi autem primum oportet esse aliquid quod 
est melius ratione : niliil autem est melius intellectu, 
et ratione nisi Deus. Est igitur Deus primum prin- 
cipium nostrorum consiliorum , et voluntatum. 


THOLICAE FIDEI 
C A P. XC. 

Quod electiones, et toluulaies humanae subduntur 
dieinae procidentiae. 

1, Part. quaesi. 22. ari. 2. ad 4. 

Ex quo patet, quod 0 |X>rtet etiam voluntates huma- 
nas , et electiones divinae providentiae subditas esse. 

1. Omnia enim quae Deus agit, ex ordine provi- 
dentiae suae agit. Cum igitur i|>sc sit causa elrct.o- 
nis, et voluntatis nostrae: et electiones, ot volunta- 
tes nostrae divinae providentiae subiluntur. 

2. Amplius. Omnia cori>oralia per spiritualia admi- 
nistrantur, sicut su|>crius cap. 78. est ostensum. Spi- 
ritualia autem agunt in cor|x>ralia per voluntatem. Si 
igitur electiones , et motus voluntatum intellectua- 
lium substantiarum ad Dei providentiam non perli- 
nent, . sequitur quod etiam corporalia ipsius providen- 
tiae subtrahantur ; et sic totaliter nulla erit provi- 
dentia. 

3. Item. Quanto aliqua sunt nobiliora in universo, 
tanto o|K)rtet quod magis participent ordinem in quo 
bonum universi consistit: unde Aristoteles in2.Phtf- 
sic. texi. com. 44. acgiut antiquos Philosophos, qui po- 
nebant casum , et fortunam in constitutione caele- 
stium cori>orum , non autem in inferioribus rebus. 
Substantiae autem intellectuales sunt nobiliores sub- 
stantiis corporalibus. Si igitur substantiae corporales 
quantum ad suas substantias, et actiones cadunt sub 
ordine providentiae , multo magis su^tantiae intel- 
leciuales. 

4. Praeterea. Ea quae sunt propinquiora fini, ma- 
gis cadunt sub ordine qui est ad finem: nam eis me- 
diantibus etiam alia ordinantur in finem. Actiones au- 
tem 8ul>stantiarum intellectualium propinquius ordi- 
nantur in Deum sicut in finem quam actiones aliarum 
rerum, sicut supra cap. .50. ostensum est. Magis igi- 
tur cadunt actiones intellectualium substantiarum sub 
or<line providentiae qua Deus omnia in so ipsum or- 
dinat, quam actiones aliarum rerum. 

3. Adhuc. Gubernatio providenliao ex amore di- 
vino procedit , quo Deus res a se creatas amat: in 
hoc enim praecipuo consistit amor quod amans ama- 
to bonum velit. Quanto ergo Deus aliqua magis amat, 
tanto magis sub cius providentia cadunt. Hoc autem 
et sacra Scriptura docet m Psal. 144. 20. dicens c 
Dominus custodii omnes diligentes se : et etiam Phi- 
lo.sophus in 10. Ethic. cap. 10. tradit dicens , quod 
Deus maxime curat de his qui diligunt intellectum , 
tamquam de suit amicis ; ex quo etiam habetur quod 
maximo substantias intellectuales amat. Sub eius igi- 
tur providentia cadunt carum voluntates , et ele- 
ctiones. 

6. .\mplius. Bona interiora hominis qnae ex vo- 
luntate , ct electione dependent, sunt magis propria 
hominis quam illa quae extra ipsum sunt , ut ado- 
ptio divitiarum , vel si quid aliud est Imiusmodi : 
unde per illa homo dicitur esse bonus , non autem 
per ista. Si igitur electiones humanae , et volunta- 
tis motus non cadant sub divina providentia , sed 
solum exteriores proventus , verius erit quod res hu- 
manae sunt extra providentiam quam quod providen. 
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tiao «ulNint; quod quidem ex pertona blasphemantium i 
inducitur lob. S2. 14. Cina cardinti coeli ptrximlm- 
lat, ncc noiira considerat: et fxtclt. 9. 9. DmliquU 
Dominus l-nwin, «I Dominus non ridet: et lhren.3. 
37. (^uu est iete jui dixit ut jtsrtl Domino non tubentel 

Videntur autem quaedam in doetriM «aera aecuu- 
dum praedictam aententiam tonare, iiieitur enim £c^ 
rli. li. n. Deus ah initio consliluil hominem, et rc- 
tuluil illum I» manu coinilti tui: et infra: Apposuit 
Uhi atuam, et ignem: ad quod rolutrit,porrige ma- 
rum. hominem vita, et mors, bonum, et malum, 

qued placuerit ei, dabitur illi: et Deut. 30. io. Con- 
sidera uui4 hodie proposuerim in conspectu luo vitam 
et bonum, et e eonrersa murteni, et malam, llaec au- 
tem verba ad hoc inducuntur, ut liominit esso liberi 
arbitrii ostendantur, non ut eorum electioni» a divina 
Miovidenlia aubtraliantur. Et auii.liU r quini Grcgoriut 
Nyssenut dicit •« libro quem do bomme fecit, qui in- 
«, riliitnr de Prorid. cap. 3. et ult. Proiideniia csl eurum 
quae non sunt in nobis: non autem eorum quas sunt 
in robis: et Daiiia.-ccnus eum aequent ditil f. lib. 
orihod. hdei cap. 30. quod ea quae sunt in nobis Deus 
praenoscit, sed non praedeleriiunal, exponenda sunt, 
ut intellieaniur ea quae tuiil in nobis, divinae deter- 
minationi non este tubiecU quasi ab ea uecettiUtem 
accipiant. 

C A I'. XCI. 

(Juomodo res humanae ad superiores causas reducantur. 

Fx his ergo quae supra ostensa sunt, colligere pot- 
tunius , quomodo bumaiia ad superiore» ri^ucimtiir 
(.nnana et non aguntur fortuito. Nam electioik*» , et 
voluntate» immediato a Deo disponuntur; cognitio vi^ 
ro humana ad intellectum jierUneiis a Deo mediaiili- 
bu» Angelis ordinatur; e» vero quae ad cor|ioralia per- 
tinent, tive sint interiora, »ive exteriora, iii usum lio- 
minit venientia , a Deo im diantibu» Angeli», et cae- 
lestibus corporibus disiifntautur. Uum» aiitim ratm 
generaliter una est. 

Nam oportet omne multiforroe, cl mutabile, et de- 
ficere potent , reduci sicut io principium in aliquod 
uniforme, et immutabile, et det.cerc non valen». Om- 
nia autem quae iii nobis sunt, inveniuntur e^ mul- 
liplicia , variabilia , et defcctibilia. Patet enim quod 
electiones nostrae multiplicitatem habent, cum in di- 
versis, et a diversis diversa eligantur. Mutabile» etiam 
sUnt, Ium propter animi levitatem, qui non est fir- 
matus in line ultimo, tum etiam propter mutationem 
rerum quae nos extra circumstant. Quod autem de- 
fcctibiles sint, liomiiiuni jiei:cata testantur. Divina au- 
tem voluntas uniformis csl. quia unum volendo om- 
nia alia vult ; et immutabitis , et imlclition» est, ut 
ostensura e»l /. lib. cap. !3. et 75. Oportet ergo om- 
nium voluntatum, et electionum motus in divinam vo- 
luntatem reduci , non aniem in aliquam aliam cau- 
sam , quia solus Deus nostrarum voluntatum, et ele- 
ctionum causa est,* Similiter autem inlelligentia nos- 
tra multipliratiouem habet, quia ex multi» sensibili- 
bus veritatem intclligibilem quasi congregamus. Est 
etiam mutabilis , quia ex uno in aliud discurrendo 
procedit , ex notis ad ignota perveniens. I.st etiam 


defoctibilis propter permixtionem pliantasiae, ot sen- 
sus, ut errores hominum ostendunt. 

Angelorum autem cognitiones sunt uniformes, quia 
ab i|iso uno veritatis fonte, scilicet Deo, accipiunt «e- 
lilalis cognitionem. Est etiam immobilis , quia non 
discurrendo ab eiroctibus in causas, aut e converso, 
sed sim;ilici intuitu puram veritatem de rebus intuen- 
tur. Est etiam indefeclibilis, cum ipsas rerum natu- 
ras , seu qiiidditates intueantur |ier se ipsas : circa 
quas non |K)test intellectus errare , sicut noc sensus 
circa propria sensibilia; nos autem quiddilates rerum 
ex accidentibus , et ctTectibiis cognoscamus. Ojxirtet 
ergo quod nostra intellectualis cognitio reguletur per 
.Vngeloruui cognitionem. 

Rursus de corporibus humanis, ot oxteriorihus qui- 
bus homines utuntur, manifestum est quod est in eis 
multiplicitas commixtionis, et coiitrarietatis, et quod 
non sem|icr eodem modo moventur, quia motus oo- 
ruiii non |iossunt esae continui , et quod defectibilia 
sunt |ier dterationem, et corruptionem; corpora au- 
tem caelestia sunt uniformia, ulfiote simpiicia, absqo 
omni contrarietate existeiilia; motus etiam eurum sunt 
uniformes, continui , et soinpcr eodem modo se ha- 
bentes; nec in eia iiotest esso corruptio, vel allcratio. 
l’nde necessarium est quod cur|iora nostra , ot alia 
quae in usum nostrum veniunt, |icr motum caelestium 
cur|K>rum regulentur. 

CAP. XCII. 

Quomodo dicitur aliquis bene furtanatas , rl quomodo 
adiuvatur homo ex superioribus causis. 

Ex his autem apparere potest, quomodo aliquis pos- 
sit dici bene fortunatus. Dicitur enim alicui homini 
beno socundum forlimam contingere quando aliquod 
Itonum accidit sibi praeter iutentiuiieni,' sicut cum ali- 
quis fodiens in agro invenit thesaurum , quem iKtn 
i|uaerebat. Contiugit autem aliquem o|K'iantem prae- 
ter intentionum o|ierari prufiriam, non tamen praeter 
iiilrntionom aheuius superioris, cui ipso siihcst; sicut 
si dominus aliquis praecipiat alicui servo quod vadat 
ad aliquem locum quo i|ise alium servum iam mise- 
rat illo ignoranto; inventio conservi est praeter inten- 
tionem sorvi missi , non sutem praetor intentio- 
nem domini mittrnlis : et ideo licet |>er comparatio- 
nem ad hunc servum sit fortuitum, ct cavualo , non 
tamen |ier comparationem ad dominum, sed est ali- 
quid ordinatum. Cum igitur homo sit ordinatus so- 
cundum corpus sub cor|K>ribus caelestibus , socim- 
dum iiiteliectum vero sub Angelis, secundum volun- 
tatem autem sub Deo; potest conlingero aliquid prae- 
ter intentionem hominis , quod tamcii est secundum 
ordinem caelestium corporum, vel dispositionem .An- 
gelorum, vcl ctiim Dei. Quamvis autem Deu» solus 
dirocte ad oleeUonom liuniini» operetur, tamen actio 
Angeli operatur aliquid ad cleclioiicm homini» per 
modum pcrsiiadenlis ; actio vero corjiori» caelestis 
[ler modum dis|>onenlis, inquanlum cor|>oral«s caeles- 
tium corporum impressione» io corpora nostra dispo- 
nunt ad aliquas electiuiies. Quando igitur alii|uis ex 
imprcsaiooe caelestium corporum, ot superiorum cau- 
sarmn scviuodum praed.ctum modum inciinatur ad •- 
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liquas elivtionM sibi utile», quarum tamen utilitatem 
nropria ratione non cognoscit, et cum hoc ex lumine 
intellectualium subatantiaruro illuminatur intellectus 
cius ad eadem intelligenda , et ex divina operatione 
inclinanto inclinatur cius voluntas ad aliquid eligen- 
dum sibi utile, cuius rationem ignorat, dicitur esae 
bene fortunatus; et e contrario male fortunatus, quan- 
do ex su|ierluribus causis ad contraria cius electio 
inclinatur, sicut de quodam dicitur Hier. 32 50 Scri- 
be virum ietum ilcrilcin , eirum fvi in diebus suii 
non proeprraliitur, 

S<^ in boc est attendenda dilTerentia: nam impres- 
siones cor|ioruin caelestium iii corpora nostra causant 
in nubis naturales corporum dis|iositiones, et ideo ex 
dis|>ositi«ne relicta ex corpore caelesti in corpore no- 
atro dicitur aliquis non solum bene fortunatus , aut 
male, sed etiam bene natus, aut male: secundum quem 
modum Philosophus dicit in magni» MoraWnt» lib. 3. 
cap. 8. quod liene fortunatum esse est esse henc na- 
tum. Nun enim potest intelligi quod hoc ex natura 
intellectus diversa procedat, quod unos utilia sibi eli- 
gat, et alius nociva praeter rationem propriam; cum 
natura intellectus, vel voluntatis in omnibus homini- 
bus sit una; diversitas enim formalis induceret diver- 
sitatem secundum speciem; diversitas autem materia- 
lis inducit diversitatem secundum numerum: unde se- 
cundum quod intellectus hominis illustratur ad aliquid 
agendum, vel voluntas a Deo instigatur, non dicitur 
homo bene natus , sed magis custoditus , vel guber- 
lutus. 

Rursus attendenda est circa haec alia dilTerentia. 
Nam ojieratiu Angeli, et corpori» caelestis est solum 
sicut dis|Hiuens ad electiones, operatio aulem Dei est 
sicut perficiens, tium autem dispositio quae est ex cor- 
pori» qualitate, vel intellectus persua ione, necessita- 
tem ad eligendum nun inducat, non sumper homo eli- 
git id quod Angelus custodiens intendit, neque illud 
ad quod corpus caeleste inclinat ; semper tamen hpc 
homo eligit quod Deus operatur in eius voluntate. 
Unde custodia Angelorum interdum cassatur, secun- 
dum illud Hitrtm. 51. 9, Curarimu» /labytonem , rl 
non e»t curata ; et multo magis inclinatio caelestium 
coyiorum; divina vero providentia semper est firma. 

Est etiam et alia dilTerentia consideranda. Nam cum 
corgms caeleste non disponat ad electionem nisi impian- 
tuni imprimit in corpora nostra, ex quibus homo in- 
cilatur ad eligendum per modum quo |>as»iones indu- 
cunt ad electionem ; omnis dispositio ad electionem 
quae est ex corporibus caelestibus , est per modum 
alicuius passionis; sicut cum quis inducitur ad aliquid 
eii^emlnm per (Kliiim, vel amorem, vel iram, vel ali- 
quid Iiuiiismodi Ab Angelo vero disponitur aliquis ad 
eligendum per modum intelligibilis considerationis alis- 
quo |iassione. (,>iiod quidem contingit dupliciter Quan- 
doque enim illuminatur intellectus hominis ab Ange- 
lo , ad cognoscciiduin .solum quod aliquid est bonum 
fieri, non autem instruitur de ratiooc propter quam 
est bonum, quae sumitur ex finc; et ideo homo quan- 
doque aestimat quod aliquid sit bonum fieri, si tairven 
quaereretur quare, responderet se nescire: unde quan- 
do perveniet in finem utilem, quem non praeconside- 
rayit , erit sibi forluiluro. Quandoque vero per illu- 
minationem Angeli instruitur etiam quod boc sit bo- 
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num, et de ratione quare est bonum, quae dependet 
cx fine; et sic quando pervenit ad finem quem prae- 
consideravit, non erit fortuitum. Sciendum est etiam, 
quod vis activa spiritualis naturae sicut est allior quam 
corporalis, ita ei est universalior: undo non ad omnia 
ad quae se extendit humana electio, se extendit diS|K>- 
silio caelestis corporis. 

Rursus virtus iiumsnae animae , vel etiam Angeli 
est particularis in comparatione ad virtutem divinam, 
quae est universalis respectu omnium entium. Sic 
' ergo aliquod bonum accidero potest homini ol prae- 
ter propriam intentionem , et praetor inclinationem 
: caelestium eorporum, et praeter Angelorum illumina- 
' tionem; non autem praeter divinam providentiam quae 
I est gubemativa. sicut et facUva entis inquantum edt 
i ens : unde 0 |X>rtct quod omnia sub se contineat. Sic 
( ergo aliquid fortuitum bonum, vel malum potest con- 
tingere homini et per comparationem ad caelestia cor- 
pora, et per comparationem ad Angelos, non autem 
per comparationem ad Deum ; nam per comparatio- 
nem ad ipsum, non solum in rebus humanis, sed nee 
in qualibet alia re potest esse aliquid casuale, et im- 
provisum. 

Quia vero fortuita sunt quae sunt praeter intentio- 
nem ; bona autem moralia praeter intentionem essa 
non possunt , cnm in electione consistant ; respoctu 
cornm nnn potest dici aliquis bene , vel malo fortu- 
naliis ; licet respectu eorum possit aliquis dici bene, 
vel male natus, quando ex naturali dispositione cor- 

K xris est aptus ad electiones virtutum, vel vitiorum. 

ospiH-lu aulem exteriorum bonorum, quae praeter 
iiilentioDcm homini evenire possunt, potest dici homo 
et bene natus, et bene fortuuatiis, et a Deo guber- 
Dutiis. et ab .Angelis custoditus. (Consequitur autem ex 
superioribus causis et aliud auxilium quantum ad exi- 
tus suarum actionum. Cum enim liomo et eligere ha- 
beat, et prosequi quod eligit; in utroque a causis su- 
perioribus adiuvatur interdum, et impeditur : soeuis- 
liiiin electionem quidem , ut dictum est , inquantum 
lioiiio vel disponitur ad aliquid eligendum per caele- 
stia corpora, vel illustratur per Angelorum custodiam, 
vel etiam inclinatur per operatiooem divinam; socui>- 
dum exeveutionem vero, inquantum liomo eonso<|uitur 
ex aliqua superiori causa robur, et efllcaciam ad im- 
plendum quod eligit: quae quidem non solum a Deo, 
et ab .Angelis esse potest , sed etiam a corporibus 
eaeleslibus. inquantum talis ellkacia in corpore sita 
e»l. Afanifestum est enim quod etiam inanimata cor- 
(wra quasdam vires , et olficacias a cielcstibos cor- 
poribus conseqiiuntur , et etiam praeter ea» quae ad 
qualitates activas, et |>assiv,is elementorum consequu»- 
tur, quas etiam nuo est dubium caelestibus corpori- 
bus esse subieclas ; sicut quod magnes attrahit fer- 
runi , habet ex virtute caelestis corporis, et lapides 
quidam, et herbae alias occultas virtutes. Unde nihil 
prohibet quod etiam aliquis bomo habeat ex impres- 
sione corporis caeleslis aliquam elTicaciam in aliqui- 
bus operibus faciendis , quas alius non habet; puta 
Medicus iu sanando, et agricola in plantando, ot mi- 
les in expugnando. Ilane aulem eOicaciam multo per- 
fectius Deus hominibus largitur ad sua opera cfllca- 
citer exeqiienda. 

Quantum ergo ad primum auxilium , quod est in 
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eiigunda, dicitur Deus hominem dirigere; (|tuuitum 
voro ad aocunduin auxilium . dicitur hominem eou- 
forlare: ct haec auxilia tanguntur simul in Ptal. 26.1. 
ubi dicitur: Dominu* illuminatio ntea, tt $alu$ mea: 
quem timeboi quantam ad primum; Deu* jnroleetor vi- 
tae meae; a qtto trepiJado? quantum ad socumlum. 

Sed inter huee duo auxilia ost dilTorcntia duplox. 
Prima quidem, quia cx auxilio pgmo adiuvatur homo 
tam in his quae virtuti hominis subduntur, quam etiam 
iii aliis ; sed socundiim auxilium ad illa tantum se 
extendit ad quao virtus hominis valet. Quod enim fo> 
diens sepulcrum inveniat thesaurum, ex nulla hominis 
virtute procedit; undo rcs|>ectu talis proventus adiu- 
vari potest homo in hoc quod instigetur ad quaeren- 
dum ubi est thesauriLs; non autem in hoc quod ei 
aliqua virtus detur ad thesaurum inveniendum. In hoc 
autem quod Medicus sanet, vel miles in pugna vin- 
cat, potest adiuvari in hoc quod eligat convenientia ad 
liiiem, et boc eincaciter cxc<{ualur |>er virtutem a su- 
periori causa adeptam. Uude primum auxilium est 
universalius. 

Secunda dilTercntia ost , quia secundum auxilium 
datur ad itrosequendiim ellicacitcr ea quae intendit: 
unde cum fortuita sint praeter intentionem , ox tali 
auxilio non potest dici homo, proprie loquendo, bene 
fortunatus>sicut |>otest'dici ex primo, ut ostensum est. 
Contingit aulein homini bene, vel male secundum for- 
tiinam quaiidu<iue ipso solo agente, sicut cum fodiens 
terram , invenit thesaurum quiescentem ; quan<lo(|uc 
autem actione alterius causae concurrente, sicut cum 
aliquis vadens ad furum causa emendi aliquid, invenit 
debitorem quem non credebat invenire. In primo au- 
tem eventu humo adiuvatur ad hoc quod aliquid sibi 
beiio contingat secundum hoc sohim quod dirigitur in 
eligendo illud cui coniunctum est |>er accidens aliquod 
commodum , quod provenit praeter intentionem. In 
secundo autem eventu o(>ortet quu<l uterque agens 
dirigatur ad cli^ndum actionem, vel mutum unde sibi 
occurrat. 

Oportet autem et aliud considerare circa ea quae 
dicta sunt. Dictum est enim, quod ad hoc quod homi- 
ni aliquando bene contingat, vel male secundum for- 
tunam, et ex Deo os’t,_ et a corpore caelesti esso |h>- 
test: inquantum humo a Deo inclinatur ad cligciKlum 
aliquid cui coniunctum est aliquod commodum , vel 
incommodum, <(iiud eligens non praeconsiderat, etin- 
quantum a corpore caelesti ad tale aliquid eligendum 
sic disponitur, lloc autem commmium, vel incommo- 
dum relatum quidem ad electionem hominis est for- 
tuitum, relatum vero ad Deum, rationem amittit for- 
tuiti , non relatum ad corpus caeleste. Quod sic pa- 
tet. Non enim aliquis eventus .amittit rationem fortuiti 
nisi reducatur in cau.sam per se. Virtus autem cae- 
lestis corporis est causa agens, non pei; mo«lum intel- 
lectus, ct electionis, sed |>cr moilum naturae; naturae 
autem est proprium tendere ad unum. Si ergo aliquis 
ellectus nou est unus, non potest per se causa cius 
aliqua virtus naturalis. Cum autem aliqua duo 
sibi per accidens coniunguntur, non sunt vere unum, 
sed solum per uccidoiis: uude huius cuniunctionis nul- 
la causa naturalis |>cr so causa esse |X)test. Si ergo 
iste liumo ex impressione caelestis corporis instigetur 
per modum passionis , ut dictum est , ad fodiendum 
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sepulcrum; sepulcrum autem, et locus thesauri non 
sunt unutn nisi per accidens, quia non halient aliqner.i 
ordinem ad invicem: virtus caelestis corporis non po- 
test per 80 inclinare ad hoc totum quod isto fodiat 
sepulcrum , ct locum ul)i ost thesaurus ; sed aliquis 
per iotellectum agens potest esse causa inclioatioois 
io hoc totum, quia intclligeatis ost multa ordinare iii 
unum. Patet etiam quod Iioiuo qui sciret thesaurum 
ibi osso, posset alium ignorantem mittere ad fodien- 
dum sepulcrum in loco eodem, ut praeter inteotioDcm 
suam ioveniret Uiesaurum. Sic igitur huiusmodi for- 
tuiti eventus reducti io causam divinam amittunt ra- 
tionem fortuiti, reducti veru in causam caelestem ne- 
quaquam. 

Per eamdem etiam rationem ap|»arct quod homo 
non potest esse bene fortunatus universaliter cx virtute 
corporis caelestis, sed solum quantum ad hoc vcl illud. 
Dico autem universaliter, ut alkiuis homo liabcat in 
natura sua impros.<ionem caelestis curiioris, ut eligat 
semper , et in pluribus aliqua quibus siiit coniiincta 
|)er accidens aliqua commoda, vcl incommoda. Natura 
enim non ordinatur nisi ad unum. £a autem seruu- 
dum quae homini accidit bene , vel male secundum 
fortunam, non sunt rcducibilia in aliquid unum, sed 
sunt indeterminata, ct iniinila, ut Philosophus 2 Phy- 
eic. text. com. 50. dicit, ct ad sensum patet. Non est 
ergo possibile quod aliquis halical in natura sua eli- 
gere semper ea ad quae etiam per accidens sequuntur 
aliqua commoda; sed potest asse quod cx inclinationo 
caelesti inclinetur ad eligendum alkpiid cui coniuga- 
tnr per accidens aliquod coinmbdum , ct cx alia in- 
clinatione aliud , et cx tertia tertium ; non autem 
ita quod ox una inclinatione inclinetur liid omnia: ex 
una autom divina d spositiooe potest homo ad omiiia 
dirigi. 

GAP. XCIII. 

De fato an sil, et quid sit. 
i. Part. quatit. 116. ari. 1. 

Ex his «utem..quae praemissa aunt , apparet quid 
sit dc fato sentiendum. 

Videntes enim homines multa iu boc mundo per 
accidens contingoro, si causae particulares consideren- 
tur, posuerant quidam quod nec etiam ab aliquibus 
su|>eriuribu8 causis ordinentur; ct his videbatur fatum 
esse nihil, omnino. Quidam veru in aliquas ca altiores 
causas reducere sunt conati , cx quibus tamen cum 
quadam dispositione ordinate procedant; et hi fatum 
posuerunt, quasi ea quae videntur a casu contingere, 
sint ab aliqua causa elFata, sive praelocuta, ot praeor- 
dinata ut essent. Uorum autem quidam omnia quae 
hic accidunt a casu contingere, reducere suut conati 
sicut in caus» in caelestia corpora, etiam cicctionos 
humanas dispositione siderum, cui omnia cum quadam 
necessitate subdi ponebant, littum appellantes. Quae 
quidem |>ositio impossibilis est, et a fido. aliena, ut ex 
su|>criuribu8 eap. 71, et teq. patot. Quidam veru in di- 
spositionem divinae providentiae omnia reducere vo- 
luerunt quaecumque in his inferioribus casu contin- 
gere videntur: unde omnia fato agf dixerunt, ordina- 
tionem quae est in rebus ex diviua providuutia, fatum 
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nominantog: unde Boetius dicit decimt. jiwsaft 
quod falHm ett iuhacnnx rrbut mobilihtt» jttr 

prooidiniia suis tjaanfuat neclit ordinibus. Io (]ua 
ati descripliono dis|M<silio' pro ordinatione |M>nilur, 
Htbus autem inharrens jionitur, ut distinguatur fatum < 
a providentia: nam ipsa}ordinatio,'secumtum quod in 
mente divina est, nondum rctnia impressa, providon- 
tia est; secundum vero quod iam esj explicata in re- 
bus. fatum nominatur» Mobilibus awtom dicit, ut osten- 
dat quod lordo providentiae a rebus contin^euliaiu, et 
moliditateni non aufert, ul quidam posuerunt. Secun- 
dum hanc ergo acceptionem negaro fatum osl pro- 
Tideutiam divinam negare. Sed quia cum iiifitlelibus 
nec nomina debemus halMirc communia, no i«x eonsor- 
tio nominum possit sumi erroris occasio; uomiim fati 
non est a fidtdibiis libere utendumj ne videamur illis 
as-ionlire <]iii male de fato senserunt, omnia necessi- 
tati siderum subiicientes. Unde Augustinus dicit fn /5. 
deeiritatoDti cap. 1- Si quis tirlufem, rd pol'SltUem 
Dei fttonine fati appellat, sentrntiam tenent, linguam 
eorrigal. Et Gregor ius /lomiU iO.in F.rang. Epipb, di- 
cit secundum cumdein intelloctum ; A6sit a faUlium 
mentibus ut fatum aliquid tuso dicant. 

GAP. XCIV. 

• • • 

De eertiiudine dhinae providentiae. 

I 

/ 

DifflcuIUs autem quaedam ex praemissis suboritur. 

1 . Si enim omnia quae hic inferias aguntur, etiam 
contingentia, providohtiae divinae subduntur, oportet, 

Ot videtur , vel jirovidcntiam non esse certam , vcl 
omnia ox necessitate contingere. Ostendit enim Philo- 
•ophus tit d. M'taphys. text. com. 7. quod gi omnem 
elTechim ponimus habere aliquam causam per sc, et 
iterum quoti qualibet rausa per sc posita, no<A:ssariuin 
sil effectum puni , sequeretur quod omnia fiitiifa cv 
ueeossitato eveniant. Si cniro quilibet clTcctus habeat 
causam per se . quodlihet futurum erit reducere in 
aliquam causam praesentem , vel praeteritam ; ut si 
quaeratur de aliquo, utrum sit occidendus a latroni- 
bus, huiusmodi elfectum praecedit causa, -a-cilicet oc- 
cursus latronum: hunc autem effectum praecedit alia 
eansa, scilicet' quod ipso exivit domum: hunc atilo n 
adhne aiia, quod viill quaerere aquam: quam qu doni • 
praoecdit rausa, sciircet sitLs: ol liacc caifsatiir c\ co- 
mestione salsorum, quae. iam est, vel fuit. Si ergo 
aausa posita necesse est cflcetuin poni , ncccsse est 
quod si comedat salsa , sitiat ; et si sitit , quod velit 
quaerere aquam; et si vult quaerere aquam, quod ex- 
eat domum ; et si exeat domum, quod occurrant ei 
latreoos ; et si occurrant , quod occidatur. Ergo dc . , 
primo ad ulliinum necessc csl hunc comedentem salsa 
a latroii'bns .occidi. Condudit ergo Philosophus non 
esse x'erum quwl posita causa necesse' est effectum 
poni, quia ali<|ua rausa est quae potrst deficere; ne- 
que iterum, verum est quod omn<s clfectus hahoal per 
se causam, quia quod est per acciileiis. scilicet istum 
Toleiitem aquuni quaerere, occurrere latronibus, non 
habet aliquam causam. Ex hac ratione apparet quod 
Doii omnes eflbetus reducantur in aliquam causam per 
eo praeteritam, vel praesentem, qua posita, necosse 
sit poni elTucUim ox necessitate contiogere. Vel ergo 


oportet dicere, quod pon omnes clfectus divinae pro- 
videntiae subdantur; et sic divina pro >idenlia noo est 
de omnibus, quod prius fuit ostensum; vel quod non 
est n&cessarium quod providentia posita elTectus eius 
ponatur ,* etesie providentia non est certa; aut est ne- 
cessarium quod omnia ex necessitate coutingant: pro- 
videntia enira non solum est in praesenti tempore , 
vel praeterito, sed aeterno, quia nihil potest esse in 
Deo neo aeternum. > , 

i. Adhuc. Si divina providentia est certa, oportet 
hanc conditionalem case veram: Si Deus providit boe, 
hoc erit. Huius autem conditionalis antecedens est no* 
cessarium , quia est aeternum. Ergo consequens est 
necessarium : oportet enim omnis coiiditionalis conse- 
quens esse necessarium cuius antecedens est necessa* 
rium, ot hoc ideo quia consequens est sicut conclusio 
antecedentis. Qufcquid autem ex nCcessario sequitur, 
oportet esse necessarium. Sequitur igitdr , si divina 
providentia est cqrta, quod omnia ex necessitate pro- 
veniant. , 

3. Amplius, Si aliquid est provisum a- Deo , puta 
quod talis sit regnaturus: aut ergo possibile est acci- 
dere quod non regnet , aut non. Si quidem non est 
possibile ipsum nou regnare, ergo impossibile est ip- 
sum non regnare: ergo necessarium est eum regnaro. 
Si autem possibile est eum regnaro; possibili autem 
posito non sequitur aliquid impossibile; scquit.ur au- 
tem divinam providentiam dciicere: non est igitur iin-: 
fiossibile divinam providentiam dciicere. Aut igitur 
oportxit, si omnia sint provisa a Deo, quod divina pro- 
videntia non sit certa, aut quod onmia ex necessitate 
eveniant. 

b. Item. Argumentatur sic Tullius ta lib. d« dici- 
natione 2. ut refert Augustimis Ub- 5. de civ.Dei eap.9. 
Si omnia a Deo provisa sunt, certus est ordo causa- 
rum. Si autem hoc verum est , omnia fato aguntur. 
Quod si omnia fato aguntur , nihil osl in nostra pu- 
testato. HNullum est ergo voluntatis drbitriuni. Sequi- 
tur ergo quod tollatur liberum arbitrium , si diviii.i 
|>roviilci)tia sit certa; et eodem modo sequitur quod 
omnes causae contingentes lollautur. 

5. Praeterea. Divina provideptia eatisas medias noo 
excludit, ut supra cap. 77. ostensum est. Inter-cansas 
autoin sunt aliquae contingentes, ot delicerc ])Oteiiles. 
Deficere igitur potest providentiae effectas : noA est 
igitur Dei providentia certa. 

0|H>rtet autem ad horum solutionem aHqu» repete- 
re o\ Ilis qnao supra posita sunt, ut manifestum liat 
quml nihil diviaam providentiam effugit, et quod or- 
do divinae providentiae omnino immutari non fiotest; 
nec tjHDOO 0 |K>rtct quod ca quae ex prOvidentfa divi- 
na proveniunt, ox necessitate cuncta proveniant.- 

Primo namque considerandum est, quod quum Dotis 
sit omnium existentium causa, rebus omnibus confe- 
rens esse, oportet quod suae providentiae ordo omnes 
res con\pleotatur: quibus enim esse largitus dst, o;>or- 
tet quod ct conservationem largiatur, et perfcclionciii 
in ultimo fine conferat. Cum autem in quolibet pro- 
vidente duo considerari «porteat, scilicet ordinis prao- 
medilationokn, et praemeditati ordinis institutionem , 
in robus quae providentiae subduntur , quorum pri- 
mum ad cognoscitivam virtutem pertinet, aliud vero 
ad ojierativam , hoc inter utramque differt quod in 
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prtomcdiUodo ordinem, Itnio e*t providenlit perfe- 
ctior, ijuftjito magis us4)uo ad mininia ordo provideo* 
tiao potest produci* Quod eoim nuo omnium particula* 
rium ordioeiii praemeditari non posauiuua circa ea quae 
auutdisp<nienda a nobis, er defectu noslrau cogniUoaio 
provenit, tpiac cunela singularia coinpiecli i»on potest, 
aauto autem uuu«iuisiiue iii providcmlo bolerfior liabo* 
lur, quanto [dura singularia pracinedilari |H>les(; cuius 
autoiu provisio in solis universalibus consisteret» parum 
de prudentia jsirUciparcl. hiiiiile auUini in uinuibus o|>e* 
rativis artibus considerari |iole»l. Isod in Ime quod or- 
do praemeditatus rebus ini|>ooitur, tanto est dignior, 
et iicrfectior providentia gubernantis, quanto uuiver* 
satior est, et per plura ministeria suam eiplicat prae* 
lauditationeiu : quia et ipsa luiiiisleriormu dis|iusitiu 
magnam partem prnvisi ordinis iubet. U|>ortct autem 
quod divina pruvidenlia in summo perfectionis con- 
sistat; quia qwe est sunpiiciter et universaliter |>er* 
fectus , ut /. hb. cap. iS. ostensum est. In pruvi* 
deiido igitur suae sapientiae praemeditatione sempi- 
terna omnia ordinat, qiianlumcuiiique nilninia videan- 
tur; quaecumque vero rerum alwuid operaolur , ii>- 
strunieutalitur agunt ab eo molin «t ei «blemporan- 
du miiiistraiit , ad ordinem providentiae ab aeterne , 
ut ita diram, exeogilalum explicandum iii rebus. Si 
autem umiiia quae agere |uiasunt , necesso est ut in 
ageudo ci ministrent , iuiiiossibile est quod aliquod 
ageus divinae provideutiau executiuocm impediat, sibi 
ooulrariuni agendo. Meque etiam jiossiliile est divi- 
nam providentiam impciliri |ier defecliim aticuius a* 
gentis, vel patientis, cum omnis virtus activa, et |ias- 
aijra sil in rebus secundum divinam disposilioneni cau* 
■ala. im|wssibile est etiam quod impediatur divinae 
providendae exeeutio per providentis iniinutadouein, 
cum Deus sit omnino immutabilis, ut sapra l. i. e. 15. 
ostensum est. Heliii<{uiUir ergo quod divina provisio 
oiiuiiau cassari non |Hitcst. 

lleinecps autem considerandum cstaiuod omne ageus 
intendit ad bonum, et melius quod poto|t, ut supra 
cap. d. osleiisuni est. Boiium autem , et melius non 
eodem modo considerantur in toto, et in pardbus. lii 
loto enim bonum est integritas, quae ex partium or- 
dino , et compositione relUK|ultur : uodo melius est 
toti quod sit inter partes eius disparitas, sino qua or- 
do , et perfectio tutius esse non |H>test, quam quml 
omoea partes essent acspiales, unai|uaqu« earum per- 
veniente ad gradum nobdisaiinau |iartia. Quaelibet au- 
tem para inferioris gradus in se considerata, melior 
esaet, sl esset in gradu su|ieriuris partis, sicut patet 
lu corporo humauo: dignior enim pars esset pes ho- 
minis, li oculi pulchritudiocm, et virtutem tialieret; 
corpus autem Iulum esset imperfectius , si ei iiedis 
oOicium decssel. .^d aliud ig.tur tendit intentio par- 
ticularis agentis, ct universalis. Nsm particulare agens 
tendit ad bonum partis absolute, et facit eam quau* 
to melioreni |m>U»I , universale autem agous teudit 
od bonum totius : unde ali(|uis defectus est praeter 
intentionem particularis agentis , qui eat secundum 
intentionem agentia uoivors^is ; sicnl palet quod ge- 
neratio feminae eat praetor inlentioneiq naturae par- 
ticularis, idest huius virtutis quae est in hoc semi- 
ne, quae ad hoc tendit quod perlicit conceptum quan- 
te magia potest. Est autem do iuteotioov ualurae uui- 
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versatis , idest viriatis universalis agentis ad ^ocra- 
lioncm inferiorum , quod femina generetur, aisu qua 
generatio mullorum animalium compleri non possel; 
et eodem modo cotraptio , et dioiinulio , ct oionis 
Refectus eat de intentione naturae universalia , ooii 
autem naturae particularia ; nam quaelibot res fugit 
def<<cluni , tendit vero ad (lerfoclioumn quantum in 
se gst. I’aiul ergo quod de mteniioue (larlicularii 
agentis csl quod ciTvclus suus fiat perfectus quso- 
lumcaiiK|ue potest iu genere siiu ; de inlenUooe au- 
tem natjrab uiiiveraaiis est , qu<^ hic elluctus Dat 
(lerfci-lui tali |«;rfeclionc , puta perfectione raaseuli , 
ille autem perfectione fcminiio. Inter partes aiilcm 
totius univorsi prima distinctio ap|>aret secundum con- 
tingens , et -neceesarium. Su|>orivtra enim in entibus 
sunt necessaria , et incorriijilibilii . et immobilia : a 
qua quidem conditione lanio magis deliciunt, quanto 
in inferiori gradu cunsliluunlur, ita qiiud iriDma cor- 
rumpuntur qiiiitem quantum ad essu suum , moven- 
tur veru quantum ad suas dispositiuiies : suus rliara 
Wfectiis non de necessitate, s^ coutingenler pnahi- 
ciiht. Quodlibet igitur agens quod est )>ars universi, 
inieud t inquantum |iotcst in suo esso, ci natvnali di- 
Sjiositionu persistere, ut suum stabilire elTeclum; lle.va 
autem, qui c«t universi gulieioaUvr, intendit qiavJt f-' 
feetuum eius hic qiiidi*m stabiliatur per mudani 
ceesilatis , hic autem cuatiiu(unter, et secuaduiu hoc 
iDversat causas eis adaptat: his qiiideiii necessarias, 
his autem eoutingrnbis. Cadit igitur sub ordine di- 
vinae providentiae non solum hunc elTectum esso , 
sed hunc cITvetuiii esso coulirigeiilor , alium autem 
necessario ; et secundum huc <|uaedam eorum quae 
div inae providentiae subduntur, sunt necessaria, quae- 
dam vero conliiigentia: non aulem oinuia necessaria. 

Patet ergo quod etsi divina- providentia sit per se 
rausa huhis ellectus luturi, est etiam prarseniu , et 
praeteriti, magis autem ab aoleruoi non tamen sequi- 
tur, ut prima, ratio procedebat, quod elfecliis sit de 
necussitalo futurus : est eniui diviua providentia per 
se causa quod liic olfectus coulingcutor proveniat, et 
hoc cassari uon potest. 

Ex <|iio etiam paleC quod baoc oonditionalis est ve- 
ra: Si Deus providit hoc futurum , lioc erit: sicut 
secunda raDo procedebat. Sed sic erit aicul Deua pro- 
vidit illud esse futurum; providit autem Illud esse fu- 
turum contingenter : sequitur ergo lufallibilitcr quod 
erit isvalingunkir, non necessario. 

Palet etiaiH quod huc quod ponitur provisum esso 
a Ovo ut ait futurum, ai sit de genere contingentium, 
tioUirit non esso secundum se cousideratum: sic enim 
provisum est ut sit eonlingons putens non esse: non 
tamen est possibile quod ordo providentiae deliciat 
quin cmit:ngenter eveniat. Et aic tertia ratio lolvitur, 
l ude potest |n>ui quod iate non sil regnaturus, si se- 
cundum se eousiduretur; non autem, ai cunsideretur 
ut provisum. 

illud autem quod TulKiia obiicit , socuiidum prae- 
missa fri velum apparet. Cum enim divinae providen- 
tiae non solum tubdanlur elTecluf, sed etiam cgasae, 
■l modi etsoodi , ut ex praemissis tap. 77. «I scfj. 
patet ; non Ruitur quod ll onmia I>ei providentia 
aguntur, nihil ait in nobis; sio enim sunt a Deo pro- 
visa ut per nos libere liant. >cque etiam defectimli- 
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tu ciusarum «ccundarum , quibus mediantibus effe- 
ctus divinae providcnUae producuntur, certitudinem 

£ rovideutiae potest auferre, ut quinta ratio proeede- 
It: cum i],se Deus in omnibus 0 )«retur, et pro suo 
arbitrio voluntatis , ut luprn cap. 70. et te^q. osleon 
fum est. Ifode ad cius providentiam pertinet ut cau- 
sas defectibiles’ quandoque (Ij sinat deficere, quando- 
que eas absque defectu conservet. 

Ea voro quao ad necessitatem provisorum a Deo 
possent assumi ex eerlitudine scientiae, supra soluta 
sunt, quum do Dei scientia ageretur. 

C A I>. XCV. 

QuoJ imanUlitas divinae jnroeidentiaeutililatem 
vraiionii non ucludit. 

Considerare etiam oportet, quod sicut divinae pro- 
videntiae immobilitas necessitatem rebus provisis aon 
imponit , ita etiam nec orationis utilitatem excludit. 
Non enim ad boc oratio ad Deum funditur ut aeter- 
ba providentiae dispositio immutetur , hoc enim fm- 
posailule est; sed ut sliquta (2) illud quod desiderat, 
aaju'quatur a Deo. 

1. Diis enim desideriis rationalis creaturae convo- 
niciis est quod Iktnu assentiat , non tamquam desi- 
deria nosira moveant immobilem Deum, sed ex sua 
bonitate procedit ut convenienter desiderata perficiat. 
Quum enim omnia naturaliter bonum desiderent, ut 
Sapra cap. 14. probatum est; ad suimrcmimmliaro au- 
tem divinae bonitatis pertineat quod esse, ct bene es- 
ae omnibus ordine qu^am distribuat: consequens est 
ut secundum suam bonitatem desideria pia, quae per 
orationem eiplicanlur, adimpleat. 

2. Adhuc. Ad moventem pertinet ut illud quod mo- 
veUir, perduest ad Unem ; unde ct per eamdein na- 
turam aliquid movetur ad finem , et consequitur C- 
Dcm, et in eodem quiescit. Omne autqm desiderium 
est quidam motus ad lionuro, qui quidem non |«tvst 
rebus inessc nisi e Deo, qui est per essentiam .suam 
bonus , et fons bonitatis > movens enim omne movet 
ad aliquid simile sibi. Ad Deiim ipitur pertinet se- 
cundum suam bonitatem quod desideria nostra conve- 
nientia. quae per orationem explicantur, ad effectum 
convcnieiilelh perducat. 

3. Item. Quanto aliqua sunt propinquiora moven- 
ti , lauto cflictciiia impressionem moventis •saequun- 
tur ; naro et quae proptiH|uiora sunt ipni , mi^is ab 
j|)So calefiunt. Substaiitue autem intellectuales propin- 
quiores sunt Deo quam substantiae naturales inani- 
malae. Efficaeior cst igitur impressio divinae niolio- 
nia in substantiis intellectualibus quam in substantiis 
alfis naturalibus. Corpora autem naturalia iiitaiituin 
partn ipaiit do DuAione iTivina, quod naturalem appe- 
titum boni consequuntur ex ea, et etiam appetitus (3} 
eompl. lionem : ipiod quidem fit, dum proprios fines 
consi-quunliir. Mullo igitur magis intellectuales suLe 
stantiae desideriorum suorum, quae perorationum suam 
Deo offerunt , imptetiooom consequuntur, 
b. Amplius. Do ratione amicitiae est quod amans 

(t) jfl. desinat. (3) 41, aliud. 

(S) 4i, dnuplcaioDcm. 
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velit Impleri desiderium amati, inquanium vult eiot 
bonum, et perfectionem: propter quod dicitur , quod 
amirorum est idem velle. Ostensum est autem supra 
Ub. i, cap. 9/. quod Deus suam creaturam amet, et 
tanto magis unamquamque , quanto plus de bonitate 
participat, quae esi primam et principale amatum ob 
i|)so. Vult Igitur impleri desideria raticiiialis creatu- 
rae , quae |H'rfeclissime divinam bonitatem participat 
inter ceteras creaturas. Sua autom voluntas est per- 
fectissima causa rerum : est eniiD causa rerum per 
stum voiiinlalem, ut enpra cap. £i. osiemum csl.Ad 
bonitatem igitur divinam p«'rlinel ut impicat deside- 
ria rationalis creaturae sibi per orationem proposita. 

3. Praeterea. Bonum creaturae derivatum est se- 
cundum quamdam similitudinem a bonilaVe divina, 
lloo autem maxime commendabHe in liominibus. ap- 
paret , ut iuste petentibus assensum non denegent : 
ex hoc enim vocantur liboralas , clementes , misori* 
cordes, et pii. Maxime igitur boc ad divinam boni- 
tatem pertinet ut pias orationes exaudiat. 

Hinc est quod dicitur in Ptalm. S44. /9. Valwnlo- 
tem timentium te fiiciet , et eairoi faciet eoe : et JfaS- 
Ib. 7. d. Doioinul uicit : Omaii qui petit , occipit ; al 
qui quaerit , inrenit; et pulianli aperietur. 

^ CAP. XCVT. 

Quod petitionet orantium non semper 
admitiuniur a Deo. 

N’oo est autem mconventens, si quandoque petitio- 
nes orantium non admittantur a Dm. 

1 . Ea enim ratione ostensum osl cap. praee. quod 
Deus desideria rationalis creaturae adimplet, inqiian- 
lum desiderat tainum. Quandoque autem contingit 
quod id quod |ietitur, iton est verum lioaum, sed ap- 
jMirens, simpliciler autem malum. Non est igiMr ta- 
lis oratio a Deo exatulihilis. Hinc est quod dicitur 
lae. 4. 3. Pftilit, et non occipitis eo quod mate petatie. 

2. Similiter autem ex hoc quorl Deus ad deside- 
randum movet , ostensniii est cap. praee. conveniens 
esse ipiod desideria impleat. Mobile autem ad finem 
motus nuD perducilura movente ,nisi motus continuetur. 
Si igitur motus desiderii per orationis instantiam non 
continuetur , non est inconveniens, si oratio cffiuilum 
debituro non sortiatur. Uine est quod Dominus dicit 
Lucae 18. 7. quoniam oporteat temper orare , et non 
dc/ietret et /. Thettal. 5. /7. dicit Apostolus: Sine m- 
«raitsaiona orale. 

3. Rursus. Ustensum est loc. citat, quod Dem rs- 
tionaiis creaturae decenter desklcriuro implet, inquan- 
tum ei appropinquat.Appropinquat autem quiseipercon- 
templalionem, et devotam atreclionein, et humilem, et 
tirmain intentionem. Illa igitur oratio quae sic Deo non 
appropinquat , non est a Deo exaudibilis. Unde in 
Peal. tot. 18. dicitur: Iteipeiit in orationem bumi~ 
Uum; et lae. i. 6. Poelulet autem in fide, niAilAm- 
lirans. 

4. Hem. Ostensura ert cap, pratetd. qood ratlona 
amicitiae Deus voU piorum cxaiutit. Qui igitur a 
Dei amicitia declinat , non est dignas ut eius oratio 
exaudiatur. Hinc eat quod Prae. l!8. 9, dkilur : CNii 
deciinat aurim swans ne audiat leyem, oratio eiuterit 
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ttceerabilii : et Ita!a$ i. iS. Quum tMUifticavtritit 
onUiontm, «o» «raudinm : ptaniii »m’m tctirae $an- 
fuint pUnae lunl; 

Ex l>a« autem railice procedit quod quandoque ali- 
quii l»ei amicus non exauditur, quamlo pro bis ro- 
gat qui non sunt l)ei amici, secundum illud nitr.S^iC, 
Tu trgo tioli orare pro pOpalo hoc , nse osiumoi pro 
ril laudem , et orationem, et non oluittae n»hi, quia 
non exaudiam te. 

Ikmtingit autem quandoque quod aliquis ex amicitia 
denegat quod |>elilV ab amico, quia cognoscit huc ei 
esse nocivum, vol contrarium lU magis expedire, ut 
Medicus infirmanti quamlwpio denegat qiioil petit, con- 
siderans quod non ex|iedit ei ad salutcjn corporis con- 
sequendam, I nde cum ostensum sit quoil Deus ex 
amore quem ad creaturam rationaleni liabet. eius de- 
sideria impleat per oraliuuem sibi pro|iositam, non 
est mirandum si quandoque eorum etiam quos prae- 
cipue diligit, (ictitiuiiem non implet, ut impleat quod 
peUmti magis expedit ad salutem ; propter quod a 
Faulo stimulum carnis non amovit, quamvis lioc ter 
poteret, praevidens Ivoc oi osse utile id Imniilitatis con- 
fcrvatiuiiem , ut habetur 3. Cor. Ii. unde et Matih. 

50. Ii. quibusdam dicitur : Arsettis quid petali» : et 
/lomatt. S. 3. dicitur; AVii» quid orrmue licul oportet, 
neeeimut. Et propter hoc Augustinus dicit in epiit. 

51. al. o-i. ad Pauiinum , et Theratiam: JIonue J)o~ 
«unus, qui non (riliuit saeps quod rolumiu , u< quod 
enalleuiue , alIriOual. 

Patet igitur es praemissis quod eorum quae Cunl 
a Deo, causa sunt orationca, et pia desideria. Osten- 
sum est luU III eupra cap. 43- fpioi divina providen- 
tia camas alius iioii excludit, quin |K>lius ordinat eas 
ad hoc quod ordu quem apud se statuit, rebus impo- 
natur,- el sic causae secundae providentiae non repu- 
gnant , sed magis providentiae non cxequuiitur elTe- 
ctuni. Sic ergo orationes apud Deum ellicaccs sunt, 
Don tamim ordinem immutabilem divinae providen- 
tiae solvunt, quia et liuo ipsum quod tali petenti hiK 
concedatur, sub ordine divinae pruvidenliau cadit. Si- 
mila est ergo dicere uou esso orandum , ut aliquid 
consequamur a Deu, quia ordo suae providentiae est 
immutabilis , ne si diceretur , quod non esset ambu- 
landum, ut perveniamus ad locum, uoc comcdenduni 
ut nutriamur: quae omnia |jatel es,o absurda. 

Excluditur ergo ex praemissis duplex error cirea 
orationem. IJuidam enim dixerunt nullum esse ora- 
tionis rrucliiiu ; quoil quidem dicebant tam illi qut 
negabant diviixvin providentimn oAinino, sicut Epicu- 
rei, quam illi qui res humanas divinae pruvideiitiae 
aubtralieliant , sicut aliqui Peripateticorum, uec uon 
et illi qui omnia quae providentiae subsitnt , gx ne- 
oes.sitatu conlingere arbilratianlur, sicut Stoici Ex liis 
enim omnibus sequitur quod nullus sit orationis fni- 
otiis , it per consequens quod omnis deitatis cultus 
liat in vanum : qui quidem error tangitur Malaeh. 
3. 14. Uixielit, inquit, canui (t< qui eerrit Ueo: et 
qw3 emolamrnium.quia cuelodimivut praecepta eius, et 
MU anibulatimue triilee coram Domino exerciluumf 
V^idani vero e contrario divinam dis[Mjaitioncm ver- 
tibilem orationibus ease dicobaut, sicut Aegyptii dieo- 
boot, quod fatum orationibux, et quibusdam imagini- 
bus, tive aubfumigationibua, five-iocautationibus ver- 
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tobatiir: et a<l hunc sensum perlinere ridentur quae- 
dam quao in Scripturis dicuntur socuiiduni id quod 
prima facie apparet ex eis: dicitur enim Isaiao 33. 1. 
quod Isaias ex mamlalo Domini dixit Kaochiae Itegi: 
liit'C dteit Dominus: Dispone domni tuae , quia mo~ 
riene lu , et non vioee: et |iost oraliuuem Ezcchiae 
factu n est vertium Domini ad Itaiam dicent'. Vade, 
et dic Ezrchiae... Audivi orationem luam... ecce ego 
adiiciam super dies tuoe quindecim annosi et Ilierem. 
/7. 7. dicitur ex (lersona Domini: Heptnie loquar ad- 
versum gentem, el adversum regnum, ut eradicem, et 
destruam, el disperdam illud. ‘Si pocnilenliam egent 
gens illa a malo suo quod loqutus sum adversum eam, 
agam el ego poenitentiam super malo quod loculus sum 
ut facerem ei : et loelis 9. 13. Convertimini ad Do- 
minum Deum vestrum , quia benignus , et mitericurs 
til, et praeslabilit super malitiam. Quis icit, si con- 
trrlaiur, et ignoteal Ileus.' llauc aiiloin si sucimdura 
sii|>erficiem inh-lligantiir, ad inconvenieii.s ducunt. 

S-ipiitiir enim primo quod voluntas Dei sit muta- 
bilis: item quod aliquid ex leiii|ioro Ueo adveniat: et 
ulterius quoil aliqua quao temporaliter in creaturis 
siiiit, sint rausa alicuius evistentis iii IK-o: quae suut 
manifeste iinposs.bilia , sicut ex superioribus («tet. 
.Vdversanliir autem aui*torita tibiis sacrae Scripturae , 
qiue infallibilem continet veritatem, et expressam: 
dicitur enim iVum. 35. 19. Aon csl Deus quasi ho- 
mo, ut mentiatur, nec ut filius hominis, ut mutetur. Di- 
xit ergo, et non faciet: locutus est, el non implebit f 
ot 1. Reg. 15, 39. Triumphator in Israel non parcet, 
tl poenitudine non fiectelur: neque enim homo est, ut 
agat poenitentiam: et Malaeh. 3. G. Ego Dominus , 
el non mutor. 

Si quis autem diligenter consideret circa praedicta, 
inveniet quod omnis error qui iu his accidit, ex hoc 
provenit quod non consideratur dilferciitia inter uni- 
versalem ordinem, iM (uirticiilarem. Cum enim omuct 
elfecliu ordiiii-in ad invicem habeant, secundum quu<l 
in iiua catLsa conveniunt; 0 |Kirtet tanto communiorem 
ordinem esso, quanto est universalior causa: unde ah 
universali causa,qiiae Deus cst.ordu proveniens necesso 
e»t quod oiiuiia complectatur. .Nihil igitur prohibet ali- 
quem particularem ordinem vel per orationoiu, vel por 
aliquem alium iiioduiii immutari, est enim extra illum 
ordinem aliquid quod possit qisum immutare.' propter 
quod non osl mirum, si .\egyptii,.rcduccntc« reriiiii hu- 
luaixiruin urituioiii in cor|>ora caelestia, posuerunt fatum 
ex stellis pruvoiiiens aliquibus oralionibus, ot ritibus 
posse immutari: nam extra caelestia corpora, et su- 
pra ea est Deus, qui potest caelestium corporum im- 
|Mvlire clfectum , qui in istis inferioribus ex illorum 
impressiono secuturus erat. Sed extra ordinem oom- 
pleotentuin omnia non |H>test poni aliquid ppr quod 
|ios>il ordo ab universali causa dependens everti: pro- 
pter i|uo<i Stoici, qui in Deum sicut io causam uni- 
versaiem oiniiiuni ordinis rerum reductionem Consi- 
derabjiit, (loiiebant quod ordo institutus a Deo nulla 
ratione |iossit immutari. Sed in hoc iterum a consi- 
deratione uniiersalis ordinis recedebant, quod pono- 
baiit oratioQOS ad iiilul utiles esse, taiK(uaiu arbitren- 
tur voluntates hominum, et eorum desideria, ex qui- 
bus orationes procedunt , sub illo universali orihoo 
non comprobendi; cum enim dkuut , quod sivo ora- 
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tioncs fiant, sive Don, nihilominus idem offectus se- Sic igitur ex fiae sumitur ratio diversitatis formis- 
quitnr in relms ex universali ordine eorum, roanifes- rum in rehna; ex diversitate autera formarum soau- 
te ab illo universali ordine vota orantium sequestrant, lur ratio ordinis in rebus. Cum enim forma ait aeeun- 

si enim haec sub illo ordine comprehendantur, sicut dum qiiara res hatet esse ; res autem quaelibet, se- 

per alias causas, ita et per haec ex divina ordinatio- dum quod habet ease, kccsJal ad similitudinem Dei. 

nc aliqui effectus stviuuntur. Idem ergo erit exclu- qui est ipsum suum esse simplex : neceaae edt quod 

derc orationis effectum, et communium aliarum cait- forma nibil sit aliud quam divina similitudo pariici- 

sarum. Quod si aliis causis immobilitas divini ordi- Mta in rebus. Linde convenienter AristuUdes ia i. 

ois effectus non subtrahit, neque orationum efficaciam Pkyt.ttxt.com.8i.de forma loqncns dicit, quod «i( 

tollit. Valent igitur orationes non quasi ordinem ac- dirinum quoddam, tt appetibile. Similitudo autem ad 

ternae dispositionis ^immutantes, sed quasi sub tali • unum simplex considerata, diveisificari n<m potest nisi 

ordine etiam ipsae existentes. NiffiI autem prohibet secundum quod magis et minus simditudo est propin- 

|)er orationum efficaciam aliipiem particularem ordi- qua , vel rcmola. Quanto autem aliquid propinquius 

nem alicuius inferioris causae immutari, Deo facien- ad divinam similitudinem accedit, |icrlcctius est: undo 

te, qui omnes sujiorgrcditur causas. Lnde sub nulla in formis dilTcrentia osse non potest nisi per hoc iju<ql 

necessitate ordinis alicuius causae continetur i' sed c uifti perfectior existit quam alia: propter quod AnsU^ 

converso omnis necessitas ordin s inferioris causae feles in 8. Jfriap/i. (rxl. roin. /0. delinitioncs, per quas 

continetur sub ipso quasi ab eo institutus. Impian- naiurao rurum, et formae signantur, assiinilat nume- 

tum ergo per orationem immutatur aliquid do ordi- ris, in quibus species variantur |mt additionem , vel 

no inferiorum causarum instituto a Deo propter ora- subtractionem unitatis, ut ex hoc detur inlelligi quod 

tiorves piorum, dicitur Deus converti, vel |>oeniterc;non formarum diversitas diversum gradum perfectionisre- 

quod aeterna eius dispositio mutetur, sed quia mutatur quirit. Et hoc evidenter ap|>aret naturas rerum jp»- 

aliqiiis ciTcclus. tiido et Gregorius dicit, quod non culanti. 

miilat Deus consilium , quamvis quandoque mutet Inveniet enim, si quis diligenter eousideret, grada- 
aententiam; non tuuicn illam quae exprimit disposi- tim rerum diversilalMSeomideri: nam supra inanima- 

tiOnem aeternam , sed illam sententiam quae expri- ta corpora inveniet plantas, et super has irratiouabi- 

niit ordinem inferiorum causarum, secundum quem lia animalia, et super has intellectuales substaotUs, 

Ezechias erat moriturus, vel gens aliqua pro peccatis et in singulis horum inveniet diversitatem, secundum 

suis punienda. Talis autem immutatio sententiae Dei, quod quaeilam sunt aliis perfectiora, tiutautiim quod 

tranaompta locutione, dicitur poenitentia, inquantum ea quao sunt snprema inforioris generis, videntur pto- 

Dens ad poenitentis similitudinem se habet, cuius est pinqua superiori generi, et e converso, sicut aniidalia 

mutare quod fecerat : per quem modum dicitur et immobilia sunt similia plantis: undo et Dionysius 7. 

mclaphurice irasci, inquantum puniendo facit irascen- cap. de die. nomin. ait, quod diriaa iapiVntia coniunyit 

. tia effectum. pacspriHtorttmprincijuiS iceuadnruin. Undo patet quod 

CAP, \CA'II. , renim divinsiUs exigit quod non sint oiunia aoqu^ 

lia, sed sit ordo in rebus, et gradus. Ex diversitate 
Quomodo divinae pneidenliae ditpojilio habeat autem fermarum, sic undum quas rerum sfiecics di- 
nilionrm. versilicantur, sequitur et ojierationum differentia; cum 

enim iinumquodque agat aecundum quod ost actu . 

Ex his autem quae praemissa sunt, manifeste vide- quae enim sunt in potentia , secundum quod huiua- 

ri potest, quod ea quae sunt lior divinam providentiam modi, inveniuntur actionis expertia , eat autem ununa- 

dispensata, sequuntur aliquam rationem. quodque ciia actu per formam : oportet quod opera- 

• Ostensum est enim cap.9i. quod Deus per suam lio rei sequatur formam ipsius. Oportot ergo quod 

providentiam omnia ordinat in divinam lionitatem si- si sint diversae formae, habeant diversas operationes, 

cut in finem; non autem hoc modo quod alUpiid di- Qu'a vero per propriam actionem res quaelibet ad 

Tinae bonitati per ca quao fiunt, accrescat, sed ut si- proprium finem pcrtingil, necessc est et proprios fines 

piilitudo suae bonitatis, inquantum posflbilc est, im- diversificari io rebus , quamvis sit finis ultimus om- 

primatur in rebus. Quia vero omnem creatam substan- «ibus communis. 

tiam a perfectione divinae bonitatis deficere neeossc Sequitur etiam 'ex diversitate formarum direrM 
eat, ed hoc ut |wrfecUus diiinac bonitatis similitudo habitudo materiae ad res. Cum enim formae divei- 

rebus communicaretur, ofiortuit esse diversitatem in sae sint secundum quod quaedam sunt aliis perfectie- 

rebus, ut quod iierfecte ab uno aliquo re|iracsontari res, sunt ifiter eas aliquae iotantum [lerfoctae, quod 

non potest, per diversa diversimode perfectiori modo sunt per se sulisistentes, et perfectae, ad uiliil iiidl- 

repraesentaretur; nam et homo cum mentis conceptum gentes materiae fulcimento; quaedam vero per se iier- 

uno vocali vcrlio videt sulhcientcr eiprinii non |msse, feite subautero non possunt, sed materiam pro fnp- 

verba diversimode multiplicat ad exprimendum per di- damcnlo requirunt , ut sic illud quod subsistit , non 

Tcraa suae mentis conceptionem. Et in hoc etiam di- sit forma tantum, nec materia tantum, quao per te 

- Tinae perfectionis cmimuitia considerari potest, quod non est ens actu , sed compositum ox utroque. Non 

perfecta bonitas, quae in Deo est unito, et simpliciter, autem possent materia, et forma ad aliquid unum con- 

• in creaturis esse non |iotest nisi secundum modum di- atituendum coavoniro, nisi esset aliqua proportio in- 
versum , ot per Iplura. Ites autem per hoc diversae ter ca. Si autem proportionata oportet ea osse, necesao 

aunt, eo quod formas habent diversas, a quibus tiie- ost quod diversis formis diversae materiae respou- 

ciom sortiuntur, dgant: unde fit ut quaedam formae requirant nuta- 
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riam limplircm, quaedam Ycro materiam compoaiUm; 
et aectindum divcr^aa formas diversam ^rtiuin coiiV' 
positionem oportet esse coiigrueutom ad sjHiciem for> 
niae, cl operationem ipsius. 

Kx diversa autem habitudine ad materiam sequitur 
drversilas agentium. Cum enim agat unumquodque 
ratione formae , patiatur vero , et moveatur ratione 
materiae: oportet quod i!U quorum formae sunt 
fet tiorof, et minus materiales, agant io illa quuc sunt 
magis roalerialia , et quorum formae sunt imperfe- 
ctiores. 

Kx diversitate autem formarum, et materiarum, et 
agentium sequitur diversitas proprietatum, et a> e:dett- 
Uuyi. Cum enim suUUntia ait causa ac idenliSt si- 
cut perfectum ini|K;rfei li , o|»ortot qu<hl i?x diversis 
principiis substantialibus diversa accidentia propria 
consequantur. 

Horsus, cum ex diversis agentibus sint diversae irh- 
presaiones in patientilms, oportet quod seciimiiim di- 
versa agentia, diversa sint accidenlia quae ab agenti- 
bus imprimuntur. 

Patet ergo c\ dictis, quod cum per divinam esson- 
iiain rebus creatis diversa acciikniia, ct |Nissioiies , 
ot col1o<-aliones dislribuautur , itou lioc absque ratio- 
ne accidit. 

Hinc est gnod sacra Scriptura rorum productionem, 
et gubernationem sapientiae , et pruilcntiae divinae 
attribuit: dicitur enim Pnv.3.i9. Doininm iapien- 
lia fundavit Urroui^ itabilivit catiot prudrntiai tapien~ 
Ifo iUtus eraprruHi aAyssi, rt nuf^rt roiv concrrsciifU; ct 
Sap. 8, i. dicitur d(* Hei sapientia, quod a /ine 

uiqut ad fintiH foriiUr^ et aispontt omnia suaviter: et 
/i. J?/. eius4km dicitur: Omn|a in mensura, etitume- 
rv, ei pondere Hisj)o$uieti Ilomine ; ut |K?r mtinsuram 
quantitatem , sive niCHliim , aut gradum perfectionis 
uniuscuiudqne rei intclliganius; por munerum vero di- 
versitatem />et pulchritudinem §i>ecierum consequentem 
ex diversis perfectioni» gradibus; per ('ondiis vero iiicli- 
Dationes diversas ad proprios Iiik^s, ct o|>er3tiom.‘s, ot 
ad propria agentia, et patientia , et accideiitUi , quao 
uunliir di!>tiiirtioncm apcciorum. 

0 praedicto autem ordine , seciiiulum quem ralio 
divinae providentiae, attenditur, pHimim osHMtiumus 
divinam bonitatem, quasi ulliimim liuom.qut tsl pr^ 
mum i>rincipiuin iii agendis ; dduue voro rorum nu- 
merositatem, ad qiiam cousLiliientiam neces^o est gra- 
dus diversoi; in ft/rmr#, et materiU, et auenrihus, et 
paticnlibu?, et adionibus, et mcidentibui esse'. Sicut 
orgo prima ratio divinae providentiae siinplii*'*er est 
divina bonitas, ita prima ratio in croatuns eat earum 
numerositas, ad cuius conservutioiHmi, ct coiislitutio- 
nem omnia alia ordinari videntur. £t aecmid«nu hoc 
viiietur e»»e ralionabilitcT n Botdio dictum in princi- 
pio siMc Ariliimellcae, quod omaio ^uarcum^ue a pri- 
maeva rerum nutum eoHttiluta sun/, cj: numriwuiM ct- 
denlur ratione este formata. 

Est autem considerandum, quod 0 {>crativa ratio, et 
speculativa, partim quidem conveniunt, et |Mirtim dif- 
ferunt. Conveniunt quidem iu hoc quod sicut ratio 
S|tocnlaliva mcipit ab aliquo priiicijiio , ct l>cr media 
devenit ad com'lu$k>nem intentam; ita ratio operativa 
incipit ab aliquo principio, ct per aliqua media deve- 
nit ad operationem , \d operatum quod intenditur. 


239 

Principium autem in speculativis esi forma, ct quod 
quid est; in oporativis voro finis, quod quandoque est 
forma, quandoque aliquid aliud. Principium eliain in 
speculativis semper oportet esse necessarium; in ope- 
rativis autem quandoque quidem est neccsSarlum , 
quandoque autem r»n ; necessarium enim est homi- 
mmi vello felicitatem ut fiiiem; non necessarium au- 
tem velle domus aediOcationem. Similiter in demoiv- 
strativis semper posteriora ad priora do nccessitalo 
S4X|iiuntur; non autem in operativis semper, vd tunc 
solum t|iiando ad finem non nisi per hanc viam per- 
veniri potest; sicut m^cessarium est volenti aedificare 
domum quod quaerat ligna; sed quod quaerat a)jieli- 
na ligna, hoc cx simpliri voluntate ipsius do}tendot , 
noo autem ex ratione domus aed ficandae. Sicjigitur 
quod Deus suam bonitatem amet, hoc necessarium 
est; sed ox hoc non necessario sequitur quod per crea- 
turas repraesentetur, cum sine hoc divina bonitas sit 
perfecta. 1'iide qucnl creaturae in esse producantur , 
etsi ex ratione divinae IxMiitatis originem habeat, ta- 
men ex simplici Dfi voluntate de|K.Midet. Supjioiiito au- 
tem quod Ih*us creaturis suam bonitatem c.mimuut- 
eare, secundum qu<»d est possibile, velit per similitu- 
dinis modum, cx hoc rationem accipit qu<^ sint crea- 
turae diversae; non autem ex necessitate sequitur quod 
secundum hanc vel illam perfectionis mensuram, aut 
secundum hunc vel illum immerurn rerum. Sup|K>sito 
autem cx divina voluntate quud.huiis numerum ia re- 
bus statuero velit, cl hanc unicuique rei perfectionis 
mensuram, cx hoo rationem accipit quod liabeat fur- 
mim talem, ct materiam talem : et similiter in om- 
nibus palet. 

Manifi^tiim igitur fit quod divina providentia se- 
cundum rationem quamdam res dispensat , et tamen 
liaec ratio sumitur ox siqqio^itioiio voluntatis divinae. 

Sic igitur per praemi.^sa duplex error excluditur, 
eorum scilicet qui credunt quoti omnia aimplicflB 
voluntatem sequantur abstpio rationij : qui est^error 
loipientium in lege Saracenorum, ul Ralibi Moyses di- 
cit: sccmidtim quos nulla diirerentia est quod ignis 
calefaciat, et infrigidet, nisi quia Dous ita vult. Exclu- 
ditur etiam error eorum qui dicunt , causarum ordi- 
nem ox divina providentia secundum modum nocessi- 
tiitis provenire. Qdorum utrumquo palet osso falsum 
cx di.:tis. 

Sunt autem quacd.im verba sacrae Scripturae quao 
videnUir omnia simplici voluntati Dei attribuere: quae 
non dicuntur ad hoc ut ratio tollatur a providontiao 
diipcusatione, sed ut omnium primum principium Dei 
voluntas ostendatur, sicut iain dictum est; sicut illud 
Psal. 13i. Omnia quarcumque ooluft^ Dominm fecit: 
et Inb. 9. 12. Quie dicen ei potest. Cur ita faeit? cl 
R >rt). 9. 19. Voluntati enim ei\tt quis resiuitf et Augtt- 
stimis dicit 5. de Trinit. cap. J. et 6. yonniti Dei to- 
luiitai causa prima sanitatu, et aeqritudinii, praemia- 
ram, atque poenarum, gratiarum, atque retributionum. 
Sii: ergo cum quaeritur propter quid do aliquo elToctu 
naUtridi , possumus reddere rationem ex alupia pro- 
ximi causa; dum Uiyoii sicut in primam causam 
ducamus omnia in voluntatem divi uam; sicut si quae- 
ratur guare lignum est calefactum ad jtracsciUiam 
ignis, dicitur quod cub^factio est nalurJis actio ignis; 
hoc autem, quia color est proprium accidens cius; 
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fioc aiilem consoquitar propriam fomara eius ; et 
elc indo quousque perveniatur ad divinam volunta- 
tem. Unde si quis respondet quaerenti, quare lignum 
calefactum est. quia Deus voluit; convenienter quidem 
respondet, si intendit reducere quaestionem in primam 
causam : inconvenienter vero, si intendit omnes alias 
excludere causas. * 

C A P. XCVIIl. 

(1) Quomodo Deu$ possit, aut non postit factre 
praeter ordinem suae providentiae. 

‘Ex praemissis autem accipi potest duplicis ordinis 
consideratio. Quorum unus quidem de|>endet ex pri- 
ma omnium causa, unde et omnia complectitur; alias 
particularis, qui ex aliqua causa creata de|H.‘ndct, et 
continet ilia quae causae illi subduntur: et hic quidum 
multiplex est, secundum diversitatem cau.saruiu quae 
inter creaturas inveniuntur ; unus tamen eurum sub 
altero continetur , sicut et causarum una sub altera 
oxistit: unde oportet quod omnes particulares ordines 
sub illo universali ordine contineantur, et ab illo de- 
acondaul, qui inveniuntur in rebus, secundum quod a 
prima causa dependent. Uniusmodi exemplum in |K>- 
liticis considerari fiotest. Nam omnes domestici unius 
patrisfamilias ordinem quemdam ad invicem habent, 
secumlum quod oi subduntur. Rursus autem tam ip- 
se paterfamilias , quam omnes alii qui sunt suae ci- 
vitatis, ordinem quemdam ad invicem habent , et ad 
principem civitatis, qui iterum cum omnibus qui sunt 
in regno, aliquem ordinem habet atl Regem. 

Ordinem autem universalem, secundum quem om- 
nia ex divina providentia ordinantur, possumus con- 
siderare du|)liciter, scilicet quantum ad res quae sub- 
duntur ordini, et quantum ad ordinis rationem , quae 
ex principio ordinis dependet. Ostensum est autem 
2. Ub. cap. 2S. quod res i(>sae quae a Deo sub ordine 
ponuntiu*, proveniunt ab ip.so non sicut ab agente {kt 
necessitatem naturae, vel cuiuscumque alterius , sed 
ox simplici voluntate, maxime quantum ad primam 
rerum institutionem. Relinquitur ergo quod praeter 
ea quae sub ordine divinae providentiae cadunt, Dnus 
aliqua facere potest; non autem est eius v irtus ad has 
vel illas res obligata. Si autem consideremus prae- 
dictum ordinem quantum ad rationem a principio dc- 
l>cndentem , sic jiraeter ordinem 'illum Deus facero 
non |)ote8t ; ordo enim ille procedit , ut dictum est 
cap< praee, ox scientia, et voluntate Dei omnia ordi- 
nanto in suam bonitatem sicut in finem. Non«cst au- 
tem possibile quod Deus aliquid faciat quod non sit 
ab eo volitum, cum creaturae ab ipso non procedant 
uaturalilcr, sed per voluntatem, ut ostensum est lib. 2. 
cap. 23. Neque etiam est possibile ab eo aliquid fieri 
quod eius scientia non comprehendatur, quum volun- 
tas esse non possit nisi de aIi<|Uo nolo. Noque iterum 
est possibile quod in creaturis aliquid faciat quod in 
suam bonitatem non sit ordinatum sicut in finem , 
quum sua bonitas sit proprium obiectum voluntatis 
ipsius. Similiter autem quum. Deus sit omnino im- 
mutabilis, impossibile est quod aliquid velit quod prius 

(1) AI. Quomodo, forte utrum, vel rjUod{ Dtus postit Ja- 
cti e proner oixtuiein tua* provideutuit, et quomodo. 
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noluerit , aut q^uid do novo incipiat scire , vel in 
suam ordineb bonitatem. Nihil igitur Deus facere po- 
test quin sub ordine suae providentiae cadat , sicut 
non potest aliquid facere quod cius ogierationi non 
sutxlatur, potest’ tamen alia facere quam ea quae sub- 
duntur cius providentiae, vel operationi , si absolute 
consideretur eius potestas; sed nec potest facero aK- 
qua quae sub ordine provoluntiao ipsius ab aeterno 
non fuerunt, eo quod mutabilis osse non potest. 

Hanc autem distinctionem quidam non consideran- . 
tes in diversos errores inciderunt. Quidam enim im- 
mobilitatem divini ordinis ad res ipsas quae ordini 
subduntur, extendere conati sunt, dicentes, quod om- 
nia necosse est esse sicut sunt, intanlum quod qui- 
dam dixerunt, quod Deus non pote.sfalia facere quam 
quae facit: contra quod est quod habetur Matth. 26. 
3 .). An putat quia non possum raqare Patrem meum, 
et exhibebit mihi plutquam duodecim legiones Amgelcr- 
rum? Quidam autem e 'converso , mutabilitatem re- 
rum quae divinae providentiae subiiciuntur , in mu- 
tabilitatem divinao providentiae transtulerunt, do <» 
carnaliter sentientes, quod Deus ad modum carnalis 
hominis sit in sua voluntate mutabilis : contra quod 
dicitur Pfum. 23. i9. Non ett Dtut, quasi homo , ut 
mentiatur, nec ut filius hominis, ut mutetur. Alii voro 
contingentiam divinae providentiae subtraxerunt: con- 
tra quos dicitur Tbren. 3. 37. Quit ett iste qui dixit 
ut fieret aliquid Domino non iubente? 

CAP. XCIX. 

QuodDeut potest operari praeter ordinem rebus inditum, 
producendo effects^ absque cautis proprtti. 

Restat autem ostendero , quo^ praeter ordinem ab 
ipao rebus inditum Deus agoro posset. ' 

1. Est enim ordo divinitus institutus , \it inferiora 
|>er su|)criora moveantur a Deo, ut supra cap. 82. si 
praet. dictum est. Potest autem Deus praetor hunc 
ordtaem facere , ut scilicet ipse offectum aliquem in 
inferioribus operetur , nihil ad hoc agente stif>ork>ri 
agente: in hoc enim ditfert agens secundum necessi- 
tatem naturae ab agente socundlim 'voluntatem, quia 
bb agente secundum necessitatem naturae effectus non 
potest sequi nisi secundum modum virtutis activae : 
unde agens quod est maximae virtutis , non {lotest 
immediate producere effectum* aliquem parv um , sed 
producit effectum suae virtuti proportionatum; in quo 
tamen invenitur quandoque minor virtus quam in cau- 
sa: et sic per multa media tendens a causa suprema 
provenit aliquis parvus etfectus. In agente autem per 
voluntatem non est sic, nam agens |>or voluntatem, 
stalim sino medio potest producere quemciimqiie ef- 
fectum qui suam non excedat virtutem: artifex enim 
perfectissimus polcst facere opus quale faciat artifex 
imperfectus, Deus avitem operatur per voluntatem, et 
•on per nocoss.tatem naturae, ut supra cap. 23.2.HI. 
ostensuro est. Igitur minores effectus , qui fiunt per 
causas inferiores, potest facere immediate absque se- 
cundis causis. 

2. Adhuc. Virtus divina comparatur ad omnes vir- 
tutes activas sicut virtus universalis «d virtutes par- 
ticulares , sicut per supradicta cap. 67. et seq. pa- 
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tot. VirfiM oulom activa universalis’ ad particularem 
HToctiini producendum ilcteniiiiiari potest dupliciter. 
Uno mod» per causam mmliain )>articulareiii , sicut 
virtus activa caelestis cor|M)ris determinatur ad elTe- 
ctum generationis limnanae |ier virtutem paiticula- 
rem, quae est in Bemine, sicut et in sjllogismis virtus 
propositionis universalia delerminatur ad particularem 
conclusionem per asaunijdionein particularem. .Vlio 
modo per intellectum, qui determinatam formam ap- 
prehendit, et eam in eircetiim producit. Divinus au- 
tem intellectus iion solum est cognoscilivus suae es- 
sentiae, quae est i|uasi universalis virtus activa; ne- 
que etiam tantum uiiiversaliuin , et primarum cau- 
sarum, sed omnium particularium, sicut per supra- 
dicla caf). ^G. patet. Potest igitur producere immediate 
omnem oflectum , quem producit quodeumque parti- 
culare agens. 

3. .\mplius. Cum accidentia consequantur principia 
substantialia rei, n|iv>rtet quod ille qui inimeviiate sub- 
stantiam rei produidt , {>ossit immediate circa ipsam 
rem operari qiiaecuiiiquu ad substantiam eius conse- 
quuntur: generans enim quod dat forniam, dat omnes 
proprietates , et motus roiisevpientes. Ostensum est 
auterii sapra tih, i. cap* Si. quod Deus in prima re- 
rum institutione omnes res per creationem immediate 
pruduvit in esse. Potest igitur imiuudiate uiiaini|uaiu- 
qufi rem producere, sive movere ad aliquem ellectum 
absque mediis rausis. 

i. Item. Ordo rerum profluit in res , secundum 
quod est praecogitatus in mtetleclii i[>siua ; sicut vi- 
demus in rebus liuuianis quod princeps civitatis or- 
diuom ajHJd se praemeditatum cuilibet imponit. Intel- 
loctris liteiti divinus liou est determinatus ad liuue 
ordinem de ncce.ssilale. ut iiulluin alium ordinum in- 
tellig'*ro jiossit ; cum et nos alium ordinem per in- 
tellectum appreliendore possimus, potest enim inlelligi 
a iKibis quod Deus liomiuem ei terra absque seiiiiue 
loramt. Potest igitur Deus praeter inferiores causas 
olfactum illis causis proprium o|icrari. 

5. Praeterea. Licet ordo rebus inditus a providen- 
tia divinam bonitatem suo modo repraesentet, iton ta- 
men ijisam rupraeseiilal jicrfecto, cum non |wrlingat 
**'!l!i** “"J aequalitatem bonitatis divinae, 

(juod autem non repraesentatur perfecte per aliquod 
esem|ilatum , potest iterum praeter hoc alio modo 
rcjwaeacntari. Iteprauseiitatiu autem divinae bonitatis 
lu rebus est linis productionis rerum a Dc-o , ut su- 
pra wtensum est. >on est i.;i!ur voluntas divina do- 
l 'rminata ad hunc ordinem causarum, el elTectuum, 
possit Vella oUectuiii aliquem in inferioribus 
producere immediate absque aliis causis. 

b. Adhuc. Universa creatura magis est Deo «utali- 
ta quam corpus humjiuuiii sit sulHiilum animae eius: 
nam anima est corpori priqxirlionata ut forma ipsius, 
Deus autem omnem |>i'oporiioiieiu creaturae evnvlit. 
tx hoc autem quod anima imaginatur aliquid, el ve- 
hementer allicitur ad iliuil , seq.iitur aliquando ii». 
mutatio In cor|)oro ad saiiiUlcm , vel aegriliidiiium 
abMjiie actione prlneipioruni coi|>oral;uni . quae smit 
lu corpore aegritudinem, vel sanitatem causare. 
Mullo Igitur magis ex voluiitale divina |>otest effr-ctus 
aliquis sequi in creaturis absque causia quae natae 
autat aecuodum naturam illum olfccluin producere. 
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7. Praeterea. Secundum naturae ordinem virtutes 
activae, clemciiloium sub virtutibus activis corporum 
caelestium ordiiMiiliir. Proprium autem elfcctum vir- 
tutum elementarium interdum virtus ca. lestis elDcit 
absque actione elementi , sicut patet cum sol calefa- 
cit absque ignis actione. .Mullo igitur iiiaais et divi- 
na virtus absque actione causarum creatarum potest 
producere |groprios effectus earum. 

Si autem quis dicat, quod cum ordinum istum ro- 
bus Deus indiderit , non (lotust c-so absque mutatio- 
ni! ipsius ut praclur ordinum ab ipso iiistllutuin ojie- 
rctiir in rubus , effectus absc|ue propriis causis pro- 
ducendo : ex ipsa rerum natura repelli jiolust. 

Ordo cuim inditus reluis a D.uo , secundum id csl 
quod in rebus frciqiienter accidere solet, non autem 
ubii(uo , vel secuiidiim id quml csl semper : inulta 
eiiiiu naturalium c;iusarum effectus suos jiroducunt 
eodem modo ut frequenter , uon autem ut sein(ver ; 
nam quandoque, licet ut in p.vucioribus , aliter acci- 
dit vel propter dq|pctnm virtutis agentis, vel propter 
materiae indis[Hvsiltoner:i , vel projder aliquid fortius 
agens : sieut cum natura in homine generat iligltiim 
5e.vlum. Non Limen propter hoc dcUcit , aut muta- 
fur providentiae ordu : nam et hoc ipsum quod na- 
turalis ordo institutus secuiidimi ea qiiao sUiil fre- 
quenter, quandoque deficiat , provideiiliau sulwst di- 
vinae. Si ergo |Mjr aliquam viriulom creatam fieri po- 
test ut ordo naturalis mutetur ab eo quod est fro- 
qiicntur, ad id quod csl raro, absque muiationc pro- 
videntiae divinae ; inulto ma„ v divina sirliis quin- 
dOt|Uu aliquid facere potest , sina providentiae suao 
praciudiciu, praeter oidiiiem naturalibus indituro ro- 
biis a Deo. enim ipsum ad suae virtutis mani- 
festationem facit interdum; nullo enim modo melius 
luaiiifoslari potest quod lota natura divinae subiocla 
est voluntati, quam ex hoc quod quandoque ipee prop- 
ter Ordinem naturae aliquid o;ieralur ! ex hoc enim 
:qi|*arel quod ordo rorum processit a Don non per 
iiei-essitatem naturae, sed per lilieram votiintatem. 

Nec debet haec ratio frivola reputari, quod Deiu 
aliquid facii in natura ad hoc quod Deus se luentibuf 
iioiiiinum manifestet ; cum sapra cap. iS. huius tih. 
osteusum sit quod omnes creaturae corporales ad na- 
turam intellectualem ordinantur quodamiiiodo sicut ia 
buem. IpsitiS autem intellectualis naturae linis est di- 
vina cognitio , ut in siiperiuribiis c»t ostensum. Non 

ergo mirum , si ad cognilioneni de Deo intollo- 
ctiKilI naturae praebendam. Iit aliqua mutatio in na- 
tura corjiorali. 

C A P. C. 

Quod ea quot Deus praeter naturae ordinem facit, 
non tuiil contra naturam. 

Considerandum tamen videtur , quod licet Dem 
interdum praeter ordinem rebus inditum aliquid ope- 
retur, nihil tamen facit contra naturam. 

1. t.um enim Deus sit actus purus , omnia vero 
alia linbcant aliquid ilc potentia oilmixtum , ogiortet 
quod Iteus comparetur ad omnia sicut movens ad 
melum , et acliv um ad id quod est iii ivotentia. 
(Juod autem est io potentia secundum ordinem na- 
turalem respectu alicuius agentis , si al ip.iid impri- 
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natur in ipfinn ab iHo , non est contra naturam 
tini|ilicili;r , etsi sit aliquando contrarium particula- 
ri formae , quae corrumpitur |>er actionem huius- 
nodi ; cum enim generatur ignis , rt corrumpitur 
aer igne agente, est generatio , ct corruptio natura- 
lis. Quicquid igitur a Deo iit in robus creatis , non 
est contra naturam , etsi videatur esse contra ordi- 
nem proprium alicuius naturae. 

2. Adiiuc. Cum Deus sit primum agens, ct ut su- 
yru lib. i. eap. /.J. ii 3. lib, ciip. 4- ostensum est, om- 
nia quae sunt |iost ipsum, sunt quasi i|uaedani iiistni- 
meuta ijisiiis. Ad hoc autem sunt instrumenta insti- 
tuta ut deserviant actioni principalis agentis, dum 
muumtur ab i|)So; unde talis instrumenti materia, ct 
forma esse deliel, ut sit competens actioni quam in- 
tendit |irin< ipale agens; et propter hoc mui est con- 
tra naturam instrumenti ut moveatur a priiici|iati 
agente , sed est ei macime conveniens. Keque ergo 
est contra naturam, ctnu res creatae moventur quali- 
tercumque a Deo : sic enim instttulac sunt ut ei de- 
serviant. 

2. Praeterea. In agentibus etiam corpor.vlilms hoc 
videtur quod motus qui sunt in istis inferioribus cor- 
]KM'ibus ex impressione superiorum, noii suut violen- 
ti, neque contra naturam, quamvis non videantur ron- 
venientes molui naturali, <|ueni corpus inferius habet 
secundum proprietatem siuie forniuc; non cniiii dici- 
mus quod ilusiis, ct refluxus maris sil motus violen- 
tus, cum sit ex impressione caelestis corporis ; licet 
naturalis motus aquao sit solum ad uuani |>artem , 
scilicet ad medium, biultu igitur magis <jmrquid a 
Deo fit in qualibet creatura , non potest dici violen- 
tum, neque contra naturam. 

k. Item. Priin.v mensura essentiae, ct naturae cu- 
iuslibet rei est Deus , sicut primum ens , quod est 
omnibus causa essendi. Cum autem per niensnrani 
de unaqitaque re sumatur indicium, oportet hoc na- 
turale dici unicuique rei pier quod conformatur suae 
mensurae- Hoc igitur erit naturale unicuique rei quod 
a Deo ei iiidilum est: ergo etsi adhuc eidem rei a Deo 
aliquid aliter iiiqirimalur, uoii est contra naturam. 

S. Am|dias. Omnes creaturae comparantur ad Deum 
sicut ariiliciata ad artificem, aicut ex praemissis t.3. 
cap. 34. patet: unde tota natura est sicut qiimldam 
.vrtificialum divinae artis. Non csl autein contra ra- 
tionem artificis , si artifex aliquid aliter operetur in 
suo artificio, etiam pioslquam ci pirimam formam de- 
dit. Neque ergo est contra naturam , si Deus in re- 
bus naturalibus aliter opicrelur aliquid quam consue- 
tus cursus naturae habet. Hinc est quod -\ugustiniis 
dicit lib, de natura bon. contr. ilanich. cap. J. IJeut 
creator ct comfi7or omnium creaturarum nihil coi,- 
tra naturam facit: quia id ett naturale cuique rei 
quiui facit, a quo ett omnii modut, numerus, et ordo 
noturae. 

C A P. ‘ CI. 

De miraculit, 

i. Part. quaett. 105. art. S. 

Haec autem quae praeter ordinem communiter in 
rebus statutum quandoque dlviuitus fiunt , miracula 
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dici solent. Admiramur enim aliquid cum efiecliim 
videntes , causam ignoramus. Et qiiia causa una et 
eadom a quibusdam interdum osl cognita , ct a qui- 
busdam incognita, inde contingit quod videntium si- 
mul aliquem effectum aliqui mirantur, et aliqhi non 
mirantur: Astrologus eiiiiii non miratur videns oclip- 
sim solis, quia cognoscit caiis.-ira: ignarus auhmi hu- 
ius scientiae iiei-esse iiabet admirari, causam ignorans. 
Sc igitur est alii|iiid mirum quo ad hunc , non au- 
b m quantum ad illum. Illud ergo simpliciter mirum 
t»l quod Iiabet causam simpliciter occultam; et hoc 
sonat nomcii miraculi, ut scilicet sit de se aiimiralio- 
110 plenum, non quo ad himc, vel quo ad illum lan- 
liiiu. Causa autem siiiipiieiter occulta omni homini 
est Deus. Probatum est enim tujera eap. 47. huius lib. 
quod eius essentiam iiulliis humo in siatu Imius vi- 
tae inlellei Iu capicre potest. Illa igitur simpticiler mi- 
racula dicenda suiil quae divuiilus limit praeter ordi- 
nem communiter servatum in rebus. 

Horum autem miraculorum diversi sunt gradus, et 
ordines. Nam summum gradum inter miracula tenent 
in quibua aliquid Iit a Deu quml natura uuniquam 
facere potest, sicut quod duo corpiora sunt simul, ct 
quod sol retrocedat, aut stet , quisl mare divisiiiii 
transeuntibus iter praelwat; ct inter haec etiam ordo 
atteiulilur : nara quaiilo maiora sunt illa quae Deus 
0 ]KTatui' , et quanto magis sunt remota a facultate 
naturae, tanfo nuraculmii maius est, sicut maius est 
miraculum quod sol retrocedat quam quod mure di- 
vidatur. 

Seciiiidura autem gradum in mirnculis tenent illa 
in quibus Deus aliquid facit quod natura facere |io- 
tesl, sed non per illum ordini iii. Opus enim naturae 
est quod aliquod animal vivat , videat , et anibtilcl; 
si'd quod |>osl mortem vival, jkisI raeiilatem videat, 
(«st debilitatem claudus amiiulet. hoe natura facere 
non jiotcst, sed Deus interdum miraculose opieratur. 
luter haec etiam miracula gradus allciidilur secun- 
dum quod id quod tit magis osl a laeultaic naturae 
reuHitum. 

Tertius autem gradus miraculorum est eum Deus fa- 
cit quod consuetum est lieri oi eralioiie naturae, ta- 
men absi|uo naiurao principiis operaiilibus , sicut 
cum aliquis a febre curabili [»er naturam, virtute di- 
vina curatur, et cum pluit siiie upierationc tirinciitio- 
rum naturae. 

CAP. Cll. 

Quod toltu Detu potest tnirxteula facere. 

i. Part. quaest. 110. art. 4. 

Ex praemiosis aiitom ostendi potest , quod solus 
Deus piutost facere miiaeula. 

1. (fumi enim est sub ordino totaliter constitutum, 
non (Kilest praetor ordinem illum operari. Umiiis au- 
tem erratura est constituta sub ordino quem Deus 
in rebus statuit. Nulla ergo creatura piotcst suiira liuue 
ordinem operari: quod est miracula facorc. 

a. Item. Ouando aliqua virtus linita proprium ef- 
fectum operatur ad quem determinatur, non est mi- 
raculum; licet posset osse mirum alicui qui illam vir- 
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tutem nou coraprcliendit, sicut mirum videtur ignaris 
quod magnes trahit ferrum, vel quod aliquis parvus pi- 
scis sil retiouus uaveni. Uoiuis auU;m creaturae po- 
tentia est limitata ad aliquem determinatum elTectura, 

V Ycl ad aliquos. Quicquid ergo virtute cuiuseuinque 

creaturae tiat, nou jtotesl dici uiiraeiiluiu proprie, et- 
si sit mirum creaturae virtutem illius non compre- 
hendenti; quod aulam Iit a virtute divma, quae cum 
sit intinita , de se iiicamprehemibdis est, vere mi- 
raculum est. 

3. Amplius. OmnU creatura in sua actione requirit 
sublectum aliquoil in quu<l agat; solius autem Uei est 
«X nihilo aliquid facere, ulsupratiti, 1 cup. tO. osten- 
sum est. Nihil autem quo<l n.quirit in sua actione 
sublectum, potest agere nisi illa ad quae sublectum 
ast in putentia: liuc 0 [iim agens in subicctum aliquod 
operatur ut educat illud de |M>tentiu in actum. Nulla 
igitur creatura sicut uec creare potest, ita et nec ago- 
re potest in aliqua re nisi quod est in potentia iiliiis 
rei. Fimit autem multa miracula divinitus, dum iu re 
aliqua Ut divina virtute quod non est io potentia il- 
lius rei. sicut quod mortuus rciiviscjit, et quod sol 
retrocedat, et quod duo corpora sint simul. Haec igi- 
tur miracula nulla virtute enata lieri possunt. 

4. Adhuc. Siibiectum iu qucal agitur, ordinem liabct 
ut ad agens quod reducit ipsum de potentia iu actum, 
et ad actum iu quem reilucitur. SieuI ergo subicctum 
aiiquod est iu potentia ad aliquem dutcrmiiialum 
actum, et non ad quumldiet; ita uoii [>otest reduci de 
putentia in actum determinatum nisi |ier agens aliquod 
determinatnni. Rei]uiritur enim agens diversimode ad 
l educcodiiin in diversum actum: nam cum aer sil in 
putentia ignis, et aqua; alio agente lU actu ignis, et 
alio aqua, ttiiniliter etiam patet quod materia corpo- 
ralis in ali(jiiem actum perfectum uun reducitur a sola 
virtute universali agente ; sed ofiurtet essu aliquod 
agens proprium per quod determinetur impressio imi- 
Torsalis virtutis ad determinatum cllectum. In actum 
autem minus perfectum iwtesi materia cor|KiraUs sola 
vtrtuto universali absque |>arlieulari agente. .Vaiiualia 
enim perfecta non solum generantur ex sola virtute 
caelesti, sed ad hue requiritur determinatum semen; 
ad generationem vero quorumdam imperfectorum ani- 
malium sola virtus caelestis suQiciI sine semine. Elfe- 
etus igitur qui in his inferioribus Gunt , si sint nati 
fieri a causis universalibus superioribus sine o|M!ra- 
tioiio causarum larticulariura inferiorum, non est mi- 
raculum si sic liant , sicut non est miraculum quod ] 
animalia ex putrefactione sine semine nascantur ; si 
autem non sunt nati lieri |ht solas causas su|teriores, 
nsjuiruntur ad eorum complementum lausao inferio- 
res particulares. Cum autem aliquis elleetus produci- 
tur ab ali(|iia causa sujieriuH lucdiautlluis propriis 
principiis, non est miraculum. Nullo igitur raodovir- 
tnte superiorum creaturarum alupia miracula Geri 
possunt. 

5. Amplius. Eiusdem rationis esso videtur quod ali- 
quid 'operetur ex subicclo , et quod operetur id ad 
quod est in polentia sublectum, et quml ordinate opere- 
tur per determinata media. Nam .subieetuiu non titio 
potentia propinqua ad ultimum, nisi cum fuerit actu 
>0 medio, sicut cibus non est statiro in potentia caro, 
sed eum fuerit conversos in sanguinem. Omoisautem 
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creatura ncccsse habet uti subiecto ad hoc quod ali- 
quid faciat; nec |H>tcst facere nisi ad quod sublectum 
est in potentia, ut ostensum est cap. ii. 3. lib. Ergo 
non potest facere aliquid, nisi sublectum reducat in 
actum |M.T determi:iata media. Miracula igitiir, qnae 
sunt ex hoc quod aliquis elleetus producitur nou illo 
ordino quo iiatur<ditur lieri potest, virtute creaturae 
lieri non possunt. 

U. Adiiuc. luter species motus ordo <|uidam natu- 
ralis attenditur. Nam primos motuum est motus lo- 
calis, Illido et causa aliuruui existit: prunum euim in 
quolibot genere causa invenitur euru u (pue in illo 
genere euusequtuitur. Omnis autem etToutus qui in his 
iiilorioribus producitur , per aliquam generaiiouem , 
vel allurationein iiecosse est iil producatur. O|)ortct 
igitur quod |ier aliquid localiter inoluin huc proveniat, 
si li.it ab aluiuu agi nte iucviqair.di, quod proprie loca- 
liter i.ioveri non pus.sit. Eifecius autem qui liunt a _ 
siibst:intiis incur|ioreis |>er cur|wrea instruinenla, iioa ' 
sunt iniracuiosi: cur^Kira enim non o|ierantnr nisi na- 
tiiraiiter. Nou igMnr siibstautiae iiicurpureae creatae 
[Kissunt aliqua miracula facere piupria virtute, ct 
mullo minus substantiae cor|>oreae , quarum omnis 
actio naturalis est. Solius igitur Hei est miraculj fa- 
cere: ipso enim est su|icriur uniiiie sub quo universa 
conlineulur, sicut a cuius (irovidcutia totus liic ordo 
lluit: eius etiam virtus, cum sit omiiino iiiriiiita, uun 
determinatur ad aliquem S)iecialem eiroetum . nei|ue 
ad hoc quod oiroctus illius producatur aliquo determi- 
natu inoilo, vel oidiue. Hmc est quod >n Ptal. ioi. 

4. dicitur de Hco. (Jui facil miratuUit mwjna tUat. 

CAP. CHI. 

Quod tubttanliae tpiriltuilci aliqua miracula optrantur, ) 
quuc tamen non iuiit tere miracula, 

i, Pari, jfuarit. ilO. art. 4. 

Fuit autem positio Avieennae lib. 8. di anima cap. 
ult. et lib. 6. cap. ii. i|iiDd siibstauiiis sojiaratis multo 
magis obedit materia ad pruductioiiCui alicuius cRectus 
(piam contrariis agentibus iu natura: unde ponit, quod 
ad apprehensionem praedictarum suhstauLiaruin seijui- 
tur interdum uQeetus ahquU in istis inferiorilius, vel 
pluviarum, vel sanitaGs alicuius inlirmi, ab>ipic aliquo 
cur|iorco agento medio. Cuius quidem signum ab ani- 
'Tiia nostra accepit, quae cum fuerit fortis in sua ima- 
ginatione , ad solam apprehensionem immutatur cor- 
pus; sicut cum quis ambulans super tranem in alto 
positam cadit do facili, quia imaginatur ca.siim ex Ii- v 
more; non autem caderet, si esset trabes illa posita ( ; 
super terram, unde casum timere iion posset. .Maid- i 
festum est autem quod ad solam apprelieosioncm aui- 
niao calescit corpus, sicut accidit in concupiscentibus, 
vel iratis; aut etiam infrigidatur, sicut accidit in ti- 
mentibns. Quaiwloquo etiam immutatur ex forti ap- 
prehensione ad aliquam aegritudinciu , puta febrem , 

Vel etiam lepram. Et per hunc modum dicit, quod si 
anima sit pura, non sublecta corporalibus passionibus, 
et fortis iu sua apprehensione, quod obedit apprehen- 
sioni eius non solum corpus proprium , .sed corpora 
etiam exteriora ; adeo quod ad eius apprehensionem 
* 
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ii!firrmis, vol aliquid Imuismodi.^ Et hoc ponit 
caU'MU faicinaliooU ; quia anima aliniHia 
moulur aiiccta io malevolentia , liahet impreasionem 
nocunienli in aliquem, inaaime puerum, qui propter 
cor{>ori» teneritudinem est facile $usce|.t vua impretaio* 
nuin. ( nde vult quod inuitu anipliua ad apprehensio* 
oein aubslantiariim aeparatarum, quas ponit animas, 
vel motores orbium, aequantur aliqui etTcctus in iatia 
inferioribus absque actione alicuius cor{>oralis agentis. 
]Jaec autem |>ositio satis consona est aliia anis p<isitio- 
iNitiil euiiii quiHl omnes foriiiae aubstaiitialea 
t Uii.aoI in liae<; inferiora a siil«tanlia separata , ct 
quoti cor|)oralia agentia non sunt nisi disponentia tnn* 
terjaii) ad suscipiendam impressionem agentis a<q>arati. 

t^luod quidem non est verum secundum Aristotelis 
<!iM,trini*ni, qui probat in 7. Aietaphy$ic. teJi- ctoN. 
ci tr/j 4|uod foiinac quae sunt in materia , non sunt 
a formis H-paratia, sed a ronuis quae sunt in mate- 
ria: sio enim invenitur aimilitudo inter faciens ct fa- 
ctum. Exemplum etiam qiioit sumitur de impn^ssio- 
nc ainmao in corpus, non multum adiu>at cius inten- 
tionem. Nuii enim ex appreliensionc sequitur aliqua 
immutatio corporia , nisi apprehensioni adiunola fue- 
rit eirectto a)k|iia, ut gaudj, vel timoris, vel concu- 
pisc4'utiau , aut alterius passionis. Huiiismodi autem 
passiones accidunt cum aliquo dtderminalo motu cor- 
dis, ei quo sequitur ulterius immutatio totius corpo- 
ria vel aecundiim motum localem, xel secundum al- 
terationem aliquam : unde adhuc remanet quod a|^ 
prebeuaio spiritualia non alterat corpus nisi nn^dianlc 
motu locali. Quod aulem de fascinatione inducit, non 
ob hoc accidit quod apprehensio imius iinnu-diale im- 
mutet corpus alterius; sed quia mediante iiiotii cor- 
dis immutat corpus coiiiiiiicluiii , cuius immutatio 
pervenit ad oculum , a quo iiiliri potest aliquid ex- 
trinaecum , praecipue si sit facile immutabile . rinit 
etiam cmuIus menstruarac inlicit apeeuliim. i^ubstaii* 
tia igitur spiritualis m ata propria virtute niiilatn for- 
mam inducere | otest in materiam corporalem, quasi ma- 
teria ad hoc sibi obediente,utcieatin actum alicuius for- 
niae, nisi [kt motum localem aticuiin» corporis. Est enim 
hoe in virtute substantiae spiritualis creatae ut corpus 
obvdiat sibi ad motum localem; movendo autem locali- 
ter aliquod corpus , adhibere | otest aliqua iialurali- 
Ur activa ad elleclus al quos protiucendos . sicut e- 
tiam ars fabrilis adhibet igrKin ad moniticatioiiem fer- 
ri. Hoc aulem non est mitaciilosum propiic loquen- 
do. ( iidc relinquitur quod substantiae spirituales crea- 
tae non fanunl miracula propria virtute. Dico autem 
propria viiliitc : quia nilril prohibet liuiusmodi eub- 
slantius spirituale», inquarilum agunt virtute divina , 
miracula facere : quod etiam cx hoc videtur quod 
tiuus ordo Angelorum specialiter deputatur, ut Orc- 
gorius' dicit 34. in £r<tng ad .miracula facien- 
ila: qui etiem dicit I)ial. iib. 2. cup. 3i. quod quidam 
5amii interdum miracula faciunt cx lotestate , non 
solum cx intercessione. 

Considerandum tamen est , quod cum res aliqu^.s 
naturales vct .AngvH , vel daemones adbibent ad ali- 
quos deterniinalos eirectos, utuntur eis quasi in«tru> 
menti» quibusdam, sicut Medicus utitur ot instrumtn- 
ti> ali<tuibus lierbis ad sanandum. Ex instrumento 
autem procedit non solum suio virtuti corresjKmdeos 
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elTectuf, sed etiam aliquid ultra propr am virtatem, 
inquantum agit in virtute principalis agentis : serra 
enim, ct securis non possunt facere lectum, nisi io- 
quantum agunt ut motae ab arte , et ad talem eile- 
ctiim; nec calor ivaturalis posset carnem generare nisi 
virtute animae vegetabitis, quae utitur ipso quasi quo- 
dam instrumento. Conveniens est igitur uuod ox ip- 
sis rebus naturalibus proveniant aliqui aitiores effe- 
ctus ex hoc quod s[dritualc» substantiae eis utuntur 
quasi instrumentis quibusdam. Sic ergo licet tales ef- 
iectus simplicitiT miracula dici non fiossint, quia cx 
mituralibus causis proveniunt , mirabiles tamen red- 
duntur nobU dupliciter. Ino modo ex hoc quod per 
spirituale» substantias tales causae modo miiiLi iiicoo- 
suelo ad proprios effectus apponuntur: unde ingento- 
sonim artilirum o|u‘ra mira redduntur, cum ab aliif 
noii |H‘rcipjlur qualiter operantur. Atio modo ex hoc 
quod caiisao naturales ap|>ositac ad effectus aliquot 
producendos, aliquid virtutis sortiuntur ex hoc quod 
sunt instrumenta s{iirUiialium substantiarum : et hoa 
magis accedit ad rationem miraculi. 

C A P. CIV. 

Quod Optra magorum non tunt tofum ear tmprrittons 
eor/riftiim corporum. 

Fuerunt autem quidam dicentes , quod huiutmodi 
opera nobis mirabilia quae per artM magicas Fiuiit , 
non ab aliquibus spiritualibus liuiit substantiis, sed ex 
virtute caelestium corporum. Cuius signum videtur 
quod ab exercentibus liuiusmodi opera, sleUariim cer- 
tus situa consideratur. Adliibentur etiam qiiaeilaui 
herbarum, et aliarum corporalium rerum auxilia, qua- 
si ad praeparandam inferiorem materiam ad suscipien- 
dam innuentiam virtutis caelestis. 

t. lioc autem expresse adverratur apparentibus. 
Cum enim non sit possibile cx aliquibus corporeis 
principiis intellectum causari, ut tupro cap. 84. pro- 
batum est, impossibile est quod effectus qui sunt pro- 
prii intellectuali^ naturae, cx virtute caelestis corpo- 
ri» causentur. In liuiusmodi autem operationibus ma- 
gorum apjiarcnt quaedam quae sunt propria rationa- 
lis creaturae opera. Kcildunlur enim responsa dc fur- 
iis sublatis, ct de aliis huiusmodi : quod non posset 
fieri nisi per intellectum. Non igitur est verum oii»- 
nes liuitisDKHli cUeclus sola virtute caelestium corpo- 
rum causari. 

2. lacteres. Ipsa loquela proprius actus est ra- 
tionalis naturae. Apparent autem aliqui colloquentra 
buiniiiibiis in praedictis operationibus, et ratiociuuule» 
de diversis. Non est igitur possibile quod huiusuiudi 
fiant sola virtute caelestium corporum. 

Si quis autem dicat , quod huiusmodi apparentiae 
non sunt secundum sensum exteriorem , sed seuun- 
dum imaginationem tantum ; hoc quidem primo non 
videtur verum. Non enim alicui apiiarent formae ima- 
ginatae quasi res vere, nisi lial alienatio ab exterio- 
ribus sensibus: quia non potest esse quod similitudiui- 
biis attendatur tamquam rebus , nisi ligato naturali 
indicio sensus, liuiusmodi aulem collocutiones, et ap- 
aritioiies fiunt ad homines qui utuntur libere sonsi- 
us exterioribhs. Non est igitur possibile quod buiu*- 
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modi vi$a , \cl aud'(a sint sccuudum imagioatiof^em 
tentum. 

3. Dvinde. £i quibuscumquo forinii imaginatis non 
potent alicui provenire inlellectualis cogniliu uUra 
CulUtem naturalem , vel icqiiiaiUm $ui intellectus ; 
quod et in somnis patet: in quibus eUi 6t aliqita prao 
sigoatio futurorum, non tamen qtiicumque videns som- 
nia, eorum significate iptelUgit. IVr huiiismodi nutem 
visa, vel amikta, quae apparent in operibus magorum, 
plerumque advenit alicui tritellerUialia c«>gnitio aliquo- 
rum quae sui intellei ltis rarnltelem eac<*ilt!nl , sicut 
revelatio occuUoriim lbe>;uirtiriini. maidroslatio futii- 
roium: ct qiiandoquo eihm de alitpi bus d*e‘i;meiilii( 
scientiae aliiuiiis aliqmlew vera n>|K>r.dcnlur. 0|K)r- 
let ergo quod ud dii apparentis, el collwpitudcs non 
videant senirHluui imagiiuitionern tantum, vel saltem 
quod hoc liat virtute alicuius intellct tus yu]*criorU , 
qtKHi homo (icr hiiiusmodi imagnuitiorics in cognitio-* 
nem taiiiim adducatur, et non fijt Imk’ solum ^irtutu 
caelestium corponim. 

k. Adhuc. QiHid virtute caeh^liiim corporum fit , 
est cfTrclus naturalis; nam formae naturales sunt qiiao 
in infcriorilHis causantur es. virtute caelestium n>r- 
porum. (^Hrod igitur nulli rei p»tcsl esse naturale , 
non fiolest fieri virtute caelesliiim cor|H,»nim. Quae- 
dam autem talia fieri dicuntur (ht o|K.Tationrs prae- 
dictas, sicut quod ad praesentiam alicuius quaeciim- 
qiic fe ra ci inudatur, quod aliquid hnUibiiis redda- 
tur , et multa hiiiusmodi narrantur. Non est igitur 
possitdie lio<- licri virtute caclestii;m curforum. 

5. Amplius, Cuicumque virtute caelestium corpo- 
rum confertur tpiod (Kisteriiis est, confertur ct ei quod 
prius i^t. Moveri aiitiun (icr se consequitur ad ha- 
bere atkimam : animatorum enim ) ropritim est quod 
moveant »e ipsa. lm|Htssibile est ipUiir fier: virtute 
caelestium corporum quo<3 aliquid inamnialuin ac 
moveatur. Fieri aubm hoi! pi'r magicas artes dicitur, 
quiKl aliqua siatiia per se movi atur.eut vocem emittat. 
Non est igitur possibile quod eifcctus magicarumar- 
tiuin (iat virtute caelesti. 

Si nutem dicatur, qiUHl siatua illa Sortitur aliquod 
principium vilae virtute cacJestiiim cordiorum; hoc csl 
impoMibile. Principium enim vitao in omnibus viven- 
tibus est forma suManltalis: vivere enim est osse vi- 
ventibus. ut Philosophus dicit •» <U ahima. Impos- 
sibile est nutem qiio<l aliqtiid recipiat aliqinuu for- 
mam substantialem dc novo, nisi amittat formam quam 
prius habuit: generatio etiini unius est corruptio al- 
terius. In fabricatione autem alicuius statuae non adii- 
citur aliqua forma substantialis, sed fit transmutatio 
•olum secundum figuram , quae est accidens : manet 
enim forma cupri, vel alicuius huiusmodi. Non igitur . 
eit possibile quod huiusmodi sialuac sortiantur aliquod 
principium vitae. 

C. Adtiuc. Si aliquid per principium vitee movea- 
tur, nccrsse est quod habeat sensum : movens enim 
est seuMts.vel intellectus. Intellectus autem in genorabi- I 
j‘biis non est sine sensu; sensus autem non potest esso 
uhi non est tactus; nec tertus sino organo medi > tem- 
perato. telis autem temperies non invenitur in Upide, 
vel cera, vel metallo, e\ quo fit statua. Non est igi- 
tur possibile quod huiusm^i statuae moveantur i>er 
pnocij)ium vitae» 
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7. Amplius. Viventia perfecta non solum generan- 
tur ex virtute caelesti , sed etiam ex semino : homo 
enim cenerat hominem, et sol. Quae autem virluto 
cu‘b-sti sino semino geni*rnntur, sunt animalia gene- 
rata ex putrefactione, quae inter alia ignobiliora sunt, 

igitur |H'r virtutem caeh*s,temMdam huiiKmodi sU- 
tuao sortiuntur principium vilae, per quwl moveant 
se ijvsa, ojiortet ea esse ignobilissima inter aniinalia; 
q ifKl temcu esset falsum, si per ]iriiicipiuin vitee in- 
trinsecum operarentur : nam in earum arlibiis i[>pa- 
reiit nobllt^ 0[>eralione5, cum re<|>ckntleiint de occultis. 

Non est igitur {los^ibile qm>d ojR*renlur, vel movean- 
lur [>cr principium viteo. 

8. Item. ElTeidum naturalem virtute caelestium cor- . 

porum prodin luin crmtingit inveniri absque ari:» opo- 
ratione. Etsi enim aliquo artificio aliqui» optTciur ,ij 
generationem ranarum, vel al r|uonim limusmotii, con- 
tingit lanuMi generari ranas absque omni artificio. >i 
«r^a viriiite rofnonun huiusimdi stetuae 

qiue per artem necroin.)nticam lium, voruam«t [..*«, 

cipium vitae, erit invenire generationem tabum abMp.io 
huiusmodi arte. Hoc autem non invenitur. .NEunfo- 
stum est igitur quod hniusnuMli steluau non haLieiit 
principium viUe, ocfpie movciilur virtute caele»Us ci^r- 
poris. 

Per hoi' aiib ra excluditur positio Hermelis, qui sic 
dixit, ut Augustinus refert S. lU eitit. Dei cap. 

Dfui ticut effecti:^ at deorum cfielritiumy iic homo li- 
ctor at deorum qui in tempUi iuvt humana proximi- 
late contenti: statuat dio animatui teneu , rt ipiritu 
I pUnat, lantaque fiteienlr» et iatiay xtaitiai futurorum 
j /rrarjctaj; m dc somiiiis, el mii/tii a/itV rr6u4 p/yte- 
dicentes, et imbtci/ti/ales Aominilnis facientrif eoSifue ci»- 
raniet, |ri.«fi7iom, taeliiiaMque dante* prtt meriti*. 

' Haec autem positio aucloritelo divina destruitur : 
dicitur enim in JPiahn. //J. 4. Nimutecra^c/y/ium ar- 
genlum,et aarum, opera tnanMum Aomtnum: os habent , 
et non loqucntur... ueque enim ett smWtiit in ort it i'>- 
rum Psal. 134. /7. 

Non videtur autem omnino negandum quin in prae- 
dictis cx virtute caclealiiim corporum aliquid virtutis 
esse poscit, ad illos temen solos efTiH^tus quos virtute 
caelesUum corporum aliqua iuferiora corpora produce- 
re possunt- 

C A P. CV. 

Vnde magorum operationes eflUaciam hahsant. 

Iim^tigandum autem relinquitur , undo artes ma- 
gicae efilcaciam habent: quod quidem facile pcrpcoUi 
potest, si modus operationis carum attendatur. 

I. lii suis enim o(/cratiooibus utuntur vocibus qui- 
biisilam significativis ad determinatos elfectus produ- 
cendos. Vox autem, im{uaiitum est significativa , non 
habet virtutem nisi ex aliquo intellectu, vel ex intel- 
loclu proferentis, vel ex intellectu eius ad quora pro- 
fertur. Ex |>roferentis quidem intelloctu, sicut sl aliquis 
intellectus sit tantee virtutis quod sua conceptiono res 
imssit causare: quam quidem conceptionem, vocis of- 
ficio producendis e{TeH:tihus quodammodo praesentet. 

Ex intellectu autem eius ad quem sermo dirigitur , 
sicut rum per significationem vocis in intellectum re- 
ceptem, audiens inducitur ad aliquid faciondum. Non 
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flutem potest diri, quod voces jUao significativae a ma- 
gis prolatae, ctlir-aciam habent ex intellectu profcron- 
lis. Quum ciiim virtus e;i^RMiliam consequatur , vir- 
tutis diversitas essentinlium principiorum diversitatem 
ostendit. Inlelleclus autem comimmiler Iioiuimmi bu- 
‘ius di»t)osilionU invenitur, qmxl eius cognitio ex rebus 
causatur quam sua eoiutiiitioiie res causare 

pt>wit. Si Igitur sint aliqui luuninus qui verbis conrejK 
Uonemsui mbdlceUw exprimentibus res possait Iran^ 
niuUrc propria virtute, erunt alterius si»ociei, cl di- 
centur aeqmvocc homines, 

2. Amplius. Virtus faciendi non acquiritur per di- 
sciplinam , setl solum w>gnitio aliquiil faciet^i. |Vr 
diacipUnam autem aliqui acquirunt quo«l luiiusmodi 
o|xjratiom:s magicas efiiciant. Nmi csl igitur meis ad 
huiusmodi effectus pioducemloji virtus aUi|Ua, scnI co- 
gnitio $ota> 

Si quis autem dicat , quod huiusmodi homines a 
sua nativitate ex virtulo «nriMinUtr |u«o 

ci,h;4i» vtruueui jiraetlicbim , ila quod quantumcurn- 
que alii instruanttir qui hoc ex iiath itato non ha- 
l»ent, cnicace» in huiusmodi oj»eribus esse non j»ossiin!: 
primo quid*MU dicendum est , qu<Ml corfiora caele>lia 
super inlelleclum imprimere m>ii possunt , ut fupra 
cap. bi. <><«lefisum est. Non igitur cx virtute stella- 
rum «orliri pote.^t inlcllcxtiis alicuius tiaiic virtutem 
quod repraesentatio suae conceptionis jwr vocem sit 
alicuius effectiva. 

Si autem diiatiir , quod etiam imaginatio aliquid 
in prolationo vocum significativnnim operatur, su]>cr 
quam possunt corpora caeJeiilia imprimere, cum im- 
iusmodi o|>cratio fil \yet oruanum corfionile, hocnnn 
l^otosl esso quantum ad omnes effeelsK (|ui i>er hii- 
iusniodi artes liunl. 0.slen?*uni e^t enim quod non 
possunt omnes effectus virtulo stellarum prmluci.Er- 
go ucque cx virtute stellarum ali(}:iis sortiri 
hanc virtulein ut eosilcin effoctus producat. Relin- 
quitur igitur qiifal huiusmodi effectus compleantur 
per aliquem iutetloctum, ad quem s<!nno proferentis 
jKir huiusmodi vocos dirigitur. Huius autem signtim 
4!St, nam huiusmodi signiiieativau voces quibus magi 
utuntur, invocationes suot, supplicationes«adiurati«uios, 
aut etiam imperia qmisi ad alterum colb)quontis. 

Item. Io observationibus huius artis iilmitur qui- 
busdam characteribus , et figuris determinatis. Figu- 
ra autem nullius actionis principium est, nequo pas- 
sionis : alias mathematica cor[¥)ra casent activa , et 
passiva. Non ergo potest per figuras determinatas di- 
djioiu materia ad aliquem naturalem effectum susci- 
piendam : non ergo utuntur magi figuris aliquibus 
quasi dispositionibus. Uelimpiilur ergo quod uliintur 
nis solum quasi gignis , non eoim eat aliud detenni- 
natuin dare. Signis autem non utimur nisi ad alios 
inlclligcules. Habent ergo magicae artes efficaciam ab 
iJIo^ inlc|ligente ad quem sermo magi dirigitur. 

SI quis autem dicat , quod figurae aliquae appro- 
priaolur aliquibus caelestium corporum, ct ita corpo- 
ra inferiora determinantur per aliquas figuras ad ali- 
quorum caeUtbtium corporum impressiones suscipien- 
das : videtur non rntionabiliter dici. Non enim orili- 
n.itur aliquod patiens ad suscipiendas impressiones agen- 
tis nisi pci hoc quod c?l in |>otcutia. Illa ergo Ui»- 
lum determinant i|hsum ad spceialcm impressionem 


THOLICAE FIDEI 

suscipiendam per quae in potentia fit quodammodo. 
P(T iigurns autem non dis|>ODitur materia ut sit io 
iKilentia ait aliquam formam : ipiia figura abstrahit 
seruiuium suam rationem ab oinui materia, et forma 
sensibili, eum sit qnuddani mathematicum. Non ergo 
|tcr figuras, ot characteri.rs doteriiiinatur aliquod cor- 
pus ad su'tcipiendam aliquam inOueiitiam caolesUs 
cor{K>rls. 

3. Rracteroa. Figurae aliquae appropriantur corpo- 
ribus caeieslibus ut effectus i|>saruui: iiiuii figurae in- 
fcrioriini eausaiitur a corporibus caelestibus. Praedi- 
etau auleiii artes non utuntur characteribus , aul fi- 
guris ipiasi effectibus eaelestium cor|>orum, sed sunt 
eilVcliw hominis oiK-ranlis jwr artem. Appropriatio igi- 
tur licurarum ad aliqua caelestia cor]>ora nihil ad 
pio|toMtuni faeero videtur. 

b. Item, per liguras non disponitur aliqua materia 
n.ituruhs ad formam , ut ostcusimi est. (.or[K>ra igi- 
tur in quibu .1 sunt impressae huiusmodi ligurae. sunt 
eiuHilcin habilitatis ad nripiendum iiilbieMliam cae- 
lestem cum aliis cor|>oribus eiusdem sfH^cici. Quod 
autem aiiimid agat in unum eorum qiuK' sunt ae<iua- 
liter disi^onita propter aliquid sibi a|quopriatum ibi 
inventum , et iKm in aliud , non est operantis |H*r 
lieee.ssilateni naturae » sed per electionem. Patet er- 
go quod liuiusmoifi artes liguris utento^ ad effectus ali- 
quos prmlurendtM.habeiitnon eflicaeiamab aliquo agente 
per naturam , sed ab aliqua inlelloiduaU substantia 
t>er intellectum agente. Uoc etiam donumstrat ct ipsum 
nomen quml talibus figuris im{M>nunt, characteres eos 
dlrenten. tlharacter enim signum est : in quo datur 
intelligi quod figuris huiiismoili non utuntur nisi ut 
signis exhibitis alicui iiitelh'ctuali naturae. 

Quia vero figurae in artificialibus suat quasi for- 
mae spocilicae; (Mitest aliquis dicere, quixl iiilfil pro- 
hil>el quin constitutiommi ligurao , quae dat speciem 
imagini, counequatur aliqua virtus ex influentia cae- 
lesti , iiim secundum que^ figura est, sed secuodiun 
quod causat speciem artificiati, quod adipiscitur vir- 
tutem ox stellis. Sed de litteris quibus inscribitur alv- 
quid in imagine , vcl aliis characteribus , nihil aliud 
potest dici quam quod signa sunt : uihIc non habent 
ordinem nisi ad aliquem intelloctuiu.Quod oUam ostciir 
dtlur per sacrificia, prostrationes, ct alia huiusmodi, 
quibus utuntur, quae non possunt esse nisi signa re- 
verentiae oxhibiUe alicui intellectuali naturae. 

C A P. CVI. 

Qw>d tub$tantia intelUttualii quat efic<iei<un prae$tat 

operibu$ , no» at bona. 

Est autem ulterius inquirendum, quae sit haec in- 
tellectualis natura cuius virtute tales o|H>rationcs fiunt. 
Et primo quidem apparet quod non sit bona, ot lau- 
dabilis. 

1. Praestare enim patrocinium aliquibus quaesunt 
contraria virtuti, non est alicuius intellectus benedv- 
spfjisUi. Moc autem fit cx huiusmodi artibus : fiunt 
enim plerumque adulteria, furta , homicidia, et aUa 
huiusmodi maleficia procurantur : unde utentes his 
artibus malefici vocantur. Non est ergo bene diipo- 




- — 





CONTRA GEN 

sita seamdinn virtutem intellectualis natura cuius au- 
xilio huiusmodi artos innituntur. 

2. Item. Non est intcd’ectus beoe dispositi secun- 
dum virtutem , familiarem esse . et patrocinium ex- 
liibt*rc sceleratis, non quibuslibet optimis viris, llu- 
itismodi aiitom artibus utuntur plerumque homines 
•celerati. Non est igitur intellectualis natura ruiiis au- 
xilio hae artes cOhaciam habent , heiie disposita se- 
nmduni virttilom. 

3. Adhuc. Intellectus heno di?positi est deducere 

homines tn ea <]uae sunt hominum propria hona, quae 
quidem sunt bona rationis. Abducere icitur ab isti», 
pertrahendo ad aliqua minima bona , est intelkdns 
indecenter disvositi. I*er huiusmodi autem artis nun 
adipiscuntur h^imiiies aliquem f rofccl'im in l'on'S ra- 
t't,nis , quae sunt scientiae ,*et virtutes, sed in qui- 
husdam minimis , sicut in inventione furtorum , et 
in deprehensione latronum, et Ius sim?!ibus.'Non igi- 
tur sul>stan(iae uitellecli^ae quarum auxilin h.ie artes 
utuntur, sunt bene stTumlum virtutem. 

4. Amplius. In oj eratinnibus praedictarum artium 
illusio quaedam videtur, et irrationabilila»: requirunt 
enim hiiiusnioili art*^ horni ru m re venerea non attre- 
ctatum; cum tamen plerumque 8dhll>cantur ad illici- 
tos ronnibitus comiliaiMlos. in Of>eratiorio antein in- 
tellectus bene di'«posili nihil irrationale, et sibi diver- 
sum apparet. Non igitur huiusmodi artes utiiulur f»a- 
tn)cinio intellectus bene disjiosili siTiifuiuin virtutem. 

5. Praeterea. Non est bene disp^^^situs secundum in- 
tellectum qui per aliqua iwelera commissa provoca- 
tur ad auitiiiiin alicui ferendum. Hoc autem fit in 
istU artibus: nam aliqui in exeeutione harum legun- 
tur innocentes puero» occidisse. Non igitur sunt bo- 
ni intellectus quorum auxilio ista fiunt. 

C. liem. Bonum proprium intellectus est veritas, 
r.tim ipHur boni sit bonum addtirore. cuiuslibet intcl- 
lertus bene dispositi esse videtur alio» penluccro ad 
veritatem. In operibus autem macorum plerumque 
fiunt quibus lwUlh»ntur homine*, et decipiantur. In- 
tcllechis igitur cuius auxilio utuntur , non est bene 
dispositus secundum morem. 

i. Adhuc. Intellectus beno di»fM>»itus veritate alU- 
citur , in qu.*i dekxiatur, noo autem mendaciis. Ma- 
gi autem in suis invocationibus utuntur quibusdam 
mendaciis, quibus alliciant eos quorum auxilio utuntur: 
romminalur enim quaedam impiossibilia, sicut quixi 
nisi ille qui invocatur, opem ferat, invocana caclura 
comminuet, aut sidera deponet, ut narrat I*orphyriu8 
tn epfttofa ad Aitebriottm tr$te AugM$t. tii. 10. deci- 
rit. bei c«ip. 1^. IJIae igitur intellectuales substantiae 
quibus adiiivantibus operationes magorum jH‘rliciuntur, 
non videntur esse bene dis^iositae secundum intel- 
Jeclum. 

8. Amplius. Non videtur esse habentU intellectum 
bene dispositum, ut ti sit «uficrior, imperanti sibi sub- 
datur sicut inferor; aut sistit inferior, ut sibi ab eo 
quasi superiori .supplicari patiatur. Magi autem invo- 
cant eo» quorum auxilio utunlar , suppliciter quasi 
»ui»eriores; cum autem advenerint, im|)erant ei» utiasi 
inferioribus. Nullo igitur modo videntur esse bono 
dis|>ositi secundum inttdiectum. 

Per hoc autem excluditur error Gentilium, qui bu- 
iuimodi operatk>DC9 diis attribuebant. 
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GAP. cvn. 

Quod $ubitantia \nteUeciuaIi$, ' cuiui auxilio magicat 
artet tifunfur , non mi m/i/a srrundum tuam 
naturam. 

>on osl aulpm rKKsibilp, qiiod sit naturalis malitia 
in substantiis iiitollectuallbus quarum auxilio magiras 
arte* ojtorantur. 

1. In iltiul enim in quod aliquid tundit scrumlum 
suam naturam, non t.-ndit [wr accidens, sed per se, 
sicut grave deorsum. Sed si huiusmodi sul)$t.viiti.io 
intellei tuale* secimdum suam naturam essent malae, 
naturaliter in malum tenderent. ,\on igitur [ur acci- 
dens, sed per se tendunt ad malum. Uoc autem est 
inqiossibile ; oslen-ura csl enim nijm eap. t6. huiut 
lib. quod omiua |>er 5C tendunt ad Iwmiitn , et iiiliil 
tendit ,id malum nisi piT occidens. Non igitur buius- 
medi intellectuales sulstautiaii sunt secundum suam 
iialurom malae. 

2. Adhuc, tjuieqiiid est ia rebus, oportet quod cau- 
sa , vel causatum sil : aIio.juin ad alta ordinem iioii 
liabercnt. Aut igilur huiusmodi substantiae suiil cau- 
sae taiilum, aut etiam caiis.ita. Si causae tantum, ma- 
lum autem non (mtest esse causo alicuius nisi per 
aecidciis, ut supra rap. li. Anius lib. ostensum est; 
omne autem quod est per aceiilens, oiiortet reduci oJ 
id quod est per se: 0 |iurlel igitur quod in eis sit a- 
buil prius quam eorum malitia , [ser quml sint cau- 
sae. Primum autem in unoipioi|uo est eius natura , 
et essentia. Kon igitur sccimdiiiu sjiam naturam sunt 
malae huiusmodi subslantiiie. Idem etiam sequitur , 
si sint causata. Nam nullum agens agit nisi intondens 
ad bonum. Malum ergo non [lolest esse effectus ali- 
cuius causae nisi ficr accidens. Quod autem causatur 
JX.T accidens tantum , non potest csso secundum na- 
turam, cum omnis natura determinatum mudum ha- 
beat quo procedit iu esso. Non est igitur possibilo 
quod huiusmodi substantiae sint malae •ccumluni suam 
naturam. 

3. Amplius. Unumquodque entium haliot proprium 
cs.^j secuxidom imslum suae naturae. Esse autem in- 
quanlum huiusmodi , est bonum ; cuius sigimra est 
quod omnia esse appetunt. Si igitur huiusmodi sub- 
sunliae seeucidum suam naturam essent malae, nul- 
lum esse lialKTenl. 

4. Itera. Ostensum est tupra lib. eap. /J. quod ni- 
hil potest esso quin a primo ento esse halical, et 
quo.1 primum ens est summum bonum. Cum autem 
oiimo agens, inquaiitum huiusmodi, agat sibi similo ; 
o|Hirlul quod ea quae a primo eiilesuni, Ixma sunt. 
1’raedictae igitur substantiae , secundum quod sunt, 
et naturam aliquam liabent, non possunt esso malae. 

i>. iVmplius. ImiHjssibilo est aliquid esso quod sit 
universaliter privatura jiarticipatione boni. Cum enim 
idmn sit ajqictibile, et lioiium; si aliquid esset omni- 
no cipers boni , nihil haberet in so appetibile. Uni- 
cuique autem csl appotibilo suum esso. Oportet igi- 
tur (|uod si aliquid secundum suam naturam dicatur 
malum , quod hoc non sit quasi simpliciter malum , 
sed quia est malum huic, vel quantum ad lioc; sicut 
vencijum non est simpliciter malum, sod liuic cui est 
nocivum; unde quod est alii venenum , est alteri ci- 
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bii- 4 . I!oc autom conUniiit cx eo quod bonum parti- 
culare quod proprium huius, contrarium est bo- 
no [tarlicuUri quod est proprium alterius; s:cut ca- 
lor , qui est proprium i^uis , est contrarius 1 igon, 
quod est bonum aquae, cl destruit ipsum. Illud igitur 
quod senimlum suam naturam ordinatur in bonum 
lum particulare, sc*d simplieiter. imp^MbUe est quod 
siH unduiii tiuuc modum pos-^it naturaliter dici malum. 
Tale autem est omnis intellectus : nam oiiis bonum 
est in propria operatione , quae est universalium, et 
eorum quae sunt simpliciter. Non est ig tur |K>s»ibi- 
le quod aliquis intelloctiis secundum suam naturam 
sit malus, non solum simpliciU.T , sed nec etiam se- 
cundum quid. 

0. Item. In iimiqiicHjue habcnle intellectum natu- 
rali ordine int» llertiis movet apt«tilum : jiroprnim 
enim obiectum voluntatis est bonum iniellecluiu ; jjo- 
imm autem \oIuidalis est in eo quod *K’quUur udelie- 
ctum ; sicut iu nolds bouuiii est quod est st*cuudum 
rationem ; quod autem est praeter hoc , malum est. 
Naturali igilur ordine sulrslantia iiitebectualis vult bo- 
lum. Jmp^^slbilo est igilur quod illae sul>slauliae m- 
Mleduales quanmi auxilio magicae artis utuulur, sint 
naturaliter malae. 

7. Praeterea, ('um voluntas tendat in bonum in- 
tellectum naturaliter sicut in proprium obiectum , el 
tinem, im| ossibilc est quod aliqua intelleclnabs sub- 
stantia malam secundum naturam habeat ^oliiulalcnu 
tii»i naturaliter inlellcclus erret circa iudicium boni. 
Nullus autem inbdlecUis talis potest esse: falsa enim 
judicia In Ojierationibus intellectus sufil sicut monstra 
iu rebus naturalibus, quae non sunt secundum suam 
naturam, setf praeter naturam; ruim t>onuni iutclleetus, 
et eius linis naturalis est cognitio veritatis. Impossi- 
bile est igilur quod aliquis iutellectus sit qui nalura- 
Utor in indicio veri diM udalur. Neque igitur possibile 
est quod sit aliqua sulislanlia inlclUMjlualis habens na- 
turaliter malam voluulatcm. 

8. Adhuc. Nulla polentia cognosciliva deficit a co- 
gnitione sui obiecti nisi propter al.qucm defectum , 
Mut corruiitioncin suam; cum secundum propriam ra- 
tionem au eogniiioiiem talis obiecti ordinetur; sicut 
visus non delicit a cognitione coloris, nisi aliqua cor- 
ruptione circa ijMum exislente. Omnis autem defwlus, 
el oorrupUo esi pracler naturam,- quia natura inten- 
dit CMC, et {lerfeei Ionem rei. Impohsibile est igilur 
quod sit aliqua virtus c<>giiosciti>a quae naturaliter 
deficiat a recto iudirio sui obiecti. Proprium aubuii 
ubioctura intellectus ed verum. Impossibile est igilur 
quod sit aliquis intellectus iialiiraliler circa cogiiilio- 
r>efn veri oberrans. Neque igitur voluntas aliqua na- 
turalitor potest a lK>no deficere. 

Hoc cliam auctoritate sacrao Scripturae confirmatur: 
dicitur enim /. 'iimolh.4.4. ihnms enatura Df* 
undo Oen. S.31. Vidit Dtus cuncta, quae {i) fecit, et 
erant calde bona. 

Per hoc autem excluditur error Manichaeorum po- 
nentium, huiii^modi siilistaiitias intellectuales, quas 
daemones comueto nomino dicimus, vel diabolos, osse 
naturaliter lUdias. EvchidUur eliam opinio, quam Por- 
pliyr.us narrat in ephtola ad Anebrivtemf dicens, quoi- 

(t) Vuljita 


dam opinari esso quoddam spirituum geous, cui exau- 
dire magos sil proprium, natura fallax, omniforme, 
simulans deos, et daemone.-, et animas defunctorum: 
ut hoc c*»! quod etlicial haec omnia quao videntur vasa 
vel lK)na, vel prava: ceterum circa ea quae vere sunt 
bona, nihil opitulari; iinmo vero i&>la nec mrsse , sed 
et mala consiliare, et insimulare, aUpie impedire, et 
inv idere virtutis sedulos seulalores, et plenum esse te- 
meritatis, et fastus: gaudere odoribus , adulationibus 
capi, llaec quidem Porbyrii verba malitiam daemo- 
num , quoi uiu auxilio aries magicae utuntur , satis 
aperte declarant; iii lioc autem solo repreliiHisibtlia 
suul quod hanc malitiam naturaliter cis dicit iiiesse. 

c A p. cvm. 

• • 

[iuhoutt. qwid iR datmunibu, non poitil titt piceatum. 

Si autem in daeiuoaibm uun eat naturalis malitia; 
oisteiiauiii 0,1 autem «iijiru cap. Id. eo, malo,; 
iiet'es>aiio relinquitur quod ,inl voluntate mali. 0[ior- 
tel qjitur inquirere quomodo h<x^ |K>..,ibile sit: vido- 
tur enim uiuuiiio hoe inqio&iibile cs.ic. 

i. Osieiisuin est eiiim i, lib. cap. 70. tt90. nuJ- 
laiii siiU^tantiHia uatiiralem e,,o coifiori naturaliter 
unitam ii.si animam liumanam, vel se'euiiduiii quosdam 
anima, cor|>oriim caelestium: de qu.bu, iiieuiiseniena 
est ae,limaie quod sint malae, eum iiiolu, caelestium 
curpuruiii sit ordinalissiinus, et tutius ordinis natnra- 
lis quodam modo principium. Uniiiis autem alia co- 
giioxiUsa putentia prauter iulelleclum ut. tur organis 
corporalibus animatis. Non est ergo ]>oss bile quod in 
laiiusmodi siibstaiiliis sil aliqua virlus cugiiuscitiva nisi 
intelleclus. Quicqiitd igilur cognoscunt , iutelligunt. 
lu co autem quod qu:s iiiteiligil, non errat: ex de- 
fectu ea:in intelligendi proi emt omnis error. Non |io- 
lest igilur esse aliquis error iu cognitiotiu sule>tauii>- 
ruiu talium. Nullum autem voluntatis peccatum jioleet 
esso abstjuo errore : quia vuliiiitas aeinper tendit in 
bonum appreliensum: undo nisi in appreliensione bom 
erretur, uuii [>otust in voluntate esse |eccalum. Vi* 
detur igitur quod in huiusmodi substantiis non posaii 
esse vuluutati.s |>eccatum. 

ii. Adiiuc. lu nobis peccatum voluntatis accidit cir- 
ca ea de quibus in universali scientiam veram tiabo* 
mos, per buc quod in particulari impeditur iudicium 
rationis ex aliqua passione rationem liganto. Hac ai^ 
lem passiones in daemonibus esse non possunt, quia 
iiae {lassiuiies sunt |iartis sensitivae, quae iiulliiin liabet 
uperatiaiiem sine orgaiiu cor|>orali. Si ig.lur liuiiismo- 
di substantiae sejiaratao liabeiit rectam scientiam in 
universali, impossibile est quod |ier defectum cogni- 
tionis in )>articiilari voluntas in malum tcwlat. 

J. Amplius. Nulla virtus cognosidtiva ciria proprium 
obiectum decipilur, sed solum circa extianeum: visus 
enim non decipitur in iiulicio colorum; sed dum liomo 
per vj"Um ludicat de sajiore, vel de specie rei, iiilioc 
deceptio accidit. Proprium autem ob ecliim intellectus 
est quidditas rei. In cognitione igitur intellectus de- 
ceptio accidere non potest, si puras rerum quiddita- 
les apprehendat; sed omnis deceptio iulelicctu, acci- 
dere videtur el lioc quod apprelieiidit lortiias rerum 
pcrmiilas phantasmatibus , ut in iiobis accidit. Talia 
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aulem modus cognoscendi nuii est in substantiis intel- 
lectualibus cor|>ori non unitis, quia phantasmata nun 
possunt esae absque cor|iore. Nun est igitur |iossibilu 
quod in substantiis separatis accidat error in cognitio- 
ne: ergo neque peccatum volunUitis. % 

4. Item, in nobis fulsilas accidit in operatione in- 
tellectus cum|K)nentis, et dividentis, ex hoc quod non 
absolute rei qiiidditatein apprehendit, sed rei ap|>re- 
hensae aliquid coin|K>iiit. In o|>eratione au*em intel- 
luctus , qua apprehendit quod quid est , non accidit 
falsym nisi |ier accidens , secundum quod in hac c- 
liani operatione iiermiscetur aliquid de operatione in- 
tellectus componentis, et dividentis: quod quidem con- 
tingit, inquaij^um intellectus noster non statiin , snl 
quodam inquisitionis ordine ad cognoscendam quiddi- 
tateni rei alicuius (lertingit ; sicut cum primo appre- 
bendimus animal , et dividentes |>cr oppositas dille- 
rontias, altera relicta unam generi ap|ionimus, quous- 
que ]>erveniamus ad definitionem speciei: in quo qui- 
dem processu ]iote$t falsitas accidere , si accipiatur 
ut diircrentia generis id quod non est generis dilTe- 
rentia. Sic autem procedere ad cognoscendam de ali- 
quo quod quid est , est intellectus ratiocinando dis- 
currentis de uno ad alhid : quod non eoinjietil sul>- 
stantiis intellectualibus separatis, ut supra l. 2. c. lOI. 
ostensum est. Non videtur igitur quod possit aliquis 
error accidere in cognitione liuiusniodi subetantiarum: 
unde nec in voluntate earum peccatum accidere jiotest. 

5. Praeterea. Quum millHis rei ap|>otitus tendat ni- 
si in proprium bonum , impossibile videtur id cuius 
est singulariter unum solum bonum, quod in suo a|>- 
petitu erret: et propter hoc etsi peccatum accidat in 
rebus naturalibus propter derectum contingentem in 
oxocutione appetitus, nuinqiiain tamen peccatum acci- 
dit in appetitu naturali: seiii|>er enim lapi« tendit deor- 
sum, sive jiervcniat, sive iui|>edialiir. In nobis autem 
peccatum accidit in appeti^do: quia quum sit natura 
nostra composita ex spirituali , et corporali, sunt in 
nobis plura bona: aliud enim est bonum nostrum se- 
cundum intellectum, et aliud secundum sensum , vel 
etiam secundum corpus. Horum autem diversorum 
quae sunt hominis l>ona, ordo quidam est, secundum 
quod id quod est minus princi|>ale ad principalius 
referendum est: unde |ieccatum voluntatis in nobis 
accidit, cum tali ordine non servato appetimus id quod 
est nobis bonum secundum quid, contra id qumi est 
nobis bonum .simpliciter. Talis autem compo»itio, et 
diversitas bonorum non est in substantiis separatis ; 
quinimmo oinno eorum bonum est secundum intelle- 
ctum. Non est igitur iii cis possibile quod sit |>ccca- 
lum voluntatis, ut videtur. 

6. Adhuc. In nobis |)ecc.-itum voluntatis accidit ex 
superabundaiilia, vel defectu, in quorum mcnlio vir- 
tus consi.stit: unde in liis in quibus non est accipere 
superabundantiam, et defectum, sed solum medium, 
non contingit voluntatem iicccare : nullus cniin pec- 
care fiotcst in appetendo iustitiain, nain ipsa iiistitia 
medium quodduin est. Substantiae autem intellectua- 
les separatae non possunt apnetere nisi bona intelle- 
ctualia: ridiculum est enim aiccre, quod bona cor|K>- 
ralia a|>|)Ctant, qqi secundum suam naturam incor|K>- 
rei sunt , aut bima sensibilia in quibus non est sen- 
sus. lu bouis autem iiilcllcctualibus non est accipere 
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auperabnndantiimr. nam secundum se media sunt su- 
perabundantiae, et defectus, sicut verum est inedimii 
inter duos errores, quorum unus est seeiindum plus, 
alter secundum minus : unde et sensibilia et corpi»- 
ralia bona |>cr hoc in medio sunt , quod secundum 
rationem sunt. Non videtur igitur quod substantiae 
intellectuales separatae secundum voluntatem [leccuro 
possint. : 

7. Amplius. Magis a defectibus remota videtur siib- 
• stantia incorporea quam cor|>oralis. Jn substantiis au- 
tem cor|)orci8 quae sunt a contrarietato remotae , 
nullus defectus accidere potest, scilicet in cor|K>ribus 
caelestibus. Multo igitur minus in substantiis sepa- 
ratis, et a contrarictate remotis , et a materia, et a 
motu, ex quibus videtur defectus aliquis posse con- 
tingere, aliquod peccatum contingere potest. 

C A P. CIX. 

Quod m daemonibus possit esse peccatum, et qualiter. 

> Quod autem io daemonibus sit peccatum voluota.- 
Us, manifcstuin est ex auctoritate sacrae Scripturae: 
dicitur enim i. Joan. 3. 8. quod diabolus ab initio 
peccat: et Joan. 8. 44, do diabolo dicitur quod (1) rst 
mendax, et paler est mendacii: et quod homicida •- 
rtU ab initio: et Sapientiae 2. 24. dicitur quod i/iei- 
dia diaboli mors introivit in orbem terrarum. 

Si quis autem sequi vellet Platonicorum positio- 
nes, facilis esset via ad Solvendum praedicta. Dicunt 
enim, daemones esso animalia coqtore aerea; et sic 
cum habeant sibi cor])ura unita , potest in eis esse 
etiam pars, sensitiva ; imde et passiones quae nobis 
sunt causa jieccati, eis attribuunt , scilicet iram , et 
odium, et alia huiusmo<li: propter quod dicit Apul^ 
ius teste Augustino lib. 8. de cio-Dei cap. 16. qnod sunt 
animo passiva. Propter hoc etiam quod uniti corpo- 
ribus perhibentur secundum positipnem Platouis, for- 
te |K>ssct in eis aliud genus cognitionis poni qiiain 
intellectus: nam secundum Platonem 10. de leg. etiam 
anima sensitiva incorruptibilis est: unde oportet quod 
habeat operationem cni non cominunicet corpus ; et 
sic nihil prohibet operationem sensitivae animae in- 
veniri in substantia aliqua intellectuali, quamvis cor- 
pori non unita, et jier consequens passiones : et sic 
manet in cis eadem radix |>eccaadi quae est in nobis. 

Sed utrumque praemissorum est im|>ossibile. Quod 
enim non sint aliquae aliae substantiae intellectuales 
unitae corporibus praeter animas humanas, ostensum 
est supra lib. 2. cap. 91. Quod autem operationes sen- 
sitivae animae non possint esse sino corpore , hinc 
apparet quod corrupto aliquo organo sentiendi, cor- 
rumpitur operatio una sensus, sicut corrupto oculo, 
visio deficit: propter quod corrupto organo tactus sinc 
quo non potest esso animal, o|K)rtet quod animal mo- 
riatur. 

Ad evidentiam autem praemissae diibitatioivls con- 
siderandum est, quod sicut est ordo in causis agen- 
tibus, ita etiam in causis finalibus, ut scilicet secun- 
darius finis a princi|>ali dependeat, sicut secundarium 
agens a principali dcjiendct. Accidit autem peccatum 

(1) VuIgaU: nuiit/az ui ft piuer tiut, 
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in causis agentibus quando secundarium agens exit 
ab ordino princi|)alis agentis ; sicut cum tibia deficit 
pruptur suam curvitatem ab exeeutione motus quem 
virtus apjielitiva imperabat , sequitur claudicatio. 
Sic igitur et in causis finalibus , cum finis secun- 
darius non continetur sub ordine principalis linis , 
«st peccatum voluntatis, cuius obiectum est bonum, 
cl linis. Qiiaelilict autem voluntas naturaliter vult 
illud quod est proprium volentis bonum , scilicet 
i|>sum esso porfcftnm et non contrarium huius vel- 
le. In illo igitur volente nullum jiotest peccatum vo- 
luntatis accidere cuius bonum est ultimus linis : 
<|uod non continetur sub alterius finis ordine , sed 
sub eius ordino omnes alii fines continetur. Huiiis- 
•inodi autem volens est Deus, cuius cs.se est summa 
b uiifas, (]iiac est ultimus finis. In IKm igitur peccatum 
voluntatis esse non potest; in quocumque autem alio 
volente cuius proprium bonum ncccsse est sub ordi- 
ne alterius Imni contineri , potest peccatum accidero 
Voluntatis, si in sua natura consideretur. Licet enim 
naturalis inclinatio voluntatis insit nnienique volenti 
ad volendum , ct amandum sui ipsius ]ierf^tioncm,* 
ita quod contrarium huius velle non possit: non ta- 
men sic c>t ei indiluiUMiaturaliler, ut ita ordinet suam 
jM(rfectionem in alium finem quoil ab co deficere non 
jiossit, eum Ciiis siqicrior iioii sit suae naturae pro- 
prius, sed superioris naturae, llclinqiiitur igitur sub 
arbitrio quod propriam |)crfoctionein iii su|ierioreni 
ordinet finem. In hoc enim dilTerunt voluntatem ha- 
liciilia ab his quae voluntate carent, quod habentia vo- 
luntatem ordinant se, ct sua in fiiieni, unde cl libe- 
ri arbitrii esse dicuntur; quae voluntate carent, non 
ordinant se iri linein, sed ordinantur a su|ipriori agen- 
te, quasi ah alio acta in linom, non autem se ipsis. 
Potuit igitur in voluntate substantiae separatae esse 
peccatum ci hoc quod proprium boiiiim, cl nerfoctio- 
nem in ultimum finem non ordinavit, sed inhaesit 
proprio bono ut fini. Et quia ox lino ncccsse est ut 
regulae actionis sumantur , ncccsse est ut ex so ip- 
sa, in qua finem constituit, alia regulariter dispone- 
ret, et ut eius 'voluntas ab alio sui>eriori non regu- 
laretur: lioc autem soli Deo deliclur. El secundum 
hoc intelligendiim est quod ap|>ctiit Dei acqualilalom 
iioij/quidem ut bonum suum esset divino bono aequa- 
le: hoc euim in intellectu cius cadere non |iotcrat , 
et boo appetendo, appeteret so non esse, cum distin- 
ctio S|K!ciorum secundum diversos gradus rerum pro- 
veniat, ut cx supradictis 2. lib. cap. 3V. cl 40. appa- 
ret. Vello autem alios regulare et voluntatem suam 
a superiori non regulari est .velle praeesso, ct quod- 
ammodo non subiici, quod est |>eccatiim superbiae : 
unde convenienter dicitur, quod primum jieccalum dae- 
monis fuit superbia. Sed quia ex uno errore circa 
principium varius ol multiplex error consequitur; i- 
deo ex jirinia (1) iuordinationc voluntatis quae fuit 
in daemone , consecutum est multiplex jicccatum in 
voluntate ipsius, et odii ipsius ad Deum ut resisten- 
tem suae 8U|>erbiae , ct punientem iustissime suam 
culpam , ct invidiae ad hominem , ct multa alia hu- 
iusmodi. 

Considerandum est etiam, quod cum proprium ali- 

(1) jtf/. ordioationc. 
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cuius bonum habet ordinem ad plura superiora, libe- 
rum est volenti ut ab ordine alicuius superiorum re- 
cedat , et alterius ordinem non derelinquat, sive sit 
superior, sive sit inferior; sicut miles, qui ordinatur 
sub Itege,^ sub duce exercitus, potest voluntatem suam 
ordinare in iionura ducis, ot non Hegis, aut o conveasu; 
sed si dux ab ordine Regis recedat, bona erit voluntas 
militis recedentis a voluntate «bicis, ct dirigentis volun- 
tatem suam in Regem; mala autem vohmtas militis so- 
quentis voluntatem ducis contra voluntatem Regis: ordo 
enim infurioris principii do|>cndot ab ordine siiperiqris. 
Substantiae ^ntcin.se|iaratao non solum ordinantur sub 
Deo, sed uiia etiam earum ordinatur sub alia a pri- 
ma u.sque ad ultimam, ut in secundo ostensum oet: 
ot quia in quofiliet volente sub Deo potest oso peo- 
catum voluntatis, si in sua natura consideretur, pos- 
sibile fuit quod aliqua de superioribus, aut etiam su- 
prema inter omnes peccaret secundum voluntatem. 

Et lioc quidem satis probabile est. Non enim in 
suo bono qiiicvissct sicut in lino , nisi suum bonum 
valde perfectum esset. Putuit igitur licri quod de in- 
ferioribus aliquae |>cr propriam voluntatem bonum 
suum ordinarent in iiis-vm, recedentes a divino ordi- 
ne, quae similiter |>cccaverunt: aliae vero servantot 
in motu suae volunlalis divinum ordinem, ab ordine 
peccantis , quamvis superioris secundum naturae or- 
dinem, reo4e recederent. Oyomodo vero in bonitate, 
vel malitia immobiliter utrurumquo voluntas perse- 
verat , ostendetur 4. lib. cap. 20. ct 93. hoc enim 
l>crtiiict ad ]>ocnaSr vel praemia liononim, vel inalu- 
rum. Uuc autem ditrcrl inter hominem, cl substan- 
tiam separatam, quod in uno homine suut pliircs ap- 
{letilivTie virtutes, quarum una sub altera ordinatur. 
<|iiod quidem .substantiis separatis non contingit; utm 
tamen caruiu est suti altera: |>cccatum autem in vo- 
luntate contingit, qualiterr.umquo apppetitus inferior 
dellectatur. Sicut igitur peccatum iri siiltstanliis se- 
paratis esset per hoc quod aliqua carum inferior de- 
ilectalur ab ordine alicuius superioris sub ordino di- 
vino manentis, ita in homine uno contingit peccatum 
dupliciter. L’no modo per hoc quod vohmtas huma- 
na bonum proprium non ordinat in Deum: quod qui- 
dem poccatiiin est commune sibi , 'ot substantiae se- 
paratae. Alio modo per hoc quod bonum inferioris 
appetitus non regulatur secundum superiorem ; puta 
quando delectabilia camis', in quae concupiscibilis tun- 
dit, volumus non secundum ordinem rationis. Huius- 
modi atiloin |>cccatuiu non contingit in substantiis se- 
liaratis osse> 

CAP. CX. 

Solutio rationum praemissarum. 

Sic ergo haec quae obiocta sunt , non difficile est 
solvero. Non enim cogimur dicoro, quod error fuit 
* in intellectu substantiae 6u|>aratac, iudicando aliquid 
bonum quod bonum non sit; sed non considerando bo- 
num siqicrius, ad quod proprium bonum referendum 
erat : cuius quidem considerationis ratio |>utuit esse 
voluntas in proprium bonum intense conversa, csl e- 
nim liberum voluntati in hoc vel ii^ illud magis vel 
minus converti. 

Patet etiam quod non appetiit al<quod bopum nisi 
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imutn quod est sibi proprimn; $<*d in ho>' 
tum quini pr^etormUit superitis iKmum, in quoti do- 
tiijt ordinari: sirut enim in nobis po(*catum est v\ hoc 
quuti lK>na iofuriora. scilicet corporis, appi'tiimis iibs<iue 
ordino rationU ; ila in dUboIrj {KJicalmn fuit in hoc 
quoil firoprUim bonum non retulit ad divtnum Itonum. 

PalLt clinm (1110(1 nu^dUim virtutis etiam praet('r- | 
misit , nuiuantuin su superiori urijiiii iKm suisjklil , 

»rt sic plus (l(edit sibi quam debuit , l)eo autem mi- 
nus quam ci dclicrettir, ciu omnia deKuit ossb subio- 
cU ut priiKiite regulae uriliuanti. 

Manirestimi est igitur quod in ficccato illo non est 
praetermissum modium per siqierabuiKJanliam |)assio- 
nis, sed solum |ier inaeqiialitatcm iiisliliae, quae est 
circa operationes, lii siilistantiis enim separatis ope- 
rationes esso ((ossuiit, passiones vero nequaquam. 

Nec diam o((Ortd quod si in 5 ii|>er!oribiis corpo- 
ribus niilltu potest esso defectus , quod propter lioe 
in substantiis separatis peccatum esse uon possit.Cor- 
pora enim , ct omnia quae ratione carent , agiinliir 
Untiim , et non agunt se Ipsa , non enim sui actus 
dominium halient ; unde noii )>ossunl exire a regula 
primi ipsa agentis . et moventis , nisi per hoc quod 
rectitudinem priniiw regulao siiHicientcr rccitiere non 
possunt; quod ()uidem contingit ex iiidisfiositiime ma- 
teriae : ct propter lioc su|*riora corpora, in quibus 
indis|Kisilio materiae kx. uiii non llabid , niiniqunm a 
roclitiiijine primna regulae deliivru possunt, tsiibslan- 
tiae vero rationales , .sive intelliclualies non taiitiiin 
aguntur, sed etiam agunt Se ad projirio, aetn^ : qiUKl 
quidem tanto ni.igis invenitur iti eis , qiiaiilo perfi>- 
dior est ips,irum natura ; quorum enim natura est 
jmrfeclior, est ol perfectior evirimi virtus in ag(‘ndo: 
unde naturae iRirfedio non iniiKulil quin |>ecraliim in 
eis ae.cider(: po.ssit modo praeilicti , ex lioc scilicet 
quod se ipsis inhaerent , ordinem superioris agentis 
non attendentes. 

C .\‘p. CXI. 

Quod tptdali quadam rationt cnatttrai rationaUi 
dinhae protidtutiat tubduntur. 

Ba his quidem quae tyjmi determinata sunt, ma- 
nirostum est quod divina providentia ad omnia se ex- 
tendit: oportet tamen aliquam rationem provUleiitUo 
apccialcm observari circa intellectuales, et rationales 
naturas prae aliis creaturis : praecellunt enim alias 
creaturas et in perfectione naturae , et iu dignitate 
Quis. Iu perfectione quidem naturae,.qnia sola creatu- 
ra ratienalis habet dumioium aui actus, libere se agens 
ad operandum; ceterae vero creaturae ad oi>cra propria 
magia aguntur quam agant, ut ex supradictis cap.prae. 

• patet. In dignitate autem finis , quia sola creatura 
iuteUectualb ad ipsum ultimum finem universi sua 
operatione pertingit, scilicet cognoscendo, et amando 
Deum ; aliae vera creaturae ad Gnoih ultimum per- 
tingere non posaunt nisi per allr|ualem aimililudinis 
ipsius perticipationem. Omnis aut^ ratio operis va- 
riatur secundum diversitatem finis, et eornm quae 
operationi subiiciuntur ; sicut ratio operandi per ar- 
tem diversa est secundum diversitatem finis, et ma- 
teriae : aliter, enim operatur Medicus 'ad aegritudi- 
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nem pellendam , et ad sanitatem consorvaiiOs'!! , aU 
que aliter in corporibus diversimode coinfikixi iiiatix;- 
et similiter oportet in regimine civitatis divers.iiii ra- 
tionem ordinis iobservari secundum diversas cixodi- 
tiones eorum qui subiiciuntur regimini, et secundum 
diversa ad quae ordiuantur ; oportet enim aliter dv 
aponi milites , ut sint praeparati ad pugnam ; ct ar- 
tifices , ut bene se habeant cirea sua opera. Bic igi- 
tur et alia est ordinis ratio secundum quam croatu- 
rac rationales providentiae divinae subduntur, et alia 
secundum quam ordinantur ceterae creaturae. 

C A P. CXII. 

V 

Quod cnaturof rationalti gubernantur prapitr is 
ipsos , ofioa cers in ordint ad sos. 

Primum i^tnr ipsa cognitio intellectualis naturae , 
secundum quam est domina sui actus , providentiae 
cutem requirit, qua sibi propter se provideatur; alio- 
rum «ero conditio , quae uon habet dominium sui 
actus, hoc indicat quod eis non propter -ipsa cura im- 
pendatur, sed velut ad alia ordinatis. 

1. Quod enim ab altera tantum agitur , ralloncm 
ioatrumenli habet; quod vero (icr so agit, habet ra- 
tioaem principalia a^ntis. Instrumentum autem non 
quaeritur propter se ipsum, sed ut eo principale agens 
utatur: unde oportet quod omnis operationis diligen- 
tia quae circa iuslrumcota adhibetur , ad principatu 
agm referatur sicut ad finem. Quod autem circa 
principale ageos vel ab ipso , vel alio adhibetur, in- 
quaotura eat principale agens, propter ipsum est. Di- 
sponuntur er^ a Deo intellectuales creaturae quasi 
propter se procuratae, creaturae vero aliae quasi ad 
rationales oreaturas ordinatae. 

i. Adhuc. Quod dominium sui actus habet, lilhjrnra 
est in agendo, liber enim est qui sui causa est; quod 
autem quadam necessitate ab alio agitur ad operan- 
dum , aerviluti sublectum e«t. Omnis autem alia crea- 
tura naturaliter servituti subtecta est , sola vero na- 
tura intellectualis libera est. Iu quolibet autem re- 
gimine Uberis providetur propter se ipsus, .servis au- 
tem ut sint iii usum liberorum. Sic igitur per divi- 
nam prevideniiaui intellectualibus creaturis provide- 
tur propter a«, ceteris autem creaturis |>raptor ipeos. 

3. Amplios. Quandocumque sunt aliqua ordinata 
ad Qootn aliquem, si qua inter illa ad finem pertin- 
gere non possunt per se ipss, oportet ea ordinari ad 
illa quae finem consuuntur, quae propter ae ordi- 
nantur in finem sicut finis exercitus est victoria , 
quam milites consequuntur per proprium actum pu- 
f^ando , qui soli propter se in oxercitu quaerun- 
tur ; omnes autem alii ad alia officia deputati, puta 
ad custodiendum ei|iioa , ad operandum arma , pro- 
pter milites iu exercitu quaeruntur. Constat auleui 
ex praemiMia finem ultimum univer^ Deum e«e , 
quem tola iotellectualis natura consequitur in se ijue, 
eunt scilicet cognoscaodo , et antaodo , ut ex dictis 
cap.ii. patet. Sola igitur iotnllectualis natura est 
propter se quaeeita in universo , alia autem omnia 
propter ipum. 

A. Item. In quolibet toto partes principales propter 
so exiguntur ad constitutionem lotius, aliae vero od 
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tOTweTTationem , vel ad aliquam roeliontiooem ca- 
rum. Inter omnes autem partes universi nobiliores 
sunt intellectuales creaturae , quia magis ad simili- 
tudinem divinam accedunt. Naturae ergo intellectua- 
les sunt propter se a divina providentia procuratae , 
alia voro omnia propter ipsas. 

3. Praeterea. Manireslum est partes omnes ordi- 
nari ad perfectionem totius : non enim est totum 
propter partes , sed partes propter totum. Naturao 
autem intellectuales maiorem habent alllnitatem ad 
lotum quam aliae naturae : nam unaquaeque intel- 
lectualis substantia est quodammodo omnia , inquan- 
tum lotius entis comprehensiva est suo intellecta ; 
quaelibet autem alia substantia particularem solam 
entis partici(>ationem habet. Convenieiiter igitur alia 
propter substantias intcDectualcs providentur a Deo. 

Ii. .Vdhuc. Sicut agitur unumquodque cursu natu- 
rae, ita natura est agi. Sic autem videtAus res cursu 
naturae currere, quod substantia intellectualis omni- 
bus aliis utitur propter ao ; vel ad intellectus perfe- 
ctionem , quia in eis veritatem speculatur ; voi ad 
suao virtutis ciecut onem, et scientiae etplicatiooem, 
ad modum quo artifex explicat artis suae conceptio- 
nem in materia corporati ; vel etiam ad corporis su- 
stentationem , quod est unitum animae intellectuali , 
sicut in hominibus patet. Manifestum est igitur quod 
pro|itcr substantias intellectuales omnia divinitus pro- 
videntur. 

7. Amplius. Quod aliquis propter se quaerit, sem- 
per quaerit : quod enim propter se est, semper est: 
quod vero aliquis propter aliud quaerit, non opus est 
<|uod semper quaerat , sed secundum quod competit 
ei propter quod quaeritur- Esse autem rerum ex di- 
vina voluntate prolluxit , ut ex sufierioribus /. tib. 
c.SJ. est manifesIuin.Quae igitur semper sunt io coti- 
bus, sunt propter se a Deo volita; quaC autem non sem- 
per sunt, non propter se, sed propter aliud. Substan- 
tiae autem intellectuales maxime accedunt ad hoc quod 
sint semper, quia sunt incorruptibiles; sunt autem mu- 
tabiles solum secundum electionem. Ergo substantiae 
intellectuales gubernantur propter se, aliae vero pro- 
pter ipsas. 

Non est autem ei qnod praemisais rationibus est 
ostcitsum, contrarium quod omnes partes universi ad 
perfectionem totius ordinantur. Sic enim ad perfectio- 
nem totius omnes partes ordinantur, inquantum una 
deservit alteri; sicut in corpore humano apparet quod 
pulmo in hoc est de |>crfectiooe corporis quod deser- 
vit cordi : unde non est contrarium pulmonem esso 
propter cor, et propter totum animal; et similiter non 
est contrarium alias naturas esse propter intellectua- 
les, et propter perfectionem universi: si enim deessent 
ea quae ri^iiirit substantiae intellectualis perfectio , 
uoii esset universum completum. 

Similiter etiam praedictia non obviat quod indivi- 
dua sunt prop^r proprias species. Per hoc enim quod 
ad suas s^iea ordinantur, ordinem habent ulterius 
ad intellectualem naturam. Non enim aliquod corrup- 
tibilium ordinatur ad hominem propter unum indivi- 
duum hominis tantum, sed propter totam humanam 
speciem. Toti autem humanae speciei non posset ali- 
quod corruptibilium deservire nisi secundum suam 
speciem totam. Ordo ergo quo corruptibilia ordioao- 
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tur ad hominem , requirit quod individua ordinentur 
ad speciem. Per hoc autem quod dicimus, substantias 
intellectuales propter se a divina providentia ordinari, 
non intelligimus quod i|>sa ulterias non referantur in 
Deum, et id perfectionem universi. Sic igitur propter 
se procurari dicuntur, et alia propter i|isa, qui bona 
quae propter divinam providentiam sortiuntur, non eis 
sunt data propter alterius utditatem; quae wro aliis 
dantur, io eoriim usum ex divina ordinatione cedunt. 

Hinc est quod dicitur Drater. 4. 19. Ne videae ta- 
lem, et lanam, et omnia attra caeli, et erro r e deceptmt 
adorte ea, quot ereatit Dominut Deae tuae in minitlt- 
rium cunelie gentibue quae tab caelo eunt: et iit Pe.8,8. 
dicitur: Omnia eubieeieti tub pedibut eitii, oc«t. et ba- 
ers uitieersnt, iniuprr et pecora eampi: et Sap. 12. 18. 
Tu autem dominator cirlutie cum tranquillitate iudiaae, 
et cum magna reterentia dieponit noe. 

Per hoc autem excluditur error ponentium homini 
easc peccatum , si animalia bruta occidat : ex divina 
enim providentia naturali ordine io usum hominis or- 
dinantur , unde alisquo ioiiiria homo eis utitur occi- 
dendo, vel quolibet alio modo : propter quod et Do- 
minus dixit ad Noe Gen. 9. 3. (1) Nteuf olera tirentia 
dedi cobie omnem cantem. 

Si qua vero in sacra Scriptura inveniantur prohi- 
bentia aliquid crudelitatis in animalia bruta committi , 
sicut de ave cum pullis non occidendo ; hoc fit vel 
ad removendum hominis animum a crudolilate in 
homines exercenda, ne aliquis exercendo crudelia cir- 
ca bruta , ex hoc procedat ad homines ; vel quia in 
temporale damnum hominis provenit animalibus Illata 
laesio sive inferentis, sive aiterius;vel propter aliquam 
signilicationem, sicut Apostolus 1. Car. 9. exponit illud 
Deut. 25. de non ligando ore bovis triturantis. 

c A p. cxm. 

Quod ratiemalie creatura diripitur a Deo ad euoe actus, 

non tofum secundum ordinem ad epeeiem, ted tecun- 

dum quod congruit individuo. 

Ex hoc autem apparet, quod sola rationalis crea- 
tura dirigitur a Deo ad suos actus non solum secun- 
dum congruentiam speciei, sed etiam secundum con- 
gruentiam individui. 

1. Omnis enim res propter suam operationem esae 
videtur, operatio enim est ultima perfectio rei. Sie 
igitur unumquodque a Deo ad suum actum ordinatur, 
secundum quod diviuae providentiae substat. Creatura 
autem rationalis divinae providentiae substat sicut se- 
cundum se gubernata, et provisa non solum propter 
speciem, ut aliae corruptibiles creaturae: quia iudivi- 
duum quod gubernatur solum propter speciem, non 
^bernatur propter se ipsum, creatura autem rationa- • 
lis propter se ipsam gubernatur , ut ex dictis mani- 
festum est. Sic igitur solae rationales creaturae di- 
rectionem a Deo ad auoa actus accipiunt non solum 
propter speciem, sed etiam secundum individuum. 

2. .\dliuc. Quaecumque directionem habent in suis 
actibus solum secundum quod pertinet ad speciem, non 
est in ipsia agere, vel non agere: quae enim coosequun- 

(I) Vul|ata: Qus<< otene rirentia tradidi reMe omnia. , 
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tnr spccictn, sunl communia, et naturalia omnibus indi- 
viduis sub specie contentis .Naturalia autem non sunt irv 
nobis.Si igitur homo haberet directionem in suis actibus 
solum secundum congruentiam speciei, non esset in ipso 
agere, ve! non agcre;sed oporteret quod sequeretur incli- 
nationem naturalem toti speciei communem, ut contin- 
git in omnibus irrationalibus creaturis. Manifestum est 
igitur quod rationales creaturae actus directionem 
habent non solum secundum speciem, sed etiam se- 
cundum individuum. 

.3. Amplius. Sicut supra cap. 70. ostensum est, di- 
vina providentia ad omnia singularia se extendit etiam 
minima. Qiiibuscumquo igitur sunl al quae actiones 
praeter inclinationem speciei, oportet quod per divi- 
nam providentiam regulentur in suis actibus praeter 
directionem qnac perlinet ad speciem. St^d in ratio- 
nali creatura apparent multae actiones ad quas non 
sullicil inclinatio speciei: cuius signum est qtio<l non 
similes sunt in omnibus, sed variae in diversis. Opor- 
tet igitur quod rationalis creatura dirigatur a Deo ad 
suos actus non solum secundum speciem, sed etiam 
secundum individuum. 

k. Item. Deus unicuiiiuc naturae providet secun- 
dum i|)sius capacitatem: tales epim singulas creaturas 
condidit, quales aptas esse cognovit, ut per suam gu- 
bernationum pervenirent ad lincin. Sola autem crea- 
tura rationalis est capax directionis qna dirigitur ad 
•nos Ortus, non solum secundum speciem, sed etiam 
8i.‘cnndum imlividimm: ha^>t enim intellectum, et ra- 
tionem , unde pcrci|)orc possit quomodo divcrsimoile 
sil aliquid bonum, vcl malum , secundum quod con- 
gruit diversis individuis, temporibus, et locis. Sola 
igitur creatura rationalis dirigitur a iWad suos actus 
iion solum secundum speciem , sed etiam secundum 
individuum. 

5. Pralcrca. Creatura rationalis sic divinae provi- 
dentiae snbiacct quod non solum ab ea gubernatur, 
■ed etiam rationem providentiae utcumque cognosce- 
re potest: unde sibi com|>etit etiam alus providentiam 
ot gubernationem exhibere: quod non contingit in ce- 
teris creaturis , quae solum provideiiliam participant 
iiiqiiantum providentiae subduntur. Fer hoc autem 
quo<l aliquis facultatem providendi habet, potest etiam 
suos actus dirigere , ct gubernare. Participat igitur 
rationalis creatura divinam providentiam non smum 
secundum gnbcrnad, sed etiam secundum gubernaro: 
gubernat enim se suis actibus propriis, et etiam alia. 
Omnis autem inferior providentia divinae providentiae 
subditur quasi supremae. Gubernatio igitur actuum ra- 
tionalis creaturae, inquantum sunt actus personales, ad 
divinam providentiam pertinet. 

6. Item. Actus personales rationalis creaturae sunt 
proprie actus qui sunt ab anima rationali. Anima au- 
tem rationalis non solum secundum SDCcicm est |>cr- 
petuitalis capax, sicut aliae creaturadPsed etiam se- 
cundum individuum. Actus ergo rationalis creaturae 
a divina providoiUia diriguntur, nou solum ea ratio- 
ne qua ad speciem pertinent , sed etiam inquantum 
sunt personales qctiis. 

Ilinc est quod licet divinae providentiae omnia sub- 
dantur, tamen in Scripturis sacris specialiter ei homi- 
num cura attribuitur, secundum iliud Psal. 8. 6. Quid 
«It homo, quod memor e$ cius, aut filiut hominis, quia 


reputa* eum ? et /. Cor. 9. 9. Sumquid Deo cura est d* 
b<^u* ? Quae quidem ideo dicuntur, quia de humanb 
actibus Deus curam habet, non solum prout ad speciem 
perlinent, sed etiam secundum quod sunt actus per- 
sonales. 

CAP. CXIV. 

Quod divinitus hominibus leges danfiir. 

Ex hoc autem apparet, quod necessarium fuit homi- 
ni divinitus legem dari. 

1. Sicut enim actus irrationalium creaturarum di- 
riguntur a Deo, ea ratione qua ad speciem pertinent; 
ita actus hominum diriguntur a Deo, secundum quod 
ad individuum pertinent, ut ostensum est. Sed actus 
creaturarum irrationalium , prout ad speciem perti- 
nont, diriguntur a Deo quadam naturali inclina^one, 
quae naturam speciei conscquitilr. Ergo supra hoc dan- 
dum est aliquid hominibus quo in suis personalibus 
actibus dirigantur: et hoc dicimus legem. 

2. Adhuc. Rationalis creatura, ut dictum est, sic. 
divinae providentiae subditur quod etiam similitudinem 
quamdam divinae providentiae participat, inquantum 
80 in suis actibus, et alia gubernaro potest. Id au- 
tem quo aliquorum actus gubernantur, dicitur Jez. 
Conveniens igitur fuit a Deo hominibus legem dari. 

3. Item. Cum lex nihil aliud sit quam quaedam 
ratio , ct regula operandi : illis solum convenit dari 
legem qui suPoiKJris rationem cognoscunt. Hoc autem 
convenit solum rationali creaturae. Soli igitur ratio- 
nali creaturae fuit conveniens dari legem. 

4. Praeterea, illis danda est lox in quibus est age- 
re. Hoc autem convenit soli rationali creatdrae. &ia 
igitur rationalis creatura est siisceptiva legis, 

5. Amplius. Cum lex nihil aliud sit quam^ratk) 
operis, cuiuslibet autem operis ratio a fme sumafur; 
ali eo unusquisque legis capax suscipit legem a quo 
ad fmem perducitur, sicut inferior artifex ab archi- 
tectore, et miles a duce exercitus. Sed creatura ra- 
tionalis finem suum ultimum in Deo consequitur, ut 
ex superioribus patet. Fuit igitur conveniens a Deo 
legem hominibus dari. 

Hinc est quod dicitur nieremiae 31. 33. Dabo Is- 
gem meam in visceribus eorumi et Ostae 8, 12., Scri- 
bam eis tnulliplicet teges meas. 

CAP. CXV. 

Quod lex divina principaliter ordinat' hominem 
in Deum. • 

Ex hoc autem sumi potest, ad quid lex divinitus 
data principaliter tendat. 

1. Manifestum est enim quod unusquisque legisla- 
tor ad suum finem principaliter per leges homines di- 
rigere intendit; sicut dux exercitus ad victoriam, et 
rector civitatis ad paccpi. Finis autem quem Deus 
intendit , est ipsemet Deus. Lex igitur divina homi- 
nem principaliter in Deuro ordinare intendit. 

2. Adhuc. Lex , sicut dictum est , est quae- 
dam ratio divinae providentiae gubernantis, rationali 
creaturae proposita. Sed gubernatio providentis Dei 
singula ad proprios fines ducit. Per legem igitur di- 


DE VERITATE CATHOLICAE FIDEI 


33 & 

vinituB daUm hoiDO ad suum noem praecipite ordi- 
natur. Finia autem humanae creaturae est adiiaeroro 
Deo ^ in hoc enim fcliciUa oiua cousUtiI » ut tupra 
tnf. 57. ofitensum oat. Ad hoc igitur [>rinci|>aliter ici 
divina lioiniocm dirigit, ut Deo adhaereat. 

3. Amplius. Intentio cuiualibet Iceislatoris eat eos 

S uibus legem dat, facere ^nos: unde praccq»ta legis 
ebent etao de actibus virtutum. Illi igitur actus a 
lege divina praecipue intenduntur qui sunt optimi. 
S>cd inter omnes humanos actus illi sunt optimi quw 
buB homo adhaeret Deo , utpoto fini propinquiores. 
Ergo ad hoa actus praecipue lei divina ordinat 
homines. 

Item* Illud praecipuum debet esse in lege, ei 
quo lex cflicadam habet. Sed lex divinitua data ex 
hoc apud homines efficaciam habet quod homo sub- 
ditur Deo : non enim aliquis alicuius Regis lege ar- 
ctator qiii ci subditiA non est. Hoc igiUu' praeci{>uum 
in divina kgo osse debet ut mons humant Deo ad- 
hat^reat. 

Illuc ost quod dicitur Dcefcronomu iO. 12. Et nunc. 
J$rtel , ywtd Domuiui Dtui luns ptUi a is, nisi nl 
Stmeas Dominum Drum fwwm, «( ambules tii ciis siuJ, 
et dHiga$ eum , cc tertias Domino Dso iuo in toto 
corde iuo, et in fofa anima iual 

CA P. CXXt 

Qvc ' finii legis divinae est diUelio Deu 

Quia vero intentio divinae legis ad hoc principa^ 
ter est ut homo Deo adliaereat: homo autem potis* 
sime adhaeret Deo per amorem : necesso est quod 
intentio divinae hrgis •priiici[AUter ordinetur ad a* 
Hiandum. 

i. Quod autom per amorem homo maximo Deo 
idUauroat, manifestum est. Duo enim sunt in homi- 
iie quibus l>eo potest adhaerere, intcllocius scilicet , 
et voluntas: nam secundum inferiores animae {lartes 
Deo adhaerere non {Hitost, sed Inferioribus rebus. Ad- 
haesio autem quat: est |>er iotetlecturo, completionem 
recipit per eam quae est voluntatis:- quia per >olun- 
tatem liomo quodammodo quiescit in eo quod iptel- 
lectus appreheodit; voluutai autem adhaeret alicui im- 
vel propter amorem , vel propter timorem, sed dil- 
ferenter: nam ei quidem, cui inhaeret propter timorem, 
inhaeret propter aliud, ut scilicet evitet malum, quod, 
si non adhaereat ei, imminet ; ei voro cui adhaeret 
propter amorem , adhaeret propter se ipsum. Quod 
autem est propter se,*principalius est eo quod est pro- 
pter aliud. Adhaesio igitur amoris ad Deum, est po- 
tissimus modus ei adhaerendi. Hoc igitur est potis- 
sime intentum in divina lege. 

2. Item. Finis cuiuslibet legis , ci praecipue divi- 
nae est homines facere bonos. Homo autem dicitur 
bonus ex eo quod habet voluntatem bonam, per quam 
reducit in actum qukquid bqni in ipso est: voluntas 
autem bona est ex eo quod vult bonum , et praeci- 
puo maximum bonum, quod est finis. Quanto igitur 
nuiusmodi bonum magis voluntas vult , tanto magis 
homo est bonus* Sed magis vult homo id quod vmt 
propior amorem quam id quod vult propter timorem 
tantum : nam quod vult propter Uiuorem UnUuxt i 


dicitur mixtum involuntario, sicut atiquis vult io ma- 
«ri prvicctionem mercium piopter tiiuurvui. Ergo amor 
summi tg>ni, scilicet Dei, maxime facit bono» , et est 
maxime inlentum in divina lege. 

3. Praeterea. Bonitas hominis est per virtutem : 
virtus enim est quae bonum facit habentem: uinie et 
lex intendit homines facere virtuosos , et praecepta 
legis sunt de actibus virtutum. Sed de coothUmte 
virtutis esi ut virtuosus et firmiter, et delectabiliter 
operetur. Hoc autem facTil maxime amor : uam ei 
amore aliquid firmiter, ct delectabiliter facimus. Amor 
igitur Umi est ultimum intentum in lei^e diviua. 

4. Adhuc. Legislatores imperio legis editae mo- 
vent eos quibus Jcx datur, in omnibus autem quae 
moventur ab aliquo primo movente , tanto aliquid 
perfectiiu movetur, quanto magis participat de mo- 
tione primi movent, ct de similitudintt ipsius. Deus 
autem, qui est legis divinae dator, omnia facit pn>p> 
tor suum amorem. Qui igitur hoc modo tendit io 
ipsum, scilicet amando, perfectissime movetur in ip- 
sum. Omne autem agens intendit perfectionem io eo 
quod agit. Hic igitur est finis (IJ totius legislatoris 
ut horno Deum amet. • 

Uiuc est quod dicityr f . ad Timoth. i. 5. Finis prae^ 
eepti earitoi ett; et Matthaei 22. dicitur , quod ;)ti- 
muM , sl maxiimtm mandarnm in lege est : Diliget 
Dvininum Deum Inum. Inde est quod lex nova, tanx- 
qnam fierfoctior, dicitur iox amoris; lex autom vetus, 
taiuquam imperfectior, didtur lex timoris. 

c A p. cxvn. 

Quod divina lege ordinamur ad dilectionem proximi. 

Ex hoc autem sequitur quod divina lex dilectionem 
proximi intendat. 

1. Oportet enim unionem esso afiectus inter eos 
quibus est uoqs finis communis. Communicant au- 
tem homines in ano ultimo fine beatitudinis, ad quem 
divinihis ordinantur. 0(H>rtet igitur quod uniinlor 
homines ad invicem mutua dilectiune. 

R. Adhuc. Quicuraquo diligit aliquem, consequens 
est ut etiam diligat dilectos ab oo, et eos qui coniun- 
cti ^unt ei. Homines autem dilecti sunt a Deo, quw 
bos sui ipsius fruitionem quasi ultimum finem prae- 
disposuit. Oportot igitur ut sicut- aliquis sit dilector 
Dei, ita etiam fiat dilector proximi. 

3. Amplius. Cum^bonvo sit naturaliter animal so- 
ciale , indiget ab aliis hominibus adiuvari ad conse- 
quendum 'proprium finem: quod convenientissime (it 
dilectione mutua inter homines existonte. Ex lege igi- 
tur Dei, quae hominos in ultimum finem dirigit, prae- 
cipitur io nobis mutua dilectio. 

4 . Item. A(L hoc quod homo divinis vacet, indiget 
tranquillitate ,^t paco. Ea vero qiiae pacem pertur- 
baro possunt, praecipue (wr dilectionem mutuam tol- 
luntur. Cum i^tur lex divina ad hoc ordinet homines 
ut divinis vacent, necessarium est quod cx lego divi- 
na in hominibiiB mutua dilectio procedat. 

(I) Lucttnnus Ugtndum puiot (oImi. Ferfurittuu habet im 
eoMnentartot Ergo tnUotio totiiM LcgUUloru. F ide duur- 
tntsonem pnmnam. ^ 
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5. Praeteret. Lex ditiat proferttir homiDi io toxi'* 
lium legis naturalis. Est autem omnibus hominibus 
naturale ut se invicem diligant:'cuius signum est quod 
quodam naturali instinctu nomo cuilibet homini etiam 
ignotu subvenit in oei^essiUtei puta revocando ab er- 
rore viae, erigendo a casu, ct aliis huiusmodi, ac S4 
oinuix bomo omni homini esset familiaris, et amicus. 
Igitur ck divina lege mutua dilectio hominibus prae- 
cipitur. 

Hinc est quo<l dicitur /uannia 15, i%. floc oras- 
C4'yt%m mnrr» uf dilUjatis •nriVem: et 1. loannit 4. 21, 
Hoc mandatum /ioAmaim a Deo. td diligit JJtum^ 
di7i^ai et fratrem «uum: ct Matthaei 22. S5, dicitur , 
quod secundum mandatum est: proximum (uum 

Sicui teipfum. 

C A P. CXVIII. 

Quod per dicinam legem hamiAei gd rectoM fidem 
obligoAtur, 

Ex hoc autem apparet , quod per divinam legem 
hundnes ad rcrlam lidrn» obligantur. 

1. Sicut cnini amationis corjwralis principium est 
visio , quae eat ]ier oculiim cor|X)ralem , ita etiam 
dilLcliunis spiritualis initium esso oportet visionem 
inteiUglbilcm diligibilis spiritualis. Visio autem illius 
inteltigibUis spiritualis, quod est Deus , in praesenti 
halH^ri non ;xilest a nobis nisi per Udem , eu quod 
mitiiralem rationein excedit ; et praed}Hie secundum 
quod in eius fruitione nostra Jx^atitudo consistit. 
Igitur ei lege divina in fidem rectam inducimur. 

i. Item. Lex divina ad hoc ordinat hominem ut 
sit totaliter subditus Deo. Sed sicut homo aubdilur 
amaudo quantum ad vuliiotatem , ita subditur 
J>eo criflcndo quantum ad iotclloctum : non autem 
creiiciido aliquid fahiim , quia a Deo, qui est veri- 
tns . milium falsum liomiiii proponi potest: uode qui 
credit aliquod falsum , non credit D^. £x lege igi- 
tur divina ordmantur homines ad fidem rectam. 

3. Adhuc. Quicumque errat circa aliquod quod est 
de essentia rei , non cognoscit diam rem ; sicut si 
aliquis ap[T('heuderet animal irrationale , aestimans 
hoc esse hominem , non cognosceret hominem : se- 
cus autem esset, sL erraret circa aliquod accidentium 
oius. Sed in compositis qui errat circa aliquod prin- 
cipiorum essentialium, etsi non cognoscat rem simpli- 
«uter , tamen cognoscit eam secundum quid , sicut qui 
existimat hominem esse animal irrationale, cognoscit 
eum secundum genus suum : in simplicibus autem 
hoc non potest accidere , sed quilibet error totaliter 
excludit cognitionem rei. Deus autem est maxime 
simplex. Ergo quicumque errat circa Deuro, non co- 
gnoscit Deum { sicut qui credit Deum osse cOrpus , 
nullo modo cognoscit Deum, sed apprehendit aliquid 
aliud loco Dei. Secundum autem quod aliquid cogno- 
scitur , secundum hoc amatur , ot desideratur. Qui 
orgo errat circa Deum , nec amare potest Deum , 
ncc desiderare ipsum ut fioem. Cum igitur lex di- 
vina ad hoc tendat ut homines amout, ot desiderent 
Duum, oportet quod lege divina homines obligentur 
ad rectam fidem habendam de Deo. 

k. Amplius. Falsa opinio ita se habet in iotclllgi- 
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bilibus sicut vitium vtrtall oppositum in moralibus : 
bonam intellectus est verum. Sed ad legem di- 
vinam peitinet vitia prohiU^re. £r^ ad eam etiam 
perliyet falsas opiniones de Deo, ct do bis quae sunt 
. Dei excludere. 

Uiac est quod dicitur ffebr. 11. 6. Sine fine itnpo$- 
•iOile e$t ploere Deo: et Deuter. 6. 4. antequam alia 
^accepta legis potiantur, praestituitur recta fides de 
Deo , cuin dicitur : Audi lirati: Dominua Deut tuua 

«N«i tit. , 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, quod nihil refert ad salutem iKuninis^uinqu^ 
cumque fide serviat Deo. 

C A P. CXIX. 

Quod per 4en$ibilia gjMtdam mana fioafra dirigitur 
in Datim. 

Quia vero connaturale est homini ut per sensus 
eognitionem accipiat, et diflicillimum est sensibilia Iran- 
scendere , provisum est divinitus homini ut etiam io 
sensibilibus rebus divinorum ei commemoratio fieret, 
ut por hoc Imminii intentio magis revocaretur ad divi- 
na (I): ille etiam cuius mens non est valida ad divi- 
M in sc i|isU coatemplaoda : et propter hoc instilu- 
ta sunt sensibilia sacrificia , quae homo Deo offert , 
non propter hoc quod Deus eis indigeat, sed ut ru- 
praesentetur homini qnod se ipsum , et omnia sua 
debet referre in ipsum sicut in finem, ot sicut increa- 
i lu^’ Sutwrnidorera, et Dominum universorum. 
Adhibentur etiam homini quaedam sanctificationes jwr 
quasdam res sensibiles, quibus homo lavatur, aut Ufigi- 
lur,aut|iascitur,aut pot^ureum sensibilium verborum 
prolatione, ut homini repraesentetur jier sensibilia in- 
telli^ibitium donorum processum in ipso ab extrinse- 
co^ heri a Deo: cuius nomen sensibilibus vocibus ex- 
primitur* Exercentur otiam ab hominibus quaedam 
sensibilia opera, non quibus Deum excitent, sod qui- 
bus so ipsos provocent in divina, sicut prostrationes, 
genudexionos, vocales clamores, et cantus: quae non 
fiunt quasi Deus his indigeat , qui omnia novit , et 
cuius voluntas est immutabilis : et affectura mentis, 
niotum corporis non propter se acceptat ; 
wd propter dos facimus, ut per haec sensibilia opo- 
ra intentio nostra dirigatur in Deuro, et affectio ao- 
ceodatur: simul etiam per hoc Deum profitemur ani- 
mae, et corporis auctorem, cui et spiritualia, et cor- 
poralia obsequia exhibemus. 

Propter hoc non est mirum, si haeretici qui cor- 
poris Qostri Doiim esse auctorem negant, huiusmodi 
oorporalia obsequia Doo fieri reprehendunt. Io quo 
etiam apjMiet quod se homines esso non meminerunt, 
dum sensibilium sibi rcjiraosentatiuncm necessariam 
non iinlicant ad interiorem cognitionem , ct affectio- 
nem. rtam experimento apjiaret quod per corporales 
a^us anima excitatur ad aliquam cognitionem , vel 
anaclioncm.Unde manifestum est cooveoienter etiam 
corportlibiu quibusdam nos uti ad montis nostrae ele- 
vationem in Deum. In his autem corporalibus Deo 
ciluboodis, cultus Dei consUtcre dicitur. Dia enim di- 
ti) An redumhint rocti iU« cCixin. 


> 


Jialtized by Google 



DE VERLTATE CATHOLICAE FIDEI 


256 

ciiuur colere quibus per nostra oj)cra studium adhi- 
bemus. Circa Deum autem adliibemus studium uostro 
actu, non quidem ut proficiamus ei, sicut cum alias 
res nostris 0|)cribus colore dicimur ; sed qui:^ per 
liuiusmodi actus pronciiuus in Deum. Et quia per in- . 
leriorcs actus directe in Deum tundimus, ideo inte- 
rioribus actibus proprie Deum colimus : sed tamen 
ct exteriores actus ad cultum Dei pertinent, iuquan- 
tum ])cr liuiusmodi actus mens nostra elevatur in 
Deum , ut dictum ct4. 

Hinc est quod Dei cultus religio nominatur: quia 
liuiusmoili actibus quodammodo homo se ligat , ut 
ab 00 non ovogelur : cl quia etiam quodam naturali 
instinctu se obligatum sentit Deo , ut suo modo re- 
Ycrentiam ei impendat, a quo est sui esse, et omnis 
boni principium. Hinc est etiam quod religio nomen 
accepit pietatis , nam pietas est per quam honorem 
debitum parentibus impendimus : unde convenienter 
quod Deo parenti omnium honor exhibetur , pietatis 
esse videtur, propter quod qui bis quae ad divinum 
cultum |icrtinent , adversantur, impii dicuntur. Quia 
vero Deus non solum est nostri esse causa, et prin- 
cipium , sed totum nostrum esse in potestate ipsius 
est ; et totum quod in nobis est , ipsi delieinus , ac 
|>er hoc quod vere Dominus noster est , id quod in 
honorem Dei exliibcmiis , servilium dicitur. Est au- 
tem Deus Dominus non per accidens , sicut omnis 
homo , sc<l jier naturam : ideo aliter debetur servi- 
tium Deo , et aliter homini, cui per accidens subili- 
luur , ct (|ui halict aliquod particulare in rebus do- 
minium, ct id a Deo derivatur: unde serv itium quod 
debetur Deo, sjiccialiter apud Graecos latria vocatur. 

GAP. CXX. 

Quod latria( cuJlut soli Dto est exhibendus. 

Fuerunt autem aliqui qui latriae cultum non solum' 
primo rerum principio exhibendum existimaverunt , 
•cd omnibus etiam creaturis quae supra homines sunt. 
Unde quidam licet opinarentur Deum esse unum pri- 
mum, et universale rerum principium, latriam tamen 
exhibendam aestimaverunt primo quidem jiost sum- 
mum Deum substantiis intellectualibus caelestibus , 
quas deos etiam vocabant, sive essent substantiae omni- 
no a corporibus separatae, sive essent animae urbium, 
mit stellarum. Socundo etiam quibusdam substantiis 
intellectualibus, quas unitas esse credebant cor|Xiribu8 
aereis, quos daemones esse dicebant: ct tamen quia 
iupra homines eos esse credebant, sicut corpus ae- 
reum est supra terrestre , huiusnn^i etiam substan- 
tias colendas divino cultu ab hominibus ponebant, et 
in comparatione ad homines deos illos esse dicebant, 
quasi modios inter homines, ct deos. Et quia animas 
bonorum per hoc quod a corjiore separantur, in sta- 
tum altiorem quam sit status praesentis vitae, tran- 
sire credebant, etiam animabus mortuorum, quas he- 
roas, aut manes vocabant, divinum cultum exhiben- 
dum esse opinaliantur. Quidam vero Deum esse ani- 
mam mundi aestimantes, crediderunt quod toti mun- 
do , ct singulis cius partibus esset cultus divinitatis 
exhibendus; non tamen propter corpus, sed propter 
animam, quam Deum esse dicebant; sicut ct homini 


sapienti In^r exhil)etur , non propter corpus , sed 
propter animam. Qui^m vero etiam ea quae infra 
hominem sunt secundum naturam, homini tamen co- 
lenda esse dicebant divino cultu , inquantum in cis 
partici|>atur aliquid virtutis superioris naturae: ct ciiin 
qu.isdam imagines per homines factas sortiri crede- 
rent ali(|uam virtutem supernnturalem, vel ex iiillueii- 
tia caelestium corporum, vel ex praescnt'a aliquorum 
spirituum , dicebant his imagitiibiis divinum cultum 
esse exhilvendum, quas etiam imagines deos vocabant, 
propter quod et Idololatrae sunt dicti , quia lalri.vo 
cultum idolis, idest imaginibus impendebant. 

1. Est autem irrationaliile |>onenlibus unum tantum 

principium separatum.cullmn divinum alteri exhibere. 
Cultum enim Duo exii bemus, ut dictum est cap.prnrc. 
non quia ipse hoc indigeat, sed ut in nobis linnctur 
etiam per sensibilia opiuio vera de Deo. Opinio au- 
tem de lioc qiKKl Deus sil supra omnia exaltatus , 
|>er sensibilia lirmari non |>otest in nobis, nisi |)cr hoc 
quod ei aliquid separatum exhibemus, quod dicimus 
rulliim divinum. Patet ergo quod vera o|)inio de uno 
princi|>io debilitatur, si cultus divinus pluribus exbi- 
bcaiur. • 

2. Praeterea. Sicut dictum esi supra ibid. huiusmo- 
di cultus exterior liomini necessarius est ad boc oiuhI 
anima hominis excitetur in si>ecialcm reverentiam Dei. 
Ad hoc aqtem quod animus hominis ad aliquid mo- 
veatur, multum o|)Cratur consuetudo, nam ad consueta 
facilius movetur. Habet autem hoc liuinaiia coiLsim- 
tudo quod honor qui exhibeUir ci qui smninuin lo- 
cum in Uepublica Icnot, puta Regi, vel Iiiqicratori , 
nulli aliis exhibetur. Est igitur animus liuiusmodi exer- 
citandus ad boc quod aestimet esse unum summum 
rerum principium, per hoc quod exhibeat qiicMl nulli 
altori cxliilietiir: et lioc dicimus latriae cultum. 

3. Item. Si cultus latriae alicui deberetur, i|uia est 
superior, ct non quia summus; cum huininuin unus 
alio sit superior , et cliant Angelorum , seipieretur 
quod unus homo exhibere latriam alteri deberet, ct 
Angelus .\tigelo; ct cum ille inter homines qui suj>o- 
rior est quantum ad unum, sit iuferior quantum ad 
aliud, videtur quod mutuo sibi honviiies latriam exhi- 
bere dcl>erent: qiiovi est inconveniens. 

h. Adhuc. Secundum hominum consuetudinem pro 
speciali benclicio sjiecialis retributio debetur. Est aiH 
tem quoddain speciale benencium quod homo a Doo. 
summo [Mircipit, scilicet creationis suae: ostensum est 
enim lib. cap. 21. quod solus Deus creator est. 
Debet ergo homo aliquid spoeialo Deo reddere iii ro- 
cognitioDcm beneficii specialis : et hoc est latriae 
cultus. 

5. Amplius. I.atria servitium dicitur. Servitium au- 
tem domino debetur. Dominus autem proprie etvero 
est uui aliis praecepta operandi dispensat, et a nullo 
regulam operandi sumit: qui enim cxeqiiilur quod a 
superiori fuerit dispositum, magis c$l minister quam 
dominus. Deus autem, qui est summum rerum prin- 
cipium, per suam providentiam omnia ad debitas actio- 
nes disponit, ut supra cap. 64. ostensum esU unde et 
in sacra Scriptura ct Angeli , et suiK-riora corpora 
ministrare dicuntur et Deo, cuius ordinationem exe- 
qnuntur, ct nubis, in quorum ut iilatem actiones eo- 
rum proveniunt. Non est igitur cultus latriae , qui 
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summo debolur Domino, eshibundus nisi summo re- 
rum prin>:ipio. 

6. Item. Inter sHa quae ad lairiam pertinent, sin- 
gulare videtur esse sacrificium : nam ^chunexioues 
prostrationes, et alia huiusmodi exhiberi possunt, li- 
cet alia intentione quam Deo. Sacrificium autem nul- 
lus olTcrendum censuit alicui , nisi quia eum Deum 
aestimavit , aut aestimaro se linxit. Exterius autem 
sacrificium repraesentativiim est inter oris veri sacri- 
ficii, secundum quod mens humana se ipsam Deo of- 
fert. Offert autem se nieos nostra Deo, scilicet quasi 
suae creationis principio , quasi suae operationis au- 
ctori, quasi suae bcatituduiis fini; quae quidem con- 
veniunt soli summo rerum principio. Ostensum est 
autem tupra caf. 77. 2. lib. quod animae rationa- 
lis causa creatrix solus Deus summus est: ipse enim 
solus hominis voluntatem potest inclinare ad quod- 
cumque voluerit, ut tupra cap. 89. et 62, ostensum est. 
Patet etiam ex superioribus quod in eius solius frui- 
tione ultima hominis consistit felicitas. Soli igitur 
summo Deo homo sacrificium, et latriae cultum offer- 
re debet, non autem substantiis quibuscumque spiri- 
tualibus. . 

f. Licet autem positio quae ponit, Deum summum 
non esse aliud qtiam animam inundi , magis a veri- 
tat9(^cedat , ut supra ostensum est , illa vero quae 
ponit , Deuqi separatum esse , et ab ijiso existere o- 
mnos alias intellectuales substantias , sive separatas , 
sive corpori coniunctas , sit vora : haec tamen posi- 
tio rationabilius movetur ad exhibendum latriae cul- 
tum diversis. Exhibendo enim latriae 'cultum diversis 
rebus, videntur uni summo Deo latriam exhibere, ad 
quem secundum eorum (lositionem diversae parte^ 
mundi comparantur sicut ad animam hominis diver- 
sae corporis membra. Sed etiam ei ratio obviat. Di- 
ctmt enim mundo non esse exhibendum latriae cul- 
tum ratione corporis, sed ratione qnimae, quam Deum 
esse dicunt. Licet autem corpus mundi divisibile sit 
in partes diversas, anima tamen indivisibilis est. Non 
est igitur divinitatis cultus diversis rebus exhibendus, 
sed uni tantum. 

2. Adhuc. Si mundus ponitur animam habere quae 
totum animet , et omnes partes ipsius , non pOtest 
hoc intcliigi de anima nutritiva , sed sensitiva, quia 
harum partium animae operationes non competunt 
omnibus partibus universi. Dato etiam quod mundus 
haberet animam sensitivam, vel nutritixam, non pro- 
pter huiusmotii animas deberetur ei latriae cultus , 
sicut nec brutis animalilnis , nec plantis. Relinquitur 
ergo quod hoc quod dicunt , Deum , cui debetur la- 
tria , esse animam mundi , intcliigatur de anima in- 
tellectuali: quae quidem anima nou est perfectio do- 
tOrminatarum partium corporis, sed aliquo modo re- 
spicit totum r quod etiam in nostra anima , quae est 
ignobilior, patet. Non enim intellectus habet aliquod 
organum corporale , ut probatur in .7. de anima 
texi. com. 6. Non igitur exhibendus esset cultus di- 
vinitatis diversis partibus mundi , sed toti mundo , 
propter animam eius secundum eorum radicem. 

3. Amplius. Si secundum eorum positionem una 
tantum sit anima quae totum mundum animat , et 
pvtes omnes ipsius; mundus autem non dicitur Deus 
aisi propter animam : erit ergo unus tantum Deus , 


et sic cultus divinitatis non debetur nisi tantum uni. 
Si vero sit una anima totius , et diversae partos ite- 
rum habeant diversas animas; oportet eos dicere, quod 
animae partium sub anima totius ordinentur: eadem 
enim est proportio perfectionum, et perfectibiliuin. 
Existentibus autem pluribus substantiis intellectuali- 
bus ordinatis, illi tantum debetur latriae cultus quae 
summum locum in cis tenet, ut ostensum est contra 
aliam positionem. Non erit igitur exhibendus latriae 
cultus partibus mundi, sed solum toti. 

k. Praeterea. Manifestum est quasdaim partes muu- 
di non habere animam propriam. Eis igitur non erit 
exhibendus latriae cultus; et tamen ipsi colebant ani- 
mas, et mundi elementa, scilicet terram, aquam, i- 
gnem, et alia huiusmodi inanimata corpora. 

5. Item. Manifestum est quod superius non de- 
bet inferiori latriae cultum. Homo autem superior 
est ordine naturae ad minus omnibus inferioribus cor- 
poribus , quanto perfectiorem habet formam, igitur 
ab homine esset exhibendus latriae cultus inferioribus 
corporibus, si propter proprias eorum animas eis cul- 
tus deberetur. Eadem etiam inconvenientia sequi ne- 
cesse est, sequis dicat, quod singulao partos mundi 
habeant proprias animas, non autem totum habet a- 
liquam animam communem. Oportebit enim quod su- 
prema pars mundi habeat animam nobiliorem, cui soli 
secundum praemissa debetur latriae cultus. 

His autem positionibus irrationabilior est illa quae 
dicit imaginibus esse latriae cultum exhibendum. ■ 

l. Si enim huiusmodi imagines habent virtutem, 
aut aliquam dignitatem ex coqwribus caelestibus, non 
propter hoc debetur eis latriae cultus, cum nec ipsis 
cor|H>ribus caelestibus debeatur, nisi forte propter eo- 
rum animas, ut quidam posuerunt. Hae autem ima- 
gines ponuntur virtutem aliquam consequi ex corpo- 
ribus caelestibus secundum eorum corporalem vir- 
tutem. 

2. Praeterea. Manifestum est quod non consequun- 
tur ex caelestibus cor|K>ribus tam nobilem perfectio- 
nem sicut est anima rationalis. Sunt ergo infra gra- 
dum dignitatis cuiuslibet hominis. Non igitur ab ho- 
mine debetur eis aliquis cultus. ■ 

3. Adhuc. Causa potior est effectu. Harum au- 
tem imaginum factores sunt homines. Non igitur ho- 
mo debet eis aliquem cultum. 

Si autem dicatur, qud huiusmodi imagines habent 
aliquam virtutem , aut dignitatem ex hoc quod cis 
adhaerent aliquae spirituales substantiae ; hoc etiam 
non suflicit,* quum nulli spirituali substantiae debea-- 
tur latriae cultus nisi soli summae. , 

k. Praeterea. Nobiliori modo anima rationalis ad- 
haeret corpori hominis quam aliqua spiritualis sub- 
stantia adhaereat praedictis imaginibus. Adhuc igitur 
homo remanet in maiori dignitate quam praedictae 
imagines. 

5. Adhuc. Quum huiusmodi imagines interdum ad 
aliquos noxios effectus fiant; manifestum est quod si 
|)or aliquas spirituales substantias effectus sortiantur, 
quod illae spirituales substantiae sint vitiosae: quod 
etiam manifestius probatur |h.t hoc quod rcs;>oi)sio- 
nibus decipiunt, et aliqua contraria virtuti exigunt a 
suis cultoribus; et sic sunt bonis hominibus inferio- 
res. Non ergo eis debetur latriae cultus. Manifestum 
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est ergo ex «lictis quod latriae cultus soli uui sum- 
mo Deo debetur. • 

llinc est quod dicitur Exod. 22. 20. Qui immolat 
diis , occidetur , praeter Domino $oU: et Deut. 6. i3. 
Dominum Deum (uum (i) adorabis, et illi soli servies: 
et Koman. i. 22. Dicitur do GoDtilibus: Dicentes e- 
nim M esse sapientes, stulti facti sunt, et mutacerunt 
gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis 
corruptibilis hominis , et volucrum , et quadrupedum, 
et serpentum: et infra 25. Qui commutaverunt verita- 
tem Dei in mendacium, et coluerunt, et servierunt crea- 
turae potius quam Creatori-, gui est super omnia Deus 
benedictus in saecula. 

Quia ergo indebitum est quod latriae eultus alteri ‘ 
exhibeatur quam primo rerum principio; ad indebita 
autem incitaro non est nisi rationalis creaturae male 
dispositae; manifestum est quod ad praedictas indebi- 
tas culturas instinctu daemonum homines provocati 
fuerunt, qui se etiam loco Dei hominibus colendos 
exhibuerunt, divinum appetentes honorem. Uinc est 
quod dicitur tn Psalm. 93. 5. Omnes dii gentium dae- 
monia: et i. Corint. iO. 20. Qmie immolant gentes 
daemoniis, et non Deo. ^ ■ 

Quia igitur est principalis l<^gis divinao intentio ut 
homo Deu subdatur , et oi singularem . reverentiam 
cxliibeat , non solum corde , sed etiam ore, et opere 
corporali , ideo primitus Exod. 22. ubi lex divina 
proponitur , interdicitur cultus [durium deorum, ubi 
dicitur : Aon habebis deos alienos conun me , et non 
facies tibi sculptile , nc^ue omnem similitudinem. Se- 
cundo indicitur homini ne irreverenter divinum no- 
men ore pronuntiet, ad confirmationem scilicet alicu- 
ius falsi ; et ho^ est ^quod dicitur: Aon auumes no- 
men Dei in ranum. Tertio indicitur requies secundum 
aliquo<l tempus ab exterioribus exercitiis, ut mens di- 
vinae contemplationi vacet: ol ideo dicitur : Memento 
ut diem sabbati sanctifices. 

. C A P. CXXI. 

I^tioii divina lex ordinat hominem secundum rationem 
circa corporalia , et sensibilia. 

1. Sicut autem per corporalia , et sensibilia mens 
hominis elevari potest in l)eum, si quis eis in reve- 
rentiam Dei debito modo utatur ; ita etiam eorum 
indebitus usus mentem vel a Deo totaliter abstrahit, 
dum in inferioribus rebus constituitur voluntatis fi- 
nis , vel mentis iiitcntionem a Deo retardat dum ul- 
tra quam nccesso sit ad huiusmodi res afiicimur. Est 
autem divina lex ad hoc principaliter data ut homo 
adhaereat Deo. Pertinet igitur ad legem divinam or- 
diiiare hominem circa corporalium , et sensibilium af- 
fectionem , et usum. 

• 2. Adhuc. Sicut mens hominis ordinatur sub Deo, 
ita corpus sub anima ordinatur , et inferiores vires 
sub ratione. Pertinet autem ad divinam providentiam, 
cuius quidem ratio homini a Deo pro[)Osita , divina 
lex est , ut singula suum ordinem teneant. Est igi- 
tur sic homo ordinandus lege divina ut inferiores vi- 

(1) VulgsU boc loco timebui vox autem adorabis habetur 
klatlh. 6. 10. 


res rationi subdantur . et corpus animae, et exterio- 
res res ad necessitatem homini deserviant. 

3. Amplius. Quaelibet lex recte pro|iosita inducit 
ad virtutem. Virtus autem in hoc consistit qu«xl tam 
interiores affectiones, quam coriioralium rerum usus 
ratione regulentur, ^t igitur W loge divina sta- 
tuendum. 

h. Praeterea. Ad unumquemque legislatorem per- 
tinet ea lege statuere sine, quibus lex observari non 
[Hitest. Cum autem lex rationi proponatur, homo le- 
gem non sequeretur , nisi alia omnia quae pertinent 
ad hominem, rationi subderentur. Pertinet igitur ad 
legum divinam praecipere ut omnia quae sunt homi- 
uig , rationi subdantur. 

Hinc est quod dicitur Rom. i2. /. Rationabile ob- 
sequium vestrum : et /. Thessa. 4. 3. Uaec est volun- 
tas Dei , sanctificatio vestra. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error di- 
centium, illa solum esse peccata quibus proximus aut 
olfenditur , aut scandalizatur. 

C A P. CXXU. 

Qtut ratione fornicatio simplex secundum legem divinem 
sit peccatum; et quod matrimonium sit naturale. 

Ex hoc autem apparet vanam esse rationem quo- 
rumdam dicentium, fornicationem simplicem non es- 
se peccatum. Dicimt enim: Sit aliqua mulier a viro 
soluta , quao sub nullius potestate , vel patris , vel 
alicuius alterius existal; si quis ad eam accedat ea 
volente , non facit illi iniuriam , quia sibi placet , 
et sui cor|H)ri8 habet potestatem; et alteri non facit 
iniuriam , quia sub nullius potestate esse ponitur. 
Non videtur igitur esse peccatum. 

Non autem videtur esse responsio suQicicns, si quis 
dicat , quod facit iniuriam Deo. Non enim Deus a 
nobis offenditur nisi ex eo quod contra nostrum bo- 
num agimus , ut caii. praec. dictum est. Hoc autem 
non ajiparet contra hominis bonum, unde ex boc non 
videtur Deo aliqua iniuria fieri. Similiter etiam non 
videtur sufficiens responsio «uiod |>er hoc flat iniuria 
proximo qui scandalizatur. Contingit enim de aliquo 
quod secundum so non est peccatum, aliquem scandali- 
z^i , cl sic sit peccatum per accidens. Nunc autem 
non agimus , an fornicatio simplex sit peccatum per 
accidens , sed per se. 

Oportet igitur ex superioribus solutionem inquiro- 
rc. Dictum est enim cap. 6. et 40. quod Deus unius- 
cuiusque curam habet secundum id quod est ei bo- 
num. Est autem boiium uniuscuiusque quod finem 
suum conspuatur, malum autem eius est quod a «1(>- 
bitu fine divertat. Sicut autem in toto, ita et in par- 
tibus considerari oportet, ut scilicet imaquaequo parti 
liominis, et quilibet actus eius finem debitum sortia- 
tur, Semen autem etsi sit superfluum quantum ad in- 
dividui conservationem, est tamen necessarium «juan- 
tuiii ad pru[Ki^ationem sp<«iei ; alia vero superflua , 
ut egestio, urina, sudor, ei similia, ad nihil necessa- 
ria sunt, umie ad boiium hominis pertinet solum quod 
emittantur. Non solum autem hoc requiritur in se- 
mine, sed ut emittatur ad generationis utilitatem, ad 
quam coitus ordinatur. Frustra autem esset hdtaiinil 
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generatio, nisi et debita nutritio sequeretur: quia ge- | 
nutatum non remaneret, debita notritione' subtracta. 

Sic igitur ordinata debet esse seminis emissio ut se- 
qui possit et generatio conveniens , ot geniti educa- 
tio. Ex quo |>atut quod contra hominis bonum est 
omnis emissio semitiis tali modo quod generatio se(|ui 
Don |X)ssit,- et si ex pro|K>sito hoc agatur, oportet esse 
peccatum. Dico autem modum ex quo generatio se- 
qui non potest secundum' se, sicut omnis emissio se- 
minis sine naturali cuniunctione maris et feminae : 
propter quod huiusmodi jHJccata contra naturam di- 
cuntur. Si autem per accidens generatio ex emissio- 
ne seminis sequi non jiosset, hoc non est contra na- 
turam , nec pacatum ; sicut si contingat mulierem 
sterilem esse. Similiter etiam oportet contra Iwnum 
hominis esse, si semen (aliter emittatur quod gene- 
ratio sequi possit, sed educatio conveniens impi:dialur. 

Est enim considerandum , quod in animalibus in 
quibus sola femina sulBcit ad prolis cducatioiiein, mu 
et femina post 'coitum nullo tempore commanent, si- 
cut palet in canibus. Quaecumque vero animalia sunt 
in quibus femina non suIRcit ad educationem prolis, 
raas et femina simul post coitum commanent, quous- 
que n^essarium est ad prolis educationem , et iu- 
str u cUbnem ; sicut patet in quibu.sdam avibus , qii^ 
ril^ pulli non stalim postquam nati sunt, possunt ci- 
bum sibi quaerere : cum enim avis 'non nutriat lacte 
pullos, quod in promptu est velut a natura praepara- 
tum , sicut in quadru|tedibu8 accidit , sed oporteat 
quod pibum alienum pullis quaerat , et praeter hoc 
iu cibando eos foveat , non suHiceret ad hoc sola fe- 
mella : undo ex divina providentia est naturaliter in- 
ditum mari in talibus animalibus ut commaneat fe- 
mellae ad educationem fetus. Manifestum est autem 
quod in specie humana femina minime sufliceret sola 
ad prolis educationem , cum necessitas humanae vi- 
tae multa requirat , quae per unum solum parari non 
possunt. Est igitur cooyoniens secundum naturam hu- 
manam ut homo post coitum mulieri commaneat, et 
non statim abscedat , indilTcrenter ad quamcumquo 
accedens , sicut apud fornicantes accidit. 

Non autem huic rationi obstat quod aliqua mulier 
suis divitiis putens est ut sola nutriat fetum ; quia 
rectitudo naturalis in humanis actibus non est secun- 
dum ea quae per accidens contingunt in uno indivi- 
duo , sed secundum ca quau totam speciem conse- 
quuntur. 

Rursus considerandum est, quod io specie humana, 
proles non indiget solum nutritione quantum ad cor- 
pus , ut in aliis animalibus , sed etiam instructione 
quantum ad animam: nam alia animalia habent natu- 
raliter suas prudentias, quibus sibi providere possunt; 
homo autem ratione vivit, quem per longi temporis 
experimentum ad prudciil am pervenire oportet: unde 
nocesso est ut filii a parentibus quasi iam expertis in- 
struantur. Nec huiusmodi instructionis sunt 'capaces 
mox geniti ; sed post longum U‘mpus , et praecipue 
quum ad annos discretionis perveniunt. Ad hanc etiam 
instructionem longum tempus requiritur; et tunc etiam 
propter impetus passionum quibus corrumpitur aesti- 
matio prudentiae, indigent non solum instructione, 
sed etiam repressione. Ad hoc autem mulier sola non 
suQicit, sed magis in hoc requiritur opus maris, in 
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quo est et ratio perfectior ad instruendum, ct virtus 
noteiitior ad castigandum. Oportet igitur in S|)cciu 
iiiimana non per i>arvum tempus insistere promotio- 
ni prolis, sicut in avibus, sed |>cr magnum spatium 
vitae. Unde cum necessarium sit marem feminae com- 
manere in omnibus animalibus quoasquo opus patris 
necessarium est proli, naturale est homini quod non 
ad modicum tempus, sed diuturnam societatem habeat 
vir ad determinatam mulierem. Hanc autem societa- 
tem matrimonium vocamus. Est igitur matrimonium 
homini naturale; ct fornicarius coitus, qui est praeter 
matrimonium, est contra hominis bonum; et prOpicr 
hoc oportet ipsum esso peccatum. Nec tamen oportet 
reputari leve peccatum esse, si quis seminis emissio- 
nem procuret praeter debitum generationis, et educa- 
tionis finem, propter hoc quod aut leve, aut uuUum 
peccatum est, si quis aliqua sui corporis parte utatur 
ad alium usum quam ad eum ad quem est ordinata 
secundum naturam, ut si qu'S, verbi gratia, manibus 
ambulet , aut pedibus operetur aliquid manibus ope- 
randum, quia per huiusmodi inordinatos usus bonum 
hominis non multum impeditur; inordinata vero semi- 
nis emissio repugnat bono naturae, quod est conser- 
vatio speciei: undo post peccatum homicidii, quo na- 
tura humana iam in artu oxistciis destruitur, huius- 
modi genus peccati videtur secundum locum tenere , 
quo impeditur generatio humanae naturae. 

Haec autem quae praemissa sunt, divina auctoritate 
firmantur. Quod enim emissio geminis ex qua proles 
sequi non potest, sit illicita, patet; dicitur enim Levi- 
(«ct i8. 22. Cum masculo non eommisctaris editu femi- 
neo... et eum omni pecore non coibis; et 1. Cor. 6. 10. 
Neque molles, neque masadorum concubitores., .regnum 
Dei possidebunt. Quod etiam fornicatio, ct omnis coi- 
tus praeter propriam uxorem sit illicitus, patet: dici- 
tur enim Deut. 23. 17. Non erit meretrix de fdiabin 
brael, neque fornicator de filiis J.*rael: Tob. 4. 13. At- 
tende tibi a fornicatione, et praeter u.rorem tuam non 
patiaris crimen scire: et 1, Cor. 0.18, Fugite fornicatio- 
nem e te. 

Per hoc autem excluditur error dicentium, in emis- 
sione seminis non esse maius peccatum quam in alia- 
rum superfluitatum emissione, et dicentium, fornica- 
tionem non esse peccatum. 

C A P. CXXIII. 

Quod matrimonium debet esse indivisibils. 
f. Sent. disi. 33. quaset. 2. art, i. 

Si quis autem recte consideret, praedicta ratio non 
solum ad hoc perducere videtur ut societas maris ct 
feminae, quam matrimonium appellamus, tit diutur- 
na, sed etiam quod sit per totam vitam. 

1. Possessiones cnitn ad conservationem naturalis 
vitae ordinantur, ot quia naturalis vita, quae conser- 
vari non potest in |>atro |>crpetuo, quasi quadam suc- 
cessione secundum s|>ociei similitiidlnem conservatur 
io lilio secundum naturam; est conveniens ut in his 
quae sunt patris, succ^at et filius. Naturale est igi- 
tur ut sollicitudo patris ad lilium maneat usque ad 
hnem vitae suae. Si igitur sollicitudo, patris de hlio 
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cau$at etiam in avibus commaDcaliam maris et femi- 
nae, ordo naturalis requirit quod usque ad Dnem vitae 
iii humana specie [laler et mater aimul commaneant. 
Videtur etiam aequitati repugnare, si praedicta socie- 
tas dissolvatur; femina pim indiget mare non solum 
propter generationem, sicut in aliis animalibus , sed 
etiam propter gubernationem; quia mas .est et ratio- 
ne perfectior, et virtute fortior: mulier vero ad viri 
societatem assumitur propter necessitatem generatio- 
nis. Cessante igitur fecumlitate mulieris , et decore , 
impeditur ne ab alio assumatur. 6i quis igitur mulio- 
rem assumens tempore iuieiitutis, quo et decor , ct 
fecunditas ei adsunt, eam dimittere posset (lostquam 
aetate provecta fuerit, damnum inferret mulieri con- 
tra naturalem aequitatem. 

i. Item. Manifeste apparet inconveniens, si mulier 
virum dimittere posset, cum mulier naturaliter viro 
subiecta sit tamquam guiiernalori. Non est autem in 
potestate eius qui alteri subiicilur, ut ab cius regimi- 
ne discedat. Contra naturalem igitur ordinem esset, 
ai mulier virum deserere |x)ssel. Si ergo vir desere- 
re posset mulierem, non esset aequa societas viri ad 
mulierem, sed servitus quacslain ex parte mulieris. 

3. Praeterea. Naturalis quaedam sollicitudo inest 
hominibus de certitudine prolis: quod propter hoc ne- 
cessarium est, qui« Cliu* diuturna patris gubernstio- 
nc indiget. Quaocumqiic igitur certitudinem prolis im- 
pediunt , sunt contra naturalem iiisliiiclum humanae 
speciei. Si autem vir iiossel mulierem diiniUere, vel 
mulier virum, et alteri copulari, im|iediretur certitu- 
do prolis, dum mulier a primo cognita, postniodum 
a secundo cognosceretur. Est igitur contra naturalem 
instincliiiii speciei liumanac quod mulier a viro sepa- 
retur. Sic igitur non solum diuturnam , sed indivi- 
duam oportet esse in humana specie maris et femi- ■ 
nae coniunctionero. 

k. Amplius. Amicitia quanto maior est, tanto debet 
esae Grmior, et diutuniior. Inter virum autem et uvo- 
rem maxima amicitia (‘sse viiletur : adunantur enim 
non solum in actu carnalis copulae, quae etiam in- 
ter bestias quamdsin suavem ainicitiaiii facit, sed ad 
totius domesticae conversationis consortium; unde in 
signum liuiiis homo propter uxorem ct patrem , ct 
matrem dimittit, ut dicilur Ge». i. tocuovenieug est 
igitur quod matrimonium sit omnino dissolubile. 

Citerius autem rousiderandnm est, quod inter na- 
turales actus sola generatio ail bonum commune or- 
dinatur: nam comestio, et aliarum su|wrlluilatiini c- 
missiu ad individuum pertinent, generatio vero ad con- 
servationem speciei. Cude ciim iox iiislituatur ad bo- 
num commune , ca quae pertinent ad generationem 
prolis, oportet legibus ordinari et divinis, et humanis. 
Eeges autem positae ojiortel quod ex naturali instin- 
ctu procedant, si liiimaiiae sunt, sicut et in scientiis 
demonstrativis omnis humana inventio ex principiis 
naturaliter cognitis initium sumit; si autem divinae 
sunt, iiuu solum instinctum naturae explicant, sed e- 
tiani defectui Pluralis instinctus supplent ; sicut ca 
quae divinitus revelantur, su|H'ranl naturalis rationis 
capacitatem. Curo igilur instinctus naturalis sit in 
S|>ecio humana ad hoc quod coiiiuiiclio maris et fe- 
minae sit individua, ct quod sit una unius: opoituit 
lioc lege humana ordinatum esse. Lux aulom divina 
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su|iematuralem quamdam rationem apponit ex signi- 
Itcatiooe inseparabilia coniunctionis Christi et Eccle- 
siae, quae est una unius. Sic icitur inordinationes cir- 
ca actum geoerittoiiis non solum instinctui naturali 
repugnant, sed etiam leges divinas, et humanas tran- 
sgrediuntur: unde ex hoc etiam magis circa hoc pec- 
catur ex iuordinAtione quam circa sumptionem cibi , 
aut alterius huiusinmii. Quia vero noeesso est ad id 
quod est optimum in homine., alia omnia ordinari , 
coniuiictio maris et feminae noii solum siC est ordi- 
nata legibus secundum qwMl ad prolem gencrawiam 
pertinet, ut est hi aliis animalibus, K>d etiam secun- 
dum quod convenit ad bonus morus; quos ratio recta 
disponit vel quantum ad hominem seciiiHluni se, vei 
secundum quod homo est psrs domesticae familiae , 
aut civilis societatis. Ad quos quidem bonos mores 
perlinet iiidivulua coniunctio maris et feminae: sic <•- 
iiitn fidelior amor unius ad alterum erit, dum cogno- 
scunt 80 indivisibilitor coiiiunctos: erit etiam ulrius- 
qiie sollicitior cura in rebus donu-sticis, dum se per- 
petuo commansuros in eariimdem rerum possessione 
aestimant : subtrahuntur etiam ex hoc discordiarum 
origines, quas oporteret accidere , si vir uxorem di- 
mitteret. inter eum et propinquus uxoris; et Iit lir- 
niior inter allines diloidio: tuliuiitur etiam adulterio- 
rum oc<‘asiunci, quae darentur, si vir uxorem dimitr 
tere (<osset , aut e converso : pi:r hoc enim daretur 
via facilior sollicitandi matrimonia aliena. 

Hinc est quod dicitur Malth. d f. Curint, 
7. 10. (t) Eg« antem «Iseo vobit , vcroreia o riro non 
JiHtdtrt. 

fer Ime autem cxclinlitur consuetudo dimittentium 
uxores ; quod tamen in veteri tege perniissum fuit 
fudaeis propter eorum duritiam , quia icilirct proni 
erant ad occisionem uxorum, feriiiissiiin ergo fuit 
minus malum ad excludendum maius malum. 

C A P. CXXIV. 

Quod mahnhnonium debtal tue uitiui ad «ikmi. 

Considerandum autem videtur , quod innatum eat 
mentibus omnium animalium quae coitu utuntur, quod 
consortium io comjiari non compatiuntur: unde prop- 
ter coitum pugnae in animalibus exislunt. 

1. Et quidem quantum ad omnia animalia est una 
communis ratio: quia quodlibet animal desiderat li- 
bere friii voluptate coitus . sicut ct voluptate cibi : 
quae quidem lihertaa impeditur per hoc quod ad 
unam plures accedant, aut e ronverso; sicut in liber- 
tate cibo fruendi impeditur liliquod animal, si cibiun 
quem ipsum sumere cupit, aliud animal usurpet: ct 
ideo similiter propter cibum, et propter coitum ani- 
malia pugnant. In hominibus autem est ratio specia- 
lis. Quia, ut dictum est, homo naturaliter desiderat 
certus esse de prole: quae quidem certitudo omnino 
tolleretur, si plures essent unius. Ex naturali igitur 

(1) Malth. loc. cil. Dico auiem yoLiSt tjuia ^uicumetue dU 
mucrit utorem tuaiitf niu ob fumicationem, ri aliam UuxtrU 
mtwhtUiir. 1 aiiUin Corint. 7. 10 lis mUrrrt €fui maltimoruo 
tusu ptXMciftio non fgo, tod Domisrutt urorrm a %’tro twn 
ducmicrc. 
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ioilinclu procedit 'quod rit una uoiu*. Sed tn boc 
differentia consideranda est. Quantum eninrad hoc 
qiK>d una femina a pluribas maribus non cognoscatur, 
utraque praedictarum rationum concurrit, sed quan- 
tum ad huc quod unus mas plures feminas non co- 
gnoscat, non facit ratio secunda. Non enim certitudo 
prolis iin|ieditur, si unus mas plures feminas cogno- 
scat; facit autem contra lioc ratio prima. Nam sicut 
libertas utendi femina tollitur a mare, si femina ha- 
beat alium ; ita et eadem libertas a femina tollitur , 
si mas habeat plures : et ideo quia certitudo prolis 
est princi]iale bonum quod ex malrimouio quaeritur, 
nulla lei, aut consuetudo humana permisit quod una 
esset plurium uxor. Fuit etiam hoe inconveniens re- 
putatum apud antiquos lloiiianos , do quibus refert 
V'alcrius iib. 2. de memorabilibus dictis cap. f. quod 
credebant nec projiter sterilitatem lidem coniugalem 
debere dissolvi. 

3. Item. In omni animalis specie in quo patri in- 
est aliqua sollicitudo de prole, unus mas non habet 
nisi unam feminam , sicut patet in omnibus avibus 
quae simul nulriujit pullos: non enim suiUceret unus 
mas auxilium praestare in educatione prolis pluribus 
feminis. In animalibus autem in quibus maribus nulla 
est sollicitudo de prole , indifferenter mas babet plu- 
rea feminas , et femina habet plures mares; sicut in 
canibus, gallinis, et huiusinodi. Cum autem masculo 
inter omnia animalia sK magis cura de prole in spe- 
cie humana , manifestum est quod naturale est ho- 
mini quod unus mas unam (eminam habeat , et o 
converso. 

3. Adhuc. Amicitia in quadam aequalitate consistit. 
Si igitur mulieri non licet habere plures viros, quia 
lioc est coutra certitudinem prolis, liceret autem vi- 
ro habere plures uxores; non esset liberalis amicitia 
uxoris ad virum , sed quasi servilis. Et haec etiam 
ratio cx|>crimento comprobatur: quia apud viros tia- 
bentes plures uxores, uxores quasi ancillae liabentur. 

4. Praeterea. Amicitia iniensa non habetur ad mul- 
tos , ut patet (ler Philoaophum in 8. Hthic. cap. 6. 
Si igitur uxor habet uuum virum tantum , vir au- 
tem plures uxores, non erit aequalia amicitia ex utra- 
que (lortc. Non igitur erit amicitia liberalis, sed quo- 
dammodo servilis. 

5. Amplius. Sicut dictum est, matrimonium in lio- 
minibus oportet ordinari Seeuiidum quod competit ad 
bonos mores. Est autem contra bonos mores quod 
unus habeat plures uxores: quia ex hoc consequitur 
discordia in ^mcstica familia, ut experimento patol. 
Non est igitur conveniens quod unus homo bsiieat 
plures uxores. 

Hinc est quod dicitur Gen. S. Si. Erunt duo in 
corna «no. 

Per hoc autem excluditur consuetudo habentium 
plures uxores , et 0 |iiuio Platonis, qui posuit uxores 
debere esse communes : quem io uova lege secutus 
est Nicolaus , unus cx septem diaconibus. 

C A P. CXXV. 

Quod molrimonittin non dcbtt feri inter propine/uot. 

Propter hujusmodi etiam causas rationales ordina- 
tum est legibus quod certae porsunau a matrimonio 
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exelndaatur quae secundum origioem sunt oouiunctae. 

1. Nam cum in matrinaonio sit diversarum perso- 
narum coniunctio, illae personae quae debent so 
putare quasi unum propter eamdem originem , con- 
venienter a matrimonio cvcluduotur, ut dum se pgr 
boc unum esse recognoscunt, ferventius se diligant. 

3. Item. Cum ea quae inter virum et uxorem agun- 
tur , quamdam naturalem verecundiam habeant : ib 
his mutuo agendis illas personas prohiberi oportuit 
quibus propter coniunclionem sanguinis reverentia 
debetur. Quae quidem ratio videtur in veteri l«»e in- 
ducta, propter hoc quod dicitur Leeit. 18. 9. Turpi~ 
tudinem eororit tuae no» dieeooperioM : et similiter 
de aliis. 

3. Praeterea. Ad corruptionem bonorum morum 
pertinet quod homines sint nimis dediti volnptatibus 
coitus; quia cum haec voluptas maxime muiitem ab- 
sorbeat , impediretur ratio ab his quae recto agenda 
essent. Sequeretur sutem nimius voluptatis usus, si 
liceret homini per coitum coniungi illis personis qui- 
bus commorandi habet necessitatem, sicut sororibus, 
et aliis prop nquis : quia talibus occasio coitus sub- 
trahi non (lossel. Conveniens igitur fuit bonis mori- 
bus ut talis coniunctio legibus inhiberetur. 

4. Adhuc. Delectatio coitus maximo corrumpit ao- 
stimatiuoem prudentiae. Multiplicatio igitur talis de- 
lectationis repugnat bonis moribus. Talis autem dele- 
ctatio augetur per amorem personarum quae coniuo- 
guntur. Esset igitur contrarium bonis moribus, pro- 
pinquis coniungi, quia in eis conjungeretur amor qui 
est ex rummuiiionu originis, (t) coniuncliono amoris 
concupiscentiae : et -multiprtcato amore ncccsse est 
magis animam delectationibus subdi. 

5. Ain|>lius. In societate hiiinana hoc ost maxime 
necessarium ut sit amicitia inter multos. Multiplica- 
tur autem amicitia inter homines, dum personae ex- 
traneae per matrimonia colligantur. Conveniens fuit 
igitur legibus ordinari quod matrimonia contraheren- 
tur cum extraneis personis, et non cum propinquis. 

6. Adhuc. Inconveniens est ut illis personis ali- 
quis socialiter coniiingatur quibus naturaliter debet 
esse sublectus. Naturale autem est quod aliquis pa- 
rentibus sit sublectus. Ergo inconveniens esset quod 
cum parentibus aliquis matrimonium contraheret, cum 
in matrimonio sit quaedam roniunctio socialis. 

Hinc est quod dicitur Levit. 18. 6. Omnit Aorno (3) 
ad pro.timant sanguinis sui non accedat. 

Per hoc autem excluditur consuetudo eorum qui 
propinquis suis se carnaliler commiscent. 

boiendum est autem, quod sicut naturalis inclina- 
tio est ad ea quae sunt ut in pluribus, ita et lex po- 
sita est secundum id quod in pluribus arcidit. Non 
est autem praedictis rationibus contrarium, si in ali- 
quo aliUu- possit accidere: non enim propter boiumi 
unius deliet praetennitti bonum mullorum , cum bo- 
num multitudinis scmjicr sit divinius quam bonum 
unius. Ne tamen defeclus> qui in aliquo (losset acci- 
dere' , omnino absque medela remaneat, residet apud 

(I) lio esemp'» n/m.tfi i/Ufie An I 'ge.'nium tx com- 

mutuoiic uM.|iiiia , rt e'unniitriliunt! amori coiicupiKcatiacV 
ut nurwrg vidttur in t-omm ii ttrut terrorietui t, 

<3; Vulgau uJ pri/ximjoi. 
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1cgi<>1alorc8 , ct cis similes auctoritas dispensandi in 
eo quod communiter. est statutum , secuudum quod 
est necessarium in aliquo casu particulari. Et si qui- 
dem lex sit humana . per hominM similem potesta- 
tem habentes dispensari |K)test. Si autem lex sit di- 
Tinilus |K)sita, auctoritate divina dispensatio fiqri po- 
test; sicut iu veteri Icgo ex dispensatione indultum 
videtur uxores plurcs habere » et concubinas , et 
utoris repudium. 

GAP. CXXVI. 

Quod non omnit carnalit commixtio $it ptcealum. 

1. Sicut autem contra rationem est ut aliquis car- 
nali coniunctione utatur contra id quod conveuit proli 
generandae , et educandae ; ita etiam secundum ra- 
ptionem est quod aliquis carnali coniunctione utatur 
'aecundum quod congruit ad generationem, et educa- 
tionem prolis. Lege autem divina haec.solum prohi- 
bita sunt quao rationi adversantur, ut ex supradictis 
patet. Inconveniens est igitur dicere, quod omnis car- 
nalis coniunctio sit |icccatum. 

2. .\dhuc. Quum membra corporis sint quaedam 
animae instrumenta, cuiuslibet membri finis est usus 
eius sicut et cuiuslibet alterius instrumenti. Quorum- 
dam autem membrorum corporis usus est ^rnalis 
commixtio. Carnalis igitur commixtio est linis quo- 
rumdam membrorum corporis. Id autem quod est 
fiuis aliquarum naturalium rerum, non potest esse se- 
cundum se malum: quia ea quae naturaliter sunt ex 
divina providentia, ordinantur ad liiiem, ut ex supra- 
(liclis patet. Inqiossibile est igitur quod carnalis com- 
mixtio sit secundum se mala. 

3. Amplius. Naturales inclinationes insunt rebus a 
Deo , qui cuncta movet. Impossibile est igitur quod 
naturalis inclinatio alicuius S|)eciei sit ad id quod est 
secundum se malum. Sed omnibus animalibus perfec- 
tis inest naturalis inclinatio ad coniuncUonem carna- 
lem. Im|) 0 $sibilo est igitur quod carnalis commixtio 
sit se«:undum se mala. 

4. Item. Illud sine quo non potest esse aliquid quod 
est l)onuni, et optimum, non est secundum se malum. 
Sed pcr|>etuita8 s|>eciei non, conservatur in animalibus 
nisi |>er mueratiouem, quae est ex eommixtione car- 
nali. Imp<OTsibilc est igitur quod commixtio carnalis 
sil secundum se mala. 

Hine est quod dicitur I. Coriiit. 7. 56. Mulier non 
peccat, si nubat. 

Per hoc autem excluditur error quorundam dicen- 
tium omnem carnalem coniuncUonem esse illicitam : 
undo totaliter matrimonium, et nuptias damnant: quo- 
rum quidam hoc ideo dicunt, quia credunt tempora- 
lia non a bono, sed a malo principio esse. 

GAP. CXXVII. 

Quod nulliut cibi usus est peccatum secundum se. 

1. Sicut autem vencreorum usus absque peccato 
est, si secundum rationem liat; ita etiam ct usus ci- 
torum. Fit autem unumquodque secundum rationem 
quando ordinatur secundum quod congruit debito h- 
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ni. Finis autem debitus sumptionis cil>orum est enn- 
servatih cor|>oris per nutrimentum. Quicumque igitur 
cibus hoc facere potest, absque peccatu i>otest sumi. 
Nullius igitur cibi sumptio secundum se est peccatiiiu. 

2. Adhuc. Nullius rei usus secundum se malus cSI, 
nisi res i|>sa secundum .«o mala sit. Nullus autem ci- 
bus secundum naturam malus est, quia omnis res se- 
cundum suam naturam bona est, ut sujtret ostensum 
est; potest autem aliquis ciluis esse alicui malus, in- 
quantum contrariebtur salubritati ipsius secundum 
corpus. Nullius igitur cibi sumptio, secundum quod 
est talis res, est peccatum secundum se; sed potest 
e.sse |icccalum, si praeter rationem aliquis ipso uta- 
tur secundum suam salutem, 

3. Amplius. Uti rebus a<l hoc ad quod sunt , non 
est secundum se malum. Sunt autem plantae propter 
animalia; animalium vero quaedam propter alia ; et 
omnia propter hominem, sicut ex superioribus patet. 
(Jti igitur vel plantis, vel animalium carnibus vel ad 
(‘siiin, vel ad quidquid aliud sunt homini utilia, non 
est secundum se peccatum. 

4. Item. Defectus |>cccati ab anima derivatur ad 
corpus, et non e converso : peccatum enim dicimus 
secundum quod deordinatur voluntas. Gibi autem im- 
mediate ad corpus pertinent , non ad animam. Non 
igitur ciborum sumptio secundum se potest esse pec- 
catum, nisi quatenus repugnat rectitudini voluntatis. 
Quod quidem contingit uno modo propter repugnan- 
tiam ad proprium linem ciborum; sicut cum aliipiis 
propter delectationem quae est in cibis, utitur cibis 
contrariantibus corporis saluti, vel secundum s|>eciem 
ciborum, vel secundum quantitatem. Alio modo se- 
cundum quod repugnat conditioni cius qui utitur ci- 
bis , vel eorum cum quibus conversatur; puta cum 
quis accuratius cibis utitur quam sua facultas susti- 
neat, et aliter quam eorum mores hal>cant cum qui- 
bus convivit. Tertio modo secundum quod cibi sunt 
aliqua lego prohibiti propter aliquam causam s|>cciar 
lem : puta in veteri lege quidam cibi prohibelmntur 
propter significationem; in Aegypto prohibelmtur an- 
tiquitus comestio carnis bovinae, ne agricultura im- 
pediretur: vel etiam secundum quod afiquae regulae 
prohibent aliquibus cibis uti ad concupiscentiam re- 
frenandam. 

Hinc est quod Dominus dicit Matth. /.5. U. Quod 
intrat in os, non coinquimt hominem: et 1. Cor. 10. 
25. dicitur; iJmne quod in macello venit, manduce». 
te, nihil interrogantes propter conscientiam: et i. Tim 
4. 4. dicitur: Omnis creatura Dei bona est, et nihil 
reiiciendum quod cum gratiarum actione percipitur. 

Der hoc autem excluditur quorumdam error qui 
usum quorumdam ciborum secundum se dicunt esse 
illicitum : de quibus Apostolus dicit ibidem ; In no- 
rissimts temporibus discedent quidam a (ide. .. (l)pro 
bibentes nubere, abstinere a cibis quos Deus creavit 
ad percipiendum cum gratiarum actione. 

Quia vero usus ciborum , ct Venereorum non esi 
secundum se illicitus, sed solum secundum quod c- 
xit ab ordine rationis, illicitus esse potost ; ea vero 
quae exterius possidentur, necessaria sunt ad sumptio- 
nem ciborum, ad educationem prolis, et sustentalio- 

(1) Vulgata proh beiuiutn. 
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Dom familiMi.et ad a)iu cnrporii nerestiUtes: con- 
aequctia eat qiiod nec secundum ae etiam divitiarum 
|K)sseaaiu est illicita , si ordo rationis servetur , ita 
scilicet quod iuste bomo possideat quae habet, et quod 
io eis iineiB volunUlis siuie non constituat, et qunil 
eia debito modo utatur ad fuam , et aliorum utili- 
tatem. 

Hinc est qund Apostolus /. Timotk. nlt. 17. divites 
non condemnat, sed eis certam fei;ulam divitiis uten- 
di tradit dicens: Diniibiu Anius taemii prasctpe non su- 
ItUmt taptrf, na/ite tptrare in tncerlo Jiciliarum, ted 
in Dtopieo, qm pnuitat nobl$ omnia almiilt ad fraeu- 
dum: btnt aqtrt, dimtei /ieri in bonit operiinu, faciU 
iribuert, communicare: et Eccli. J/. S. ffealut dicet 
qui invsnius etl tine macula,elqui poti aurum non abiil, 
nec iperavii (1) in/irrunHM ihttaurit. 

Per lioc etiam excluditur quorumdam error , qui 
ut Au);ustious dicit tn lib. de haeretibut Aposlolicos su 
arrogautiasime vocaverunt, eo quod io suam commu- 
nionem non acciperent utentes coniugtbtis, et res pro- 
jirias possidentes ; quales habet catholica Ecclesia et 
tnooachos, et clericos plurimos. Sed ideo isti liacre- 
tici sunt, quoniam sc ab Ecclesia separantes, nullam 
s|iem putant eos habere qui utuntur bis rebus quibus 
ipai carent. 


C A P. CXXVIII. 

Quomodo leeundnm legem Dei homo ad proximum 
ordinatur. 

i. Et his ergo quae dicta sunt, manifi^tum est 
quod sccuoilum legem divinam bomo inducitur ut or- 
dinem rationis servet in omnibus quae in eius usum 
venire poaaunt. Inter omnia autem quae in usum 
hominis veniunt, praecipua sunt etiam alii homines. 
Iloroo autem naturaliter animal sociale est: indiget 
enim multis quae per uimm solum parari non possunt. 
Oportet igitur quod ex lege divina instituatur homo 
ut secundum ordinem rationis se liabeat ad alios 
homines. 

3. Adhuc. Finis divinae legis est ut homo Deo ad- 
haereat. luvatur autem unus bomo (3) in hoc ex alio 
tam quantum ad cognitionem , quam etiam quantum 
ad elTertionero,- iuvant enim sc liomines mutuo in co- 
gnitione veritatis, et unus alium provocat ad lionum, 
et retrahit a malo. Unde Procerb. 27. /7. dicitur : 
Ferrum ferro acuitur, et homo exacuit faciem amici tui: 
et £ccf(. 4. 9. Meliut etl duot (3) rsie quam unum: 
hednnt enim emolumentum tocietatit tuae, ti unus ceci- 
derit, ab altero fulcietur. Vae toti, quia eum ceciderit, 
non habet lubievaiUem te. Et li domierini duo, fove- 
buntur mutuo: unus quomodo ealefietl Et ti mitpiam 
praevaluerit contra unum, duo resistunt ei'. Oportuit 
Igitur lege divina ordinari societalem hominum ad 
invicem. 

3. Amplius. Lex diiina est quaedam ratio divinao 
providentiae ad homines gubernandos. Ad divinam au- 
lam providentiam pertinet singula quae ei subsunt , 
sub debito ordine continere, ut scilicet suum locum, 

(1) Vulg^BU; et th€*aun*. • 

io boc ct alio. (3) VolgaU ew ifn/. 


et gradum teneat unumquodque. Lox igitur divina 
sie homines ad invicem ordinat ut unusquisque suum 
ordinem teneat; quod est homines (laccm lubere ad 
invicem. Pax enim hominum nihil aliud est quam or- 
dinaLi concordia, ut Augustinus dicit lib. 19. de cioi- 
tate Dei eap. 1.7. 

h. Item. (A) Qiiandociimque aliqua ordinantur sub 
aliquo, o|)ortet illa concorditer esse ordinata ad in>i 
cem: alias se invicem imjedirent in consecutione linis 
communis-, sicut patet in exercitu, qui concorditer or- 
dinatur ad victoriam, quao est finis ducis. Unusquis- 
que autem homo |ier legem divinam ordinatur ad 
Deum. Oportuit igitur per legem divinam inter homi- 
nes, 110 80 invicem Impedirent, ordiiutain concordiam 
esse, quae est pax. 

Hinc est qur^ in Ptalm. 147, 14. dicitur: Quiepo- 
suir fiiiet tuot pacem: et Dominus dicit loan. IG. JJ. 
Haec locutus siun tobit, ut in me pacem habeatie. 

Tunc autem ordinata concordia inter homines ser- 
vatur , quando unicuique quod suiun est , redditur ; 
qiNKl est iustitiae: et ideo dicitur isniaa 33. IT.Oput 
iutiiiiae pax. Oportuit igitur (ler legem divinam iu- 
stitiae praecepta dari, ut unusquisque alteri redderet 
quod suum est , et abstiuervt a uueumentis ei ialo- 
rendis. 

Inter liomines autem maxime est aliquis parentibus 
debitor: ct ideo inter praecepta legis quae nos ad pro- 
ximum ordinant, Exod. 20. 12. ponitur: Honora pa- 
trem tuum et matrem lanin; iii quo intelligitur praeci- 
pi ut tam |iarcntibus, quam etiam aliis unusquisque 
reddat quod debet, secundum illud Rom, 13, 7, Red- 
dite omnibus debita. IK’iiide ponuntur praoce|>ta quibus 
praed|>itiir alistinendum osso a Documentis proximo 
inrcrendis; ut neque factis cum ofrcndamua in perso- 
na propria, quia dictum est, Aon occidet ; neque iu 
persona coniuncta, quia scriptum est, Xon moechaberit; 
neque etiam iii exterioribus rebus, quia scriptum est, 
iVon furtum faciet. Prohibemur etiam ne contra iusti- 
tiam proximum verbo oITeodamus, quia scriptum est, 
Xon loquarit contra proximum (asm /alsum lettimo- 
Htum. Et quia Deus etiam cordium iudex est, prohi- 
bemur ne cordo proximum olTundamus, concupiscen- 
do scilicet uxorem, aut ali<]Uara rem eius. 

Ad huiusmodi autem iustitiani observandam quao 
lege statuitur, dupliciter humo inclinatur.- unp modo 
sb interiori, alio modo ab exteriori. Ab interiori qui- 
dem, dum hom6 voluntarius est ad observandum ea 
quae praecipit lex divina; quod quidem IU per amo- 
rem hominis ad Deum , et proximum: qui enim di- 
ligit aliquem, sponte, et delectabiliter ei reddit quod 
didiet, et etiam lilieralitcr su|ioraddit: unde tota legis 
inipletiu ex dilectione dependet, secundum illud Apo- 
stoli Rom. 13. 10. Plenitudo legit itt dilectio: cl*Domi- 
nus dieit iVattb. 22. 40. quod in daobiu praeveptit, sci- 
licet iu dilectione Dei ct proximi, wniosrsa Irxpnulrt. 
Sed quia aliqui interius non sunt sie dispositi ut ex 
se ipsis sponte faciant quod lex iubot ; ab oiteriori 
trahendi sunt ad iustitiam legis implendam: quod qui- 
dem nt dum timore (locuaruin non liberalitor , sed 
serviliter legem inipleqt. Uiidc dicitur Ita.29Ji.Cum 
fecerit iudicia tua in terra, scilicet puniendo malos, 

•(4) M. QiMalumcuiaqiic, 
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di$ceiU omne* habitatori* orbi*. Alii Yero »lc 
(uat ilisposiU ut ex s6 ipsi» sponte faciant quod lex 
iubel. Secundi igitur »ibi ipsi sunt lex, liabenle» ca- 
ritatem , <luao cos loco legis inclinat , et liberililcr 
operari facit. Lex igitur exterior non fuit necessarium 
quod propter cos poneretur, sed propter illo» quicx 
»u ipsi» non inclinantur ad bonum.' unde dicitur /. Ti- 
mol. I. 9. hitlo Itx non ett potita, *td iniuilii: quod 
non c»t sic iutcliigcudum , quasi iusti imn tciicautiir 
ad legem implendam, ut quidam male intellexerunt; 
aed quia isti inclinantur ex se ijieis ad lustitiam fa- 
ciendam etiam sine lego. 

C A P. CXXIX. 

Qimd in acUlut Aimwinfl soni alii/aa recta tecundum 
naturam, tt non loliui» juaii Ugi poeila. 

Ex praemissi» autem apparet, quod e» quae dirina 
lege praecijiiuntur , rectitudinem habent , iion solum 
quia sunt lege posita, sed etiam secundum naturam. 

1. Ex praecepti» enim le^i» divinae mens homini» 
ordinatur sub Deo, et omnia alia quae suut in huini- 
ne sub ratione. Hoc autem naturalis ordo requirit 
qnofJ inferiora su|>crioribu8 subdantur. Skint igitur ea 
quae lege divina praecipiuntur, secundum se natura- 
liter recta. 

2. Praeterea. Homines ex divina providentia sor- 
tiuntur naturale iudicatorium rationis, ut principium 
propriarum opera tionuin. Naturalia autem principia ad 
ea ordinantur quae sunt naturaliter. Sunt igitur ali- 
qtiao operationes naturaliter homini conveniente» , 
quae sunt secundum se rectae , et non solum quasi 
lego positae. 

3. Praeterea. Quorumcumque est natura determi- 
nata, oportet esse 0 |)cratione» determinata» quae illi 
naturae conveniant: propria enim operatio uniiiscuius- 
quu naturam i|isiu» sequitur. Constat autem homi- 
num naturam esse determinatam. Oportet igitur ope- 
rationes esse aliquas secundum se homini conveniente». 

4. Adhuc. Cuicumque est aliquid naturale, opor- 
tet etiam esso naturale id sine quo illud haberi non 
jiotesl : natura enim non deficit in nicessartis. Est 

» autem homini naturale quod sil animal sociale: quod 
cx hoc. ostenditur quod unu» homo solus nou suIFh 
cit ad omnia quae sunt humanae vitae necessaria.Ea 
Igitur sine quibus societas humana conservari non po- 
test, sunt homini naturaliter convenientia, lluiusmo- 
di autem nint, unicuique quod suum- est conservare, 
et ah iniuriis abstinere. Sunt igitur aliqua in huma- 
nis actibus naturaliter recla. 

5. .Amplius. Su/'ra ostensum est quod omnis homo 
naturaliter hoc habet quod utatur rebus inferioribus 
■d »iiie vitae necessitati m. Est autem aliqua men- 
sura dctorininala serundiini quam usu» praedictarum 
rerum humanae vitae est convenien» : quae quidem 
mensura si praetern.itfatnr, fit homini nocivum, sicut 
»pi«ret in sunqlione inordinata ciborum. Sunt igitur 
aliqui actu» lioiuini uaturaliler conveniente». 

u. Item. Seciimbim naturalem ordinem corpus ho- 
minis est propter aniniain, et inferiores virtutes ani- 
mae propter rationem , sicut et in aliis rebus mate- 
ria est propter formam, ‘et invtrumenta propter prin- 
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cipniem agentem. Ex eo autem quod est ad afiud or- 
dinatum , dicitur ei auxilium provenire , nou autem 
aliquod impediinenlutn. Est igitur naturaliter rectum 
quod sic ]>rocuretur ab homiue carpus, et inferiores 
vires animae, ut cx hoc et actus rationis, et bonum 
ipsius minime impediatur , magis autem luvetur. S; 
auleni siKUS accideret, erit naturaliter |ieccatum.A i- 
nolentiao igitur, ot comessationes, et inordinatus vx-- 
nereorum usus , per quie actus rationis impeditur , 
et subdi passionibus quae liberum iudicium rationis 
esse non sinunt, sunt naturaliter mala. 

7. Praeterea. Lnicuiqiie naturaliter conveniunt ea 
quibus tendit in suum finem natoralom; quae autem 
e contrario se habent, sunt ei naturaliter inconvenien- 
tia : ostensum est enim tupra eap. /Ii. Anius lib. 
quod homo naturaliter ordinatur in Deum sicut in 
Unem. Ea igitur quibus homo inducitur in cognitio- 
nem. et amorem l)oi , sunt naturaliter lecta.: quae- 
ciimque vero e contrario »o habent, suu( natur^Her 
homini mala. Patet igitur quod bonum, et UMlum in 
humanis actibus non solum sunt secundum tegia po- 
sitionem, sed etiam .secundum naturalem ordinem. 

Hinc est quod in Pial- IS. 10. dicitur, quod iadi- 
cia Domini sunt erra , iusti^ata tn umetiptit. Per 
hoc autem excluditur positio dicentium, qu^ iusta, 
et recta sunt secundum legem posita. 

C A P. C.XXX. 

D* eoniiUit qua* dantur in lapa divina. 

I. Part. quaitt. 118. art. 4. 

Quia vero optimum hominis ost ut mente Deo ad- 
haereat, et rebus divinis; im|>os»ibile autem est quod 
homo intense circa diversa occupetur : ad hoc quod 
liberius feratur in Deum mens hominis , dantur in 
divina lege consilia, quibus homines ab siccupalioni- 
bus praesentis viUe, quantum possibile est, retralian- 
tur, terrenam vitam agentes. Hoc autem non est ita 
necessarium homini ad iustitiam ut sine eo iustitia 
es»c non possit : non enim virtus, et iustitia tollitur 
si homo 81 ‘cundum ordinem rationis cor|K>rtlibus, el 
terrenis rebus utatur : ot ideo huiusmudi divinae Iu- 
leis admonitiones dicuntur consilia, et uoii praecepta, 
inqiianluin suadetur homini ut propter meliora minus 
bona praetermittat. Occupatur autem humana aoUici- 
tudu Bccuiidiiin coinmuubm modum humanae vitao 
erga tria. Primo quidem circa propriam personam , 
quid agat , aut ubi conversetur ; secundo autem cir- 
ca personas silii coniunctas , praecipuo uvorem , el 
filios : tertio circa res exteriores procurandas , qui- 
bns houio indiget ad sustentat onem vitae. Ad ampu- 
tanilam igitur sollicitudinem circa res exteriores da- 
tor homini iii lege divina consilium pau|>ertatis , ut 
'scilicet res huius mundi abiiciai, quibus animus eius 
solliciludine aliqua implicari |>osset: hinc est quod Do- 
minus dicit Mattk. 19. 21. Si vi* ptrftclu* e**e. va- 
de , et lende omnia quae habe* , et da pauperibus , 
el teiii, uquere me. Ad amputandam autem sollicitu- 
dinem uxoris , et filiorum datur homini consilium 
de virginitate, vel «ouliocntia: hinc est quod dicitur 
I. Cor. 7. 25. De virginibus autem praeeeplum Do. 
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mini non hab<o ; rontilivm aulm 'h: et ImiiKinoili 
coniilii ratioiicm as»igiiaiu aubdil : Qui tint u^un 
til, tolliciliu eil fU.» Domini tunt, i/uomodo placeal 
Dfo ; qui aultm eum «rore e»l , tollirilut e$l quae 
tunt mundi , quomodo jdaeral uxori , et dieiiu* f$l. 
Ad ain|iutaiidam autem nollicitiidiiiiMn hnininia etiam 
rirca M' i|>»um, datur rotiiiilium obedientiae, per quam 
liomo diiposiliiinom tiuiriim actuum mmmiltit au|>u- 
riori : propter qiioil dicitur Htb. uU. tT. Obedite prae- 
Miilii eeslrii , et lubiaeete eii : ipti enim p-rriyi- 
lant , quaei rulionem pro nnimabue reitrio reddituri. 

Quia \ero summa perfertio hiimaiiau vitae in lioc 
consistit quod iiiens huminis l*co vaeet; ad lianr au- 
tem mentis vacationem praedicta tria mavime viden- 
tur dis|H)uere : conveiiHmter ad perfectionis statum 
pertinere videntur, non quasi ipsae sint perfectiones, 
sed quia sunt disimsitiuncs quaedam ad |>erfecliunum, 
quae consistit in lioc quod Iteo vacetur. Et boc ev- 
pressv ostendunt verba Domini jiaiiperlatom suaden- 
tis , cum dicit Mattb. 19. H. Si cis perfectui ette, ra- 
de, et vende omnin quae habet , el da pauperibut , et 
tequere me , quasi in su.i sequela vitam perfoetion s 
constituens. Possunt etiam dici perfectionis elfectus, 
«t signa. Cum enim mens veliementer amore, et de- 
siderio alicuius rei afficitur, consequens est quod alia 
|N>sl|Kmat. Ex lioc igitur qniel mens hominis aiuoro, 
et desiderio ferventer in divina fertur, in quo |«‘r- 
foctionem constare manifestum est, consequitur quod 
oniiiia quae ipsum (lossiint retardaro quo minus fe- 
ratur in Deum , abiiciat , non solum rerum curam , 
et uxoris, el prolis alTeclum , sed etiam sui ipsius : 
ct boc signant verba Scripturae: dicitur enim Cant.S 7. 
Si dederit homo omnem tubitantiam domus tuae (I) 
od merrandam diUctionem , quasi nihil computabit 
tam: el .Mutth. /.5. 45. simile ett reqnum eaeloium 
homini neijotiatori quaerenti bonas margaritas. Incen- 
ia autem una pretiosa margarita , abiit, et vendidit 
omnia quae ha>mit , et comparavit eam ; el ad Phi- 
lip. 3. 7. Quae mihi aliquando fuerunt lucra, (ll) ar~ 
bitratus tum ut tterconi , ut I hrittum lucrifacerem. 

Quia igitur praedicta tria dispositiones ad perfe- 
ctionem eunt, et elTectus, el signa, convenienter qui 
praedicta tria IKsi vovent, in statu |H‘rfeclionis esso 
dicuiitiir. Perfectio autem ad quam praedicta dispo- 
nunt, in vacalinno mentis circa Deum consistit: un- 
de et praedictorum jirofessores , religiosi dicuntur , 
uasi se Ih-u , ct sua in modum cuiusitani sacrilicii 
ixJicantes, el quantum ad corpus per continentiam, 
ct quantum ad voluntatem |ier ob^ienliam. Religio 
igitur in cultu divino consistit, ut tupra dictum est. 

C A P. CXXXI. 

Rahcnet impugnantium voluntarium paupertatem. 

Fuerunt autem aliqui paupertatis propositum iiiH 
probantes, contra evangelicam doctrinam: quorum pri- 


(I) Vulgata ; pro ditectioio , quoti oihil detpiciel. 

(1) Vulgata t noec urburatut tum propter Chettium detri- 
mteua..., propter quem omnia detrimentum fici, ti arbitror 
ut alarvom, ut Chrutum lucnficiam. 


mus Vigilantius invenitur ; quem timen postmodum 
aliipii sunt secuti, dicentes se esse legit doetores, non 
intelligeniet neque quae foyuvalur, neque di juibut affir- 
mant I. Timoth. 1 . 5. qui ad boc his, el similibus ra- 
tionibus sunt inducti. 

i. Naturalis enim appetitus requirit ut unumquod- 
que animal sibi provideat in necessariis suae vitae : 
iiiMie animalia quae inin quolibet lein|iore anni neces- 
saria suae vitae invenire possunt , quoilam naturali 
instinctu ea quae simt suae vitae necessaria , con-* 
gregant illo lemjiorc quo inveniri possunt, et ea con- 
servant, sicut patet do apibus, el formicis. Homines 
autem ad suae vilao conservationem multis indigent, 
quae non omni Icmjiorc inveniri (tossiint. Incst igi- 
tur naturaliter homini quod congreget , et conservet 
ea qiiac sunt sibi necessaria. Est igitur coutra le- 
gem naturalem omnia congregata dispergere per paii- 
pcrtalem. 

3. Adhuc. Naturalem alTectum habent omnia ad 
ea quibus esse suum conservatur, inqiiantum omnia 
Cssc ap|ietunt. Sed per substantiam exteriorum bo- 
norum vita hominis conservatur. Sicut igitur ex na- 
turali lege uniisvpii.squo suam vitam conservare tene- 
tur, ita et exteriorem substantiam. S.cut' est orgo 
contra legem naturae quod aliquis sibi manum inii- 
cial, ita ct quod aliquis necessaria vitae sibi subtra- 
lial per voluntariam paupertatem. 

3. Amplius. Naturaliter homo est animal sociale , 
iit tupra dictum est. Societas autem inter homines 
conservari non posset , nisi uniis alium iuvaret. Est 
igitur naturale liominiliiis quod unus alium in neces- 
sitatibus iuvcl. (3) .\b hoc autem auxilio ferendo te 
faciunt impotentes qiii exteriorem sulistantiam abii- 
ciunl, per quam plurimum aliis auxilium fertur. Est 
igitur contra naturalem instinctum, el contra amici- 
tiae, et caritatis bonum quod homo per voluntariam 
|■auperlalem omnem substantiam mundi abiiciat, 

k. Item Si habere substantiam huius mundi ma- 
lum est; bonum est autem proximos liberaro a malo, 
malum autem eos in malum ducere! cnnscqu<ms est 
quod dare alieni indigenti substantiam Imius mundi, 
sil nuluiir, auferre autem halxmli, lioiium sit: quod 
ini-onveniens est. Est igitur bonum habare substan- 
tiam muniti. Eam igitur per voluntariam paupertatem 
totaliter abiicere malum est. 

5. Praeturei. Uccasiones malorum vitandae sunt. 
Est autem paupertas occasio mali, quia propter eam 
ad furta, adulationes, periuria , ct his similia aliqui 
inducuntur. Non est igitur |iau|>ertas voluntario assu- 
menda, sed magis ne adveniat, vitanda. 

C. Amplius. Cum virtus consistat in modio, utraque 
extrema corrumpunt. Est autem virtus lilioralilas 
quaedam quae dat danda, et retinet retinenda; vitium 
autem est in minus illiberalitas, quae relinet retinen- 
da , et non retinenda; est autem ct vitium in plua 
quod omnia dentur: quod faciunt qui voluntarie ^ix- 
(icrtatem assumunt. Est ergo hoc vitiosum, et pro- 
digalitati fiiiiiie. 

Hae autem rationes aiKloritatc sscrae Scripturao 
conlirmari videtur : dicitur enim Prov. 30, S, Stenda- 


(3) An ad hcc raxikum frrtmliiin? 
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citatem , et divitiat ne dederit mihi-, (1) sed tribue 
tantum victui nuo neceisaria; ne forte satiatus illi- 
ciar ad necandum, et dicam. Quit est Dominus? et 
egestate compulsus furer, et periurem nomen Dei mei. 

C A P. CXXXII. 

Dationes impugnantium particulares modos vivendi 
in paupertate. 

• 

Vidotiir aiitcm hacc quaestio magis urgere, si quis 
specialius cxci|iiatur iiioiios quibus necessu esi vive- 
re nos qui voluntariam pau|)ertatcm sectantur. Est 
enim unus modus vivendi quod possessiones singu- 
lorum vendantur, et de pretio omnes communiter vi- 
vant : quod quidem sub A|K>stulis sertatum videtur 
in lurtisalem: dicitur enim .4ct. d. 3-i. Quotquot pos- 
sessores agrorum, aut domoram erant, videntes affe- 
rebant pretia eorum quae vendebant, et ponebant an- 
te pedet Apostolorum , et dividebatur tinjuiis prout 
cuique opus erat. 

1. Hic autem mo«Ius non videtur efficaciter provi- 
dere humanae vitae. Primo quidem quia non est fa- 
cile qtUHi’ plures habentes magnas |>o$sessiones hanc 
vitam assumant : et si conferatur inter multos pre- 
tium quod ex possessionibus paucioribus divitum as- 
sumptum est, non sufficiet in multum tempus. Dein- 
de quia (tossibile, et facile est huiiismodi pretium vel 
furto, aut rapina dc|>eriro. Ucmanebunt igitur illi qui 
talem paupertatem sectantur , abs<iuu sustentatione 
vibe. 

2. Item. Multa accidentia sunt qu1)iis homines co- 
guntur locum mutare. Non igitur erit facile provide- 
re his quos 0 |>ortct forte |>er diversa loca dis|>ergi, 
de pretio assumpto de possessionibus in commune re- 
dacto. 

Est autem alius modus , ut possessiones habeant 
communes, ox quibus singulis provideatur prout cui- 
que Opus fuerit, sicut in monasteriis plurimis obser- 
vatur. Sed nec huiusmodi modus videtur conveniens. 

1. Possessiones enim terrenae sollicitiidineinairerunt, 
Ct propter procurationem frucluum.et propter defensio- 
nem earum contra fraudes, et violcnfi.is; et tanto maio- 
rcm,ct a pluribus oportet halieri sollicitudinem, qii.iii- 
to maiores {wssessiones esse oportet quae sulliciant 
ad plurium sustentationem. De|>erit igitur hoc mo- 
do iinis voluntariae |>auj)ertatis, ad minus i|uantimi ad 
multos, quos oportet esse circa procurandas posses- 
siones sollicitos. 

2. item. Communis possessio solet esse cauta dis- 
cordiae: non enim videntur litigare qui nihil hahent 
commune, ut Uis|>ani, et Persae; sed q'ii simul jiju- 
bent aliquid commune: propter quod etiam inter fra- 
tres sunt iurgia. Discordia autem maxime impedit 
vacationem mentis circa divina, ut capi i'28. di^um 
ost. Videtur igitur isto modus vivendi impedirp Hoem 
voluntariae paiijicrtalis. 

.\dhuc autem est tertius modus vivendi, ut la- 
borihus manuum suarum vivant qui volunlarjamjiau- 
pertatein sectantur ; quem quidem vivendl^iu^uin 
•' ♦ • 

(I) Vul|;.it« non lubct ttdx ,ct po5l pauca ll^bcl at^ ege- 
state pi ’0 et rgeslate. 


Paulus Apostolus sequebatur , ct aliis observandum 
suo exemplo, et institutione dimisit: dicitur enim 2. 
lliess. 3. 8. Non gratis panem manducavimns ab ali- 
quo; sed in labore, et fatigatione, nocte, et die operan- 
tes, ne quem vestrum gravaremus; non quasi non ha- 
buerimus potestatem, sed ut nosmetipsos formam dare- 
mus vobis ad imitandum nos. Nam et cum etiemut apud 
vos, hoc denuntiabamus vobis, quoniam si quit non 
vult laborare, non manducet, ^d nec isto niculus vi- 
vendi videtur esso conveniens. 

1. Labor enim manualis necessarius est ad snsten- 
talionem vitae, secundum quod per i|>suni aliquid ac- 
quiritur. Vanum autem videtur qiioil qui» relinquens 
illud quod necessarium est, iterum acipiircre laboret. 
Si igitur |K>st voluntariam i>au|iertatcm est necessa- 
rium iterum acquirere unde aliquis sustiuitctiir por 
laborem manualem, vanum fuit illa dimittere omnia 
quae halicbal ad siLstcnlationcm vitae. 

2. Adliiic. Voluntaria paupertas ad toc.adnsulitur 
ut per cain aliquis disponatur ad cxbtwnu sequen- 
dum Cbristuin, per lioc quod a sulliciTudinmus saecu- 
laribus liberatur. .Maiorem autem .sollicitiidfincm re- 
quirere videlur quod aliquis proprio labore sibi vi- 
ctum acquirat , quam quod his quae habuit , utatur 
ad sustentationem vitae, ct praecipue si liabuit po9- 
sessiones moderatas, aut etiam aliqua mobilia ex qui- 
bus in promptu erat ut sumeret victui necessaria. Non 
igitur vivere de laboribus manuum videtur esse con- 
veniens proposito assumentium vuluntariam pauper- 
laUun. 

3. Adliuc autem accedit quod etiam Dominus sol- 
licitudinem terrenorum a discipulis removens, sub si- 
militudine vohicrum, et liliorun) agri, videtur eis la- 
borem interdicere manualem: dicit enim .Malth. 6.26,. 
Despicite vulatila caeli , quoniam neque sensnt , ne- 
que congregant in horrea: et iterum 28. Considerate 
lilia agri, quomodo crescunt, et non laborant, neque 
nent. Videtur autem hic luoilns vivendi iusulTIeiens , 
nam iiuilli siiiit perfectionem vitae desiderantes qui- 
bus non suppetit lacultas , aut ars ut |K>ssint lalwrc 
manuum vitam transigere, quia non suiit iu his nu- 
triti, nec instructi. Sic enim melioris couditioiiis es- 
sent ad jierfect ionein vitae ca|KSsondani rustici , et 
opifices quam qui sapientiae studio vacaverunt, ol in 
divitiis, ct in deliciis quas propter Christum deserunt, 
sunt nutriti. Contingit cliain aliquos voluntariam |iau- 
)H3rlatcin assiitneiites infirmari, aut alias impediri quo 
minus o|>erari possint. Sic ergo remanerent destitu- 
ti necessarii.s vitae. 

4.. Item. Non modici temporis labor sufficit ad no- • 
cessaria vitae quaerenda : quod patet ia multis qui 
totum temporis ad hoc e.vpendiint , vix tamen sulli- 
cientem sustentationem acquirere |H)ssiint. Si autem 
voluntariam paupertatem sectantes oporteret labore 
niaiinali victum acquirere, sci|uerctur quod circa hu- 
iiismodi laborem maius tempus suae vitae consume- 
rent, et per consequens impedirentur ab aliis magis 
nece^arii.s actionibus , quae etiam magnum tempOB 
requirunt, sicut suiit studium sapientiae, ct doctrina, 
ct huiusmodi alia spiritualia exercitia: ct sic |>au|)er- 
tas voluntaria magis im|>cdirel perfectionem vitae quam 
ad ipsam dis|)oiieret. 

Si quis autem dicat, quod labor manualis necessa- 
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riu$ est «d tollendum otium, hoc non fufniiMt ad pn>> 
potitum. Mviiua enim esset toUcre otium |>er occu* 
l^ationcs in virlutihtj^ moralilti» quibus desumtinl or- 
>:an:ce divitiae, puU in clc^^nwsynjs fad<‘tnlis, ei aliis 
liuiusmcwli, quam jfor liihc*rcni maiuub*ni. 

i*rd«’tofca. Vanum tHiMit dnre «Nmdluun de jMiiper- 
Ute ad h'>c solutu <|u*.h 1 Itomliies piUq>cres farti al>- 
»tiner< ui ab ulm ^ vitam suam laboribus mamnlibua 
tMJCUpardes, nisi ad hoc daretur quod uolHlionbus exer- 
ciUit vaeartml quam illis quae sunt secundum vitam 
coinnntiuMn hotnlimiti. 

Si vt-r<^ aliquis «lifat , quod nwssarius est labor 
manualis ad camis cr<»i>.'Uiuscenti»s domandas, hoc non 
est ad propoiituiu; qiiarninus enim utnim sit neces- 
sarmiii qmKi victum per manualem laborem volun- 
tariam piiii]H[;i-tatem seclatites acquirant. 

praeterea. Possibile csl muUis alus imulis domaro 
cmteiipiscnntias carnis, sinhcet per leiimia , viftiliaa , 
et alia hiiifumodi. Labore Dt^am luumili ;td hunc 
fiiiem uti possent etiam divites, qm rnm haUnt oe- 
cesso laborare pr*«[»ter victum qiiiiereiidmu. 

Invenitur nutem et aliiLS iiknJus vivendi, ut St ilicei 
volunlanam jjatqhTlateni swtantes vivatit dc iU qiiao 
ab aliis mfermilur, qui ad hnu'.' j>t*rfecltuneni valiiu- 
lariae paiq)«>rtjtis protkere volunt , divitia* lebueii- 
les, Kt huiMj modum videtur llomimi’* cum sms di- 
srdpulis observasse: legitur enim fAtcm S. qu»«l mu- 
lieres quaednm si.H|uebantur Christum , «1 muuslra- 
banl iih «k* fac ultatibus suii> Sed isto ctuim tuodUi 
vivendi non VHletur conveniens. 

1. .\on e»im videtur rationabile quod aliquis dimit- 
tat sua, et vi%at du alieno. 

i. Praeti!reu* Ifw:oii%mm!OS viikdiir quo«l .diqiiia ab 
abqiio accipiat, et nihil ei nqiCfiilat ; in d.indi) enim, 
et aequaldas iustitiac servatur. Potest au- 

tem siislmeri, quud itli de his (jiiao ah .du* iuforun- 
tjjr, vivant, qm eis seruimt in aliquo oUlcio : pro|»- 
Icr quiNl «l ruinisiri altaris, et |>ra«Hlicatores. qui iK>- 
ctrinam, et olia ditina ftopulo dant, non inemivenlen- 
t*ir videnlur al» eis sustentationem viUe acci|M?re: d<- 
rif fitim vpfttinuf ciho twi , ut didt 

\f'Ulh. tO. 10. propter qmJKi Apostolus dicit /. i’or*Hth. 
0. ii. qiMid orvfiaucit, ni ht qm Lrd ij/chMw 

annunftartf, dc Erunqeiio rira»l; sicut qui aluri ser- 
viunt , cum altari (eirtiei|iant. Illi ergo qui iii nullo 
ofUeio fHqmto iiiiuistriml, hiroaveiiiens videtur , .si a 
jvquilo iiec»*s<iria vitae acci|d<mt. 

d. ItiMU. Ille moihis viveiitli videtur P5S0 aliis dam- 
nojius. J^unt enim quidam quo» ev necesdlale opor- 
tet aliorum kuicfieiis suskMitari, qui propter pauper- 
tatem, et iniirmitalem sibi mm jmissUuI siulicere: quo- 
rum bemdicta oportet qiiml diminuuntur , si illi qui 
voluntarie paufH'rt.-item assumunt , es. his quae ab 
aliis dantur ^ dclK*jnt sustentari ,* cum homines non 
$u(ti(iaot, iiec sint prompti ad Rubvciiiendmn magnae 
multiludini pauperum: unde ct A(>ostolus /. Itnxoth^ 
5. mandat, quod si aliquis habet viduam ad sc per- 
tincnleni , eam sustentet , nt Liclesia Mdlicial hia 
quae vere vidikie sunt. Est igitur inconveuteiis ul lio- 
mine-» paupertatem eligentes lumc modum vivendi 
assumant. 

4. Adhuc. Ad perfectionem virtutis mavinie ri^ui- 
ritur animi liberta» : hae enim sublata , dc taciti ho* 
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mines alienis peccatis communicant, vel oxpresae eon- 
sentiendo , aut per adulationem lentendo, vel saltem 
dissimulando. Uiiic autem libertati magnum praeiu- 
dlciuni generatur ex praedicto modo vivendi : non 
enim potest esso quin homo videatur olTondore eum 
cuius benericils vivit. Praedictus igitur modus viveodi 
impedii perfectionem virtutis , quae est finis volun- 
tariae paujiorUiis ; et Ua non videtur competero vo- 
laniario pauperibus. 

5. Amplius. Eius quod ex alterius Tolanialo de- 
pendet , facultatem non habemus. Sed ox voluntate 
dantis depemlet quod ex propriis det. Non igitur suf- 
ficienter providetur in facuUalo sustentationis vitae 
volunIariU pau(>enbui per hunc modum vivendi. 

0, Praeterea. Nccesso ost quod pau|iores qui ex 
hts quae ab aliis dantur , sustentari debeat , neeus- 
aitates suas aliis ox|)onaot, et necessaria petant. lliiiu»> 
modi autem necessitas reddit contemptibiles mendi- 
cantes , et etiam graves ; homines enim superiores 
80 aestimant illis qui per oos siLsIentari necesse ha- 
bent, et cum dilhctiltate dant plurimi. 0[H>rtet autem 
eos ipii porfectionem vitae assumunt , in reverentia 
haberi , nt diligi, ut sic homines eos facilius imiten- 
tur, et virtutis statum aemulentur; si autem contra- 
rium accidat , etiam virtus ipsa contemnitur. Est igi- 
tur nocivus my<lus ex moudiciUle vivendi in his qui 
propter pcrreclioiicin virtutis voluntario paupertatem 
assumunt. 

7. Praeterea. Perfectis viris non solum sunt vi- 
tauiJa mala, sed eliam ea quae mali speciem habent; 
nam Apostolus dicit /. nd Tht$tal. cap, 5.i$. Ab oma* 
tpfeie luati a6friacr« ros: et Philosophus dicit, quod 
virtuusiis non solum debet fugere turpia, sed etiam 
quae turpia videntur. Mendacitas autem lubet *[ie- 
ciein mali, cuin mulli propter quaestum mendicent. 
Non est igitur hic modus vivendi perfectis viris as- 
sumeodus. 

8. Itcni. Ad hoc datur consilium de paupertate vo- 
luiilaria.ut men.s hominis a sollicitudine terronurum 
remota litierius Deo vacet. Hic autem modus ex mon- 
diidate vivendi hal»c( pliirinium sollicitudinis: ma- 
ioris enim sollicitudinis videtur esse acquirere aliena 
quam propriis uti. Non ergo videtur eouvenions esse 
hic modus vivendi paupertatem voluntariam assume»- 
tibu». 

quis autem mendicitatem laudare velit propter 
huinilitatcm , videtur omnino irrationabiliter loqui. 
Laudatur enim humilitas secundum quod cooteomi- 
tur terrena altitudo, quae consistit in divitiU, hono- 
ribus , fama , ct liuiusmodi ; nou autem secundum 
quod contemnitur altitudo virtutis , respoetii cuius 
oportet nos magnanimos esse. Esset igitur vitufiera» 
da humilitas, si quis propter humilitatom aliquid fa- 
ceret quod altitudini virtutis derogaret. Derogat au- 
tem ci mendicitas tum quia virliiosius est dare quam 
ac ipere , tum quia habet S|>ecicm turpis lucri , ut 
dictum est. Non est igitur propter huiuUitatem meo- 
(iiiitas laudanda. 

Fuerunt etiam aliqui qui perfectionem vitae scrUn- 
libus dicebant , nullam sollicitudineui esee baU iidam 
neque mendicando , neque laborando , neiiuo sibi ali- 
quid reservando; sed oportere cos a soloUeo susten- 
lalionem vitae expectarc: propter quod dicitur Alat^ 
n 
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tk. 6. 25. (1) NtAHt $oUiciti tt$e animae vettrae quid 
manducetie , aut quid bibalit ; aul corpori vestro , 
quid induamini ; et iterum 34. (2) ?folite in crasti- 
num cogitare. H<*c videtur omnino irrationabile. 

1. Stultum enim ost vello finem, et praetermittere 
ea quae sunt ordinata ad flnom. Ad finem autem ^ 
meationis ordinatur sollicitudo humana por quam sibi 
victum procurat. Qui igitur absque comestione vi- 
vere non possunt , aliquam sollicitudinem de victu 
quaerendo dclient habere. 

2. Praeterea. Sollicitudo terrenorum non est vitan- 
da , nisi quia impedit contemplationom aeternorum. 
Non iidtest autem homo mortalem carnem gerens vi- 
vere quin multa agat quibus contemplatio (ntorrum- 
patur. sicut dormiendo, comedendo, et alia huiusmo- 
(li faciendo. Nikjuc igitur praetermittenda est sollici- 
tudo eorum quae sunt necessaria ad vitam propter 
impedimentum contemplationis. 

«. Sequitur etiam mira absurditas. Pari enim ra- 
tione potest dicere , quod non velit ambularo , aut 
aperire os ad edendum, aut fugere lapidem cadentem, 
aut gladium irruentem.' sed expectare quod Deus o- 
neretur , quod ost Deum tentafe. Non est igitur sol- 
licitudo victus totaliter abiicienda. 

C A P. CXXXIU. . 

Quomodo paupertas sit bona. 

Ut autem praemissorum veritas manifestetur, quid 
de paupertate sentiendum sit , ex divitiis considere- 
mus. Exteriores quidem divitiae sunt necessariae ad 
lionum virtutis , cum per eas sustentemus corpus , 
et aliis subveniamus. Oportet autem quod ea quae 
sunt ad finom, ex line bonitatem accipiant. Ncolsso 
est ergo quod exteriores divitiae sint aliquod bonum 
liominis , non tamen principale , sed quasi secunda- 
rium : nam finis principaliter est lionum , alia vero, 
secundum quod ordinantur in iinem. Propter hoc qui- 
Inisdam visum est quod virtutes sint maxima bona 
bominis , exteriores autem divitiae quaedam minima 
bona. Oportet autem quod ea quae sunt ad finem , 
modum accipiant secundum exigentiam finis, fntan- 
tum igitur divitiae lionao sunt, inquantum proficiunt 
ad usum virtutis. Si vero iste modus excedatur ut 
impediatur usus virtutis, non iam inter bona compu- 
tanda sunt, sed inter mala. Unde accidit quibusdam 
bonum esse haboro divitias qui eis utuntur ad vir- 
tutes ; quibu.sdam vero malum est eas habere , qui 
l>er eas a virtute retrahuntur vel nimia sollicitudine, 
vel nimia alTcctiono ad ipsas , vel etiam mentis ela- 
tione ex cis consurgente. 

Sed cum sint virtutes activae vitae et contcmpla- 
tirae;aliter utracqun divitiis exterioribus indigent. Nam 
V irtutes contemplativae indigent ad solam sustentatio- 
nem naturae ; virtutes aiitem activae indigent et ad 
hoc, et ad subveniendum aliis cum quibus conviven- 
dum est. Unde et contemplativa vita etiam in hoc 
perfectior esi, quia paucioribus ind get: ad quam qiii- 
' dom vitam videtur pertinere quod totaliter homo di- 

(1) ViilgtU ; Ne tolliciti tilii animae vestrae etc. 

(2) Ibi : NoUu «r^o soUieiti esse in eratimum. 


vinis rebus vacet: quam quidem perfectionem doctri- 
na Christi homini suadet. Unde hanc perfectionem 
scrtuiililius minimum de exterioribus divitiis suflieit, 
qii.iiitum scilicet nccesse est ad susbuit.vtionem natu- 
rae; undt! et A|K).sIuIus dicit /. Timotk. 6. S. Habcn- 
((>« Solum alimenta, e.l qailnie tegamur. Itis contenti si- 
mim. Paupertas igitur laudabili» est, iiii|uaiituiii ho- 
miiicin liborat al> illis vitiis (piiluis alit|ui |M;r divitias 
impUcantur;inquaiitiim autem sollicitudinctn tollit qtiau 
c;\ divitiis consurgit, ost utilis quibusdam, qui scili- 
cet sunt ita ilispositi , ut circa meliora oc-U|icntur; 
ipiiliusdam vero nociva, qui ab Inic Nollicitudinc libe- 
rati, in peiores occupationes cadunt: unde Gregor, in 
(i. Morat, ."iarpe gai occupati he.ne humanis u*tbus rire- 
reiit, gladio suae quietis exiincli sunt. Inquantum vero 
paupertas huniiiu qimd ex ilivitiis provenit, scilicet 
>:ul)vfnlionein nliorinn . et susleiitationem propriam 
ini;>edit, simpliciter innliim est; nUi inquantum suii- 
ventio qu.n in teni|mnilihiis provimis subveniunt, per 
maius lioiuini potest recompensari, scilicet per liot 
qinHl homo divitiis carens liberius potest divinis, et 
spirilnalibus vaivire. itoauni anlem sustentationis pro- 
[vriac adeo ncce.ssarium est, quod nullo alio Imiiio re- 
com|iensari |H>test; nullius enim boni obUmtn didiet 
lioimi sibi sustLMitationein vitae Siibtrisbere. Paupertas 
igitur talis laudabili.» est ciini homo a sollicitudiiiibu.H 
terrenis iilieralus, liberius divini.» et spiritnalibn.s va- 
cat; ita tamen (pu>d enm ea rem-meat facullas hoint- 
ni per licitum modum sustentandi se i|i3iim a<l quod 
non multa rit(|uiruulur: ct quando modus vivendi in 
patqieHale minorem sollicitudinem exigit, tanto pau- 
(•orias csl laudabilior , non autem quando paupertas 
fuerit maior: non enim |iaiijM'rtas scenndnm se bona 
est. Sed inquantum liberat ab illi» quilius botno ira- 
pedilur quo mimis spiritualibus intendat : unde se- 
cuitdiim niodiim qno homo jmt eam Idieratnr ab im- 
pcduiientis piaiedtclis, est mensura bonitatis ipsius. Et 
iioe est coinmnm: oniiiiiiii.s exterioribus, quia intaii- 
(iHU isma sunt, iiiipi.uitum prolieinnl ad virtutem , 
noii autem secuinluin $e ip.sa. 

GAP. CXXXIV 

Soiutio raliotwm supra inductarum contra 
pauperiutem. 

l^s autem visis, rationes praediclas quibus pau- 
pertas impugnatur, dissolvere non est difficile. 

Quamvis enim homini naturaliter insit appetitus 
congregandi ea quae sunt necessaria ad vitam, ut pri- 
ma ratio proponebat: non tamen hoc modo quod o- 
(vorteat quemlibet circa hoc opus occupari: nec enim 
in apibus omnes eidem vacant officio; sed quaedam 
colligunt mei , quaedam ex cera domos constituunt; 
reges etiam circa haec opera non occupantur. Et si- 
militer necesso est in hominibus esse. Quia enim 
mulla necessaria sunt ad hominis vitam, ad quae ti- 
nus homo per so sufficere non posset, necessarium 
est per diversos diversa fieri , puta ut quidam sint 
agricullores, quidam animalium custodes, quidam ao* 
dilicalore», et sic dc aliis: et quia vita hominum non 
solum indiget corporalibus, sed magis spiritualibus , 
necessarium est etiam ut quidam vacent spiritualibus 
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^rtibus ad meliorationem aliorum quos oportet a cu- 
ra tcm()Oralium absolutos esse, ilacc autem distribu- 
tio diversorum officiorum in diversas personas (it di- 
vina providentia , secundum quod quidam magis in- 
clinantur ad hoc officium quam ad alia. 

Sic ergo patet quod qui temporalia relinquunt, 
non sibi subtrahunt sustentationem vitae, ut secunda 
ratio pro{K>nebal : remanet enim cis spes probabilis 
suae vitae sustemlandae vel cx laboro proprio , vel 
ex aliorum beneficiis; sive accipiant ea in |ioss4-ssio- 
nibus rommunibus, sivo in victu quotidiano. Sient e- 
iiiin quod per .unicos possumus , per nos aliqualiter 
possumus, ut Phllosopnus dicit; ita et quod ab ami- 
cis habetur, a nubis aliqualiter halietiir. 

Oportet autem inter homines ad invicem esse ami- 
citiam, seeiindum quod sibi invicem suliscrviunt vel 
in spiritualibus , vel in terrenis officiis. Est autem 
maius subvenire alteri in spiritualibus quam in tem- 
IKiralilms, quando spiritualia sunt temporalibus potio- 
ra, et magis necessaria ad finem beatitiidinis conse- 
quendum. Unde qui subtrahit sibi facultatem siibvc- 
niondi aliis in temporalibus per voluntariam |>au|>cr- 
tatem, ut acquirat sjiiriliialia, per quae utilius |>ot(!St 
aliis subvenire, iioii facit contra lioiium societatis liu- 
uianae, ut tertia ratio concludebat. 

Patet etiam cx praedictis quod divitiae quoddam 
iwiuin hominis sunt, secundum quod ordinantur ad 
lainum rationis, non autem secundum sc: undo nihil 
prohibet paupertatem melius esse, si per eam ad |ier- 
f.-ctius boiu 'n aliquis ordinatur: ot sic solvitur quar- 
ta ratio. 

Et quia neipio divitiae, neque paupertas, neque a- 
liiid exteriorum est secundum sc hominis bonum, sed 
solum seimndum quod ordinantur ad bonum rationis, 
nihil prohibet ex quoliliet eorum aliquod vitium ori- 
ri, quando non veniunt in usum hominis secundum 
regulam rationis ; nec tamen propter hoc sunt sim- 
pliciter mala iudicanda , sed malus usus eorum ; et 
sic neque jiaupertas est ubiicienda propter aliqua vi- 
tia quae ex ea accidentaliter quandoque procedunt , 
ut quinta ratio ostendere videliatur. 

Hinc etiam considerandum est, quod medium vir- 
tutis non accipitur secundum quantitatem exteriorum 
quae in usum veniunt, sed secundum regulam ratio- 
nis : unde quandoque contingit quod illud quod est 
extremum secundum quantitatem rei exterioris, se- 
cundum regulam rationis e.st medium. Neque enim 
<‘$t aliquis qui ad maiora tendat quam magnanimus, 
vel qui in sumptibus magnilicum magnitudine (1) su- 
{icret. Medium ergo dicitur non qiiaiititalo sumptus, 
aut alicuius huiusmodi; sed inquantum non transcen- 
dit regulam rationis, ncc ab ea delieit: quae quidem 
regula non solum metitur quantitatem rei quae in 
usum venit, sed conditionem personae, et intentionem 
eius, opportunitatem loci, et temporis, et alia huius- 
modi, quae in actibus virtutum requiruntur. Non igi- 
tur aliquis per voluntariam {>aupcrtatctom contraria- 
tur virtuti, quamvis omnia deserat. Nec hoc prodiga- 
liter facit, cum hoc faciat debito fine, et aliis condi- 
tionibus debitis. Plus enim est se ipsum morti cxp<v 
nere , quod tamen aliquis per virtutem fortitudinis 

(t) jil, superaret. 
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operatur debitas circumstantias servans, quam omnia 
aua relinquere debito fmc. Et sic solvitur ratio sexta. 

Quod autem ex verbis Salomonis inducitur , non 
est contrarium. Manifestum est enim quod loquitur 
do coacta pauiwrtate, quae furandi solet esse occasio. 

C A P. CXXXV. 

Sotulionet obiertiimum contra particulares 
modos vivendi in paupertate. 

Post hoc autem considerandum est do modis qui- 
bus oportet vivere eos qui paupertatem voluntariam 
seclauUir. 

Et primus quidem modus, scilicet quod do pretio 
possessionum venditarum omnes communiter vivant . 
sufficiens est, non tamen ad longum tempus; et ideo 
Apostoli hunc modum vivendi fidelibus in Icrusa- 
lem instituebant, quia praevidebant jwr Spiritum san- 
ctum quod non diu in lorusalem siimil commorari 
diibi^rent, tum propter persecutiones , et iniurias eis 
inferendas a ludaeis , tum etiam propter instantem 
destruclioncm civitatis , et geniis, lindo non fuit ne- 
cessarium nisi ad moilii-.um tempus lidelibiis provide- 
re: et propter hoc transeuntes ad gentes , in quibus 
firmanda, et perduratura erat Ecclesia, hunc modum 
vivendi non leguntur instituisse. 

Nou autem e»l contra hunc modum vivendi fraus 
quae [lOlest per disiiensatores committi: hoc enim csl 
commune in omni modo vivendi (i), in quibus aliqui 
0(1 iiivicem convivunt; in lioc autem tanto minus, quan- 
to difficilius contingere videtur quod perfectionem 
vitae sectantes fraudem committant. Adhibetur etiam 
conira hoc remedium per providam (idciium dispen- 
satorum institutioneiii; undo sui) Apostolis electi sunt 
Siephanus, et alii qui ad hoc officium idonei reputa- 
bantur. 

Est autem ct secundus modus vivendi conveniens 
voluntariam paupertatem sectantibus , ut scilicet do 
possessionibus communibus vivant. Ncc per hunc mo- 
dum aliquid <lc(>crit perfectionis ad quam tendiint pau- 
pertatem voluntariam asssimcotes. Potest oniin licri 
per unius, vel paucorum sollicitudiiiuin ut '|K)sscssio- 
nes modo debito procurentur; ot sic alii ab.s()uu tuni- 
I>oralium 8ollicitU(iino remanentes, libere possunt spi- 
ritualibus vacare , quod est fructus voluMtariau pau- 
pertatis. Nec etiam illis de|>erit aliquid de perfectio- 
ne vitae qui hanc sollicitudinem pro aliis assumunt: 
quod enim amittere videntur in defectu quietis, re- 
cuperant in obsmpiio caritatis, in quo etiam perfectio 
vitae consistit. Nch: etiam propter hunc modum viven- 
di concordia tollitur occasione communium possessio- 
num. Tales enim deb^mt voluutnriam paupertatem 
assumere qui temmrolia contcmuaul; et tales pro tom- 
|ioralibu$ communibus discordaro non possunt; prae- 
sertim cum cx temporalibus nihil praetor necessaria 
vitae debeant cx|icctarc , ot cuin diS|>en3atores opor- 
teat esse (idelcs. Nec propter hoc quod aliqui hoc 
modo vivendi abutantur, hic modus vivendi potest im- 
l>robari ; cum etiam bonis mali utantur male , sicUt 
et malis boni bene utuntur. 

(2) JYum ia quo? 
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Tf>rlius etiam moilai Tiveixii paupertatem volunta- 
riam afMinientihua convenit, ut scilicet de laboro ma- 
nuum rivant. Non enim vanum est temporalia dimit- 
tere , ut iterum acquirantur per laborem manuum , 
Mciit prima ratio in contrarium pro|>onebat; qiiiadivi- 
-tianim jiosseiisio et sollicitudinem requiretal in procu- 
rando. vel saltem in custodiendo, et affectum homi- 
nis ad se trahebat ; i|uod non accidit (tj dum obse- 
quiis |>cr laborem niaiiuum quotidianum victum ac- 
quirere studet. Patet auh'm quod ad ac<|uirendum per 
laborem manuum victum quantum sulllcit ad naturae 
iustentationem, modicum tcm|mi sulllcit , et modica 
sollicitudo necessaria est; sed ad divitias congregan- 
das, vel sufu-rlluum vicium quaerendum |H-r laborem 
manuum, sicut ueculares artifices intendunt, o|iortct 
mullum tempus inqieuderc, et magnam sollicitiidiiKm 
adliibere: in quo (latut solutio secundae rationis. 

Considerandum est autem, quiHi Dominus in bvan- 
gelio non laiKirem prohibuit, sed .“olliciludincm men- 
tis pro necessariis vilao : non enim diait' Nolite la- 
boraro, ss'd Hotile tolliciti tstt: quod a minuri probat. 
Si enim ei divina providentia sustentantur aves, et 
lilia, quao infer oris cooditionis sunt, et non possunt 
laborare iliis operibus quibus homines sibi neco.sMrium 
vicium aiquirunt; mullo magis providebit hominibus, 
qui sunt dignioris conditionis, et quibus dv'dit facul- 
tatem per proprios labores victum quaerendi; ut sic 
non 0 |wirleal ansia sollicitudine de mx-essariis viUo 
allligi, I iivlc (lalel quod (ler verba Domini quae in- 
ducelainlur, huic nioilo vivendi non derogatur. 

Nec eliam iste modus vivendi jiotest repro^ri per 
hoc quixl non sufficiat: quia boc ut in (aucioribus ac- 
cidit quod aliquis iion possit lanium lalKirc manuum 
acquirere quod vulliciat ad necessarium victum , vel 
propter inlirmitatcm, vel propter alii|uid huiiismodi. 
Son est autem propter defectum qui in paedoribus 
accidit, aiiqiM ordinatio repudianda : hoc enim et in 
naturalibus, et etiam in voluntariis ordinationibus ac- 
cidit: nec est aliquis modus vivendi (ver quem ita pro- 
videatur homini qiiiii quaudoque possil deficere, .vam 
ut div illae furto, aut rapina possunt auferri; sicut et 
qiit de labore manuum vivit, (lotest debilitari. Itema- 
iiet laiiieii aliqiioil renn.-diuiii circa pracdiclum mo- 
dum vivcmli, ut scilicet ei cuius labor ad (iropriuiu 
victum non sulllcit, subveniatur vel (ler alius eiusdem 
societatis, qui |>lus laborare (ossiint qium cis necca- 
aarinm sit , vel etiam (ler eos qui divitias (vussident 
10,'UiMliim legem caritalis, ct amicitiae naturalis, qua 
unus humo alteri subveiiil indigenti. I nde ct cum 
A|s)stuiiis dixisset i, Thftt. J. iO, Qui «os ruti ope- 
rari, iion propter alios qui sibi non siilli- 

ciunl ad vic|uiii quaerendum proprio labore , subdit 
admuniliomim ad alios dicens: Tos aulrm noliti dc/S- 
rrr< tfiif facieniti. 

Cum eliam ad victum necessarium paura sufficiant, 
non o()orlel eos qui modicis sunt contenti, magnum 
lem(ius occupare ui necessariis quaerendis laboro ma- 
nuum; et ita noii im(vcdiiiDtur imiUum ab aliis o|io- 
ribus s|iiriliulibiis, (>ro|>ter quae (laupcrtatem voluu- 
Urijiii gssuiii|iseriiiil: ct praeci]Hie cum manibus ope- 
rando ^ssint de Deo cogitare , ct eum laudare , et 

, (t) furtt dun aliquis. 


alia hiiiusmodi facere quao singulariter sibi vivenlet 
observare oixirtot. Sod ne omnino in S|>iriliiahbiis <>|ie- 
ribus impediantur, (vossunt etiam aliorum lldeliiini be- 
neficiis adiuvari. Licet autem voluntaria (vaiipertas non 
assumatur propter otium tollendum, aut ramem ma- 
cerandam 0 (iere manuali, quia hoe et divitias possi- 
dentes farore possunt; non tamen est dubium quin la- 
bor manualis ad praedicta valeat, etiam sub modica 
virtus necessitate. Tamen otium per alias ocrupati»' 
nes utiliores potest auferri , ct carnis coacupiscentis 
validioribus remediis edonuri; iiutle propter buiiismo- 
di non imminet necessitas laborandi liis qui alias lia- 
brnt, vel habere possunt unde licilo vivant: sivia enim 
necessitas vL'lus cogit manibus ofierari: unde et ,V(>o- 
slolus diuit 2. Thtu, J. 10. Qui non tult eptrarir non 
manducrl. 

Quartus eliam modus vivendi de his quae ab aliis 
inferuntur, est conveniens illis qui vulunlariam pau- 
perlatem assumunt. Non enim hoc est inconveniens 
ut qui sua dimisit propter sliquid quod in utilitatem 
aliorum vergit, do his quae ab aliis daiilur, susten- 
leliir. Nisi euini hoc esset, societas humana perma- 
nere non (vossct. Si enim aliquis cirra sua propria 
tantum sollicitudinem gorcrcl, non esset qui commu- 
ni utilitati deserviret. Q|vlimiim est igitur bonorum 
societati quod illi qui, (vraeh<rmissa propriorum cura 
iililitaU communi deserviunt, ah bis quorum utililali 
deserviunt, sustententur: propter hsve enim et milites 
de stiprmliis silorum vivunt, et recloribos Reipubll- 
cae tlo communi (vrovidelur. Qui autem voluntariam 
(vaiipertatem assumunt, ut Christum sequantur, sd boc. 
utique omnia dimittunt ut communi utililali deser- 
viant, sapientia, et eruditione, et exemplo |io(iiihtm 
illustrantes, vel orationo, ct inlerces.sione sustentantes. 

Ex quo etiam (valet quod iHvn turpiter vivunt de 
Ilis quae ab aliis ilaulur, ex quo i(isi maiori ro(JOO- 
dunl. ad susteniatiunein temporalia accipientes, ct in 
8|>iritualibuf aliis prolicienlcs. Lmie et Apostolus 2. 
Cor.S. 14. ViMlra abundantia, scilicet io h>m(iorBlibus, 
itiurum inupiam tuppleal: et in eodem; f.'< rt illuium 
abundantia , scilicet in spirilualibns, neilrai inopia» 
til luppttnunlum. Qui enim alterum iuval, (varticeps 
tit o(veris eius in bono, et in malo. 

Ihim autem excm(vlis suis alios provocant ad vir- 
tutes, fit ut hi qui eorum exemplis proficiiiiil, miniu 
ad divitias aOiciaiilur, dum vident alios (vropler (ler- 
fuclionem viUe div itias omnino deserere. Quanto au- 
tem aliquis minus divitias amat, ct est virtuti magis 
intentus, tanto tacitius divitias in alionim necessitate 
distribuit; unde qui paiiportalcm voluntariam assiiineo- 
tes de Ilia quae ab aliis dantur, vivunt, magis fiunt 
aliis pauperibus utiles , alios ad misericordiae 0 |>cra 
verbis, et exem(ilis provocando, quam fiant damimsi 
ad suslenlatioocm vitae aliorum beneficia accipientes. 

Palet eliam quoil homines in virtute perfecti, qua- 
les esse oportet qui pau(iertatero voluntariam serlan- 
tur, divitias contemnentes liherlaleni animi non per- 
dunt propter aliqua luodiea quas ad sustunlatioDem 
vitae ab aliis acci(iiaot: cum homo lilicrialcin animi 
non (lerdat nisi propter ca quae in affectu suo domi- 
nantur: unde propter ea quae homo conleninit, si sibi 
dentur, libertatem non (verdit. 

Licet autem suslenlalio eorum qui vivunt de hia 
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quae ab aliis dantur, ex voluntalo dantium dependeat, 
non tamen propter hoc insullleicns est ad sustentan- 
dam vitam |>au|H;ruin Christi: non enim dependet ex 
voluntate unius, sed ox voluntate mullorum. Non est 
autem prolMbile quod in multitudine fidelis populi non 
sint mulli qui prompto animo subveniant necessitati- 
bus eorum quos in reverentia habent {irupter perfe- 
ctionem virtutis. 

Noii est autem inconveniens, si etiam necessitates 
suas exponant, et ni;cessaria potant vel pro aliis, vel 
pro se: hoc enim et Aiwstoli fecisse leguntur, non so- 
lum ab ill.s quibus praedicabant, necessaria accipien- 
tes , quod magis potestatis erat quatn mendicitatis , 
propter ordinationem Domini, ut qui Evangelio deser- 
viunt, do Evangelio vivant; sed etiam pro («ujicribus 
qui erant in ierusalein, qui sua dimittentes, in pau- 
|K-rtate vivebant ; nec tamen gentibus praedicabant , 
sed eorum spiritualis conversatio |K)lcrat illi valere a 
quibus sustentabantur. Undo et Apostolus talibus nou 
ox necessitate , sed ex voluntate dantium persuadet 
eleemosynis subveniendum, quod nihil est aliud quam 
ineudicaVe. Haec autem mendicitas nou reddit homi- 
nes coiilemplibiles, si moderate fiat ad necossilaleni, 
nou ad su|)erlluitatcni, et sino iiiqiorlunitate, considi^ 
rata conditione jiersonarum a quibus |ielitur, et loci, 
et teiiqioris: quod necessc est observ ari ab his qui jier- 
fectionem vitae sectantur. 

Ex quo etiam palet quod talis mendicitas non habet 
aliquam speciem turpitudinis, quam haberet, si cum 
inqiortunitate, cl indiscrete fieret ad suiierlluitalem , 
vel volujitalem. Manifestum est autem quod memli- 
dicitas cum (|iiadam abiectione fit : sicut enim pati 
ignobiliu.s est quam agere , ita acci|)orc quam dare , 
et Regi obedire quam gubernare, et imperare; quani- 
vis pro]iter aliquid adiunclum iiossel recomjiensalio 
fieri. 

Ea vero quae abieclionis sunt, sjwntc a.ssumere, ad 
humilitatem |ierti:iet, non quidem simpliciter, sed se- 
riimltim i|uod necessarium est. Cum cnjm luimililas 
sit virtus , nihil indiscreto operatur. Non est igitur 
Immilitatis, sed stultitiae , si quis quodcum(|uc abie- 
clum assumpserit; sed si id quod necessarium est lie- 
ri pro|>tcr virtutem, aliquis propter abieclionoin non 
recusat; puta si caritas ovigat quod proximis aliquod 
abiectum oilicium im|>endatur, hoc propter humilita- 
tem aliquis non recuset. Si igitur necessarium est ad 
Iiorfcctioncm pau|ieris vitae sectandum , quo<l aliquis 
mendicet, hauc abiectionem ferre humilitatis csl. Quan- 
doque etiam abiecta assumere virtutis est , etsi no- 
strum lioc oflicium non requirat, ut alios nostro ex- 
emplo provocemus, quibus incumbit ut id facilius fe- 
rniil ; nam et diiv interdum militis ollicio fungitur , 
ut alios provocet. Qiiamloquo etiam abiectis utimur 
I>er virtutem ut medicina quaedam; puta, si alicuius 
animus ad immoderatam excellentiam sit pronus, uti- 
liter debita moderatione servata abiectis utitur vel 
ab aliis impositis ad elationem animi comprimendam, 
dum per haec quae gerit, sibi ipsi quodammodo |i.y 
rilicat etiam iulimos homines qui circa vilia olTicia 
occupantur. 

Est autem omnino irrationabdis error illorum qui 
putant omnem sibi sollicitudinem a iKunino hitercli- 
clain de victu quaerendo. Omnis enim actus sollici- 


tudinem requirit. Si igitur homo nullam sollicitudi- 
nem de robus temporalibus habere debet , sequitur 
quod nihil temporale agoro debeat : quod neque |>os- 
sibile, neque ralionahilu est observari. Deus enim uni- 
cuit|ue rei ordinavit actiones secundum proprietatem 
suae naturae. Homo autem ex spirituali , et corpo- 
rali natura conditus est. Necessarium est igitur se- 
cundum divinam ordinationem ut corporales actiones 
exerceat, ot spirilmvlibus intendat: et tanto |>erfectior 
est, quanto plus spiritualibus intenditur. Non est igi- 
tur modus perfectionis liinnanao quod nihil corpo- 
rale agatur ; quia cum corporales actiones ordinen- 
tur au ea quae sunt necessaria ad couservatioiiein 
vitae, si quis eas praetermittit , vilam suam ncgli- 
git , quam qifilibet conservaro tenetur. Expectare 
autem a Deu subsidium in quibus se aliquis (lotest 
|)cr propriam actionem iuvaro , praetermissa propria 
actione , est insipientis , ot Deum lentatis. Hoc uiiiin 
ad divinam bonitatem |)urlinot ut rebus provideat , 
non immediato omnia faciendo, sed alia movendo ad 
proprias actiones, ut tupra dictum est. Non est igi- 
tur expuctaiulum a Deo ut omni acliuiio propria qua 
sibi aliquis subvouiro potest , prauloriiiissa , Deus ci 
subveniat ; lioc enim divinae ordinationi repugnat , 
et bonitati i|>sius. 

Sed quia lic(‘t in nobis sit agero , non tamen in 
nobis est ut actiones nostrae debitum finem conse- 
quantur , propter iinpeiliincnta quae possunt contin- 
gere , hoc dispositioni divinae subiacet, ({uid cuique 
ex actione sua proveniat. Eraccipit ergo Dominus nos 
nou debere esso sollicitos do co quod ad nos nun i*or- 
tincl, scilicet de eventibus nostrarum actionum : non 
autoin prohibuit nos esse sollicitos de co <|Uod ad iioi 
|x;rtinet, scilicet do nostro opere. Non igitur contra 
praeceptum Domini agit qui do iis qiiao ab ipso agen- 
da sunt , sollicitudinem habet; sed ille qui sollicitus 
est de his quae possunt emergere, etiam si ipse pro- 
prias actiones cxe<]uatur , ita quod dubitas actiones 
praotermillat ad obviandum huiusmodi eventibus , 
contra quos del>emus in Dei providentia s|»crarc, jwr 
quam etiam aves, et herbae sustentantur. Talem enim 
sollicitudinem habere videtur |>crtinero ad errorem 
Gentilium, qui vlivinam providentiam negant. 1’ropler 
quod Dominus concludit, quod non simus solliciti in 
crastinum: [wr qiKMl non prohibuit quin conservare- 
mus ea quae suat nobis in crastinum necessaria suo 
teni|>oru , sed no de futuris eventibus solliuitarcmur 
cum quadam <1esj>cratioac divini auxilii: vel ne prae- 
occupet hodie sollicitudo quae erit lialavnda in cra- 
stino, quia quaelibet dies suam sollicitudinem habet.' 
undo subditur : SufJicU enim Jiet ma'ilia sua. 

Sic igitur patet quod diversis modis convenionlibiis 
vivere possunt qui voluntariam paupertatem sectan- 
tur , inter quos illo laudabilior est qui ii^gis a sol- 
licitudine temporalium , ot occupatione circa ea ho- 
minis animum reddit imiiiuiicm. 
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C A P. CXXXVI. 

Ik mvrt illorum qui perpettMm continentiam 
impugnant. 

Siriil autom contra paupertatis perfectionem , ita 
ct contra contifHMittae iKvmm qnwlarn pertersi aensus 
homines sunt luruti. Quo^l quidem bonum conlkien> 
Uae his , et similibus rationibus esrludere nitiiMur. 

1. Viri enim et mulieris coniunctio ad bonum s|M)- 
ciei onlinatiir. Divinius est autem Innum speciei quam 
bonum individui. Ma^is ergo poccat qui omnino ab< 
stinct ab actu quo conscreatur species, quam pec> 
caret , si abstineret ab actu quo conservatur indivU 
duum, sicut sunt comestio, |>otiis, et alia huiuMuodi, 

2. Adiiuc. Ex divina ordinatione dantur liomiiii 
membra ad generationem apta , et etiam vis concu- 
pi«ctbilis incilans, et alia huiiismodi ad hoc ordinata. 
Videtur iuitiir contra divinam ordinationem agere qui 
omnino ab actu generationis al>sUnet. 

«i. Item. Si bonum est quod unus contineat , me< 
lius est quod multi , et optimum quod omm^. Sed 
ev 1k>c scvpiitiir que^ genus humanum deliciat Non 
igitur bonum est quod aliquis humo omnino contineat. 

Amplius. Castitas sicut et aliae virtutes, in me- 
dio consistit. Sicut igitur contra virtutem agit qui 
omnino concupiscentias insiviuitur , ct intemperatus 
est; ita contra virtulcm agit qui omnino a concupiscen- 
tiis a)»stinet, et insensibilis est. 

5. Praeterea. Non est jiossibtie quin in homines 
concupiscentiae venercorum oriantur , cum naturales 
•int. Hesistore autem omnino concupiscentis, et quasi 
continuam pugnam haliero , maiorem iiMpiirtudinem 
animo tribuit i^uain si aliquis moderate conciipi.Men- 
tiis uteretur. Cum igitur inquietudo animi maximo 
perfectioni virtutis repugnet, videtur porfeclioni vir* 
tutis adversari quod aliquis perpetuam continentiam 
i<Tvct. 

Haec igitur contra perpetuam continentiam obiici 
videntur. 

Quibus etiam adiungi pntt>$t praeceptum Domini, 
quod primis pa*enlibiis legitur esso datum Genesi. 1. 
€t 9. Creteite , et niwhip/iromifti, c( repl'19 terram: 
quod non est remotum , sed magis videtur a IKimi* 
no in Euangelio esso conhrmatiim Matth, 19. H. ubi 
dicit ; Quot Deut coniunxit , homo no» separet , do 
coniimrtiuiie matrimonii loquens. Contra autem hoc 
praeceplimi expresse facit qui pcr|>etuam contlnen- 
t .iin servat. Vidoiur igitur nou esae licitum perpe- 
tuam continentiam servare, 

lloc autem non difllcile est solvero secundum ea 
quae praemissa sunt. Considerandum enim est. quod 
alia ratio est habenda io hts quae ad necessitatem 
uniuscuiusque hominis pertinent . atque alia in his 
quae pertinent aJ multitudinis necessitatem. In his 
Ottim quae ad uniuscuiusque necessitatem p«rrtin<mt , 
oportet quod cuilibet provideatur: huiusmodi autem 
sunt cibi , ct potus , et alia quae ad sustentatio- 
nem individui pertinent: undo necessarium est quod 
quilibi^i cUn), ct jiotu utatur. In his autem quao ne- 
cessaria sunt multitudini , non o|)orlet qu<^ cuili- 
Ivet de multitudine attribuatur, nequo. ollam est 
Sibilo. Patet enim multa osso necessaria multitudim 


hominum, nt sunt cibus , potus , indumentum . do- 
mus , et alia huiusmodi , quae impos»ibiie ist quo<l 
per unum procurentur : et ideo diversorum oportid 
esse diversa otIii‘ia , sicut etiam in corpore diversa 
membra ad diversos artus ordinantur. Quia igitur 
generatio non est do necesailato individui, sinl de ne- 
cessitate totius speciei , non est necessarium «pnkl 
omnes homines actibus geiKTitionis vacent; sed qui- 
dam ab his actibus abstinentes alits ofikiis maiicipen- 
tiir, puta militiae, vel con(<*mplationi. 

Ex quo palet Miliitio ad secundum. Ex divina enim 
providentia dantur homini ea quae sunt toti speciei 
mvessaria. Nt^c tamen oportet quod quilibet homo 
quolibet illorum utatur: data est enim homini industria 
aiHlifii andi, ct virtus ad pugnandum: nec tamen opor- 
tet quod omnes sint aedifiratores, aut milites. Simi- 
liter licet sil homini divinitus provisa virtus generali- 
va, et ea quao ad actum eius ordinantur, non tamen 
ofKirlet quod quilibet actui generationis intendat. 

Dnde etiam patet solutio ad tertium. Ab his enim 
qiia«* sunt mressaria , quamvis quantum ad singuli»s 
melius sit quod abstineat, melioribus deditus, iioo ta- 
men est bonum quod omnes abstineant , sicut et in 
ordine universi apparet: quamvis enim substantia spi- 
ritualis sit melior quam roiqioraiis, uon tamen casid 
niciiiis universum tn quo essent solum substantiae SjH- 
ritiiaies, sed jm|KTfectms: et quamvis sil melius ocu- 
lus |)odc in cor{M>ve animalis, non tamen esset perfe- 
ctum animal nisi haberet oculum, et pedes. Ita etiam 
nec multitudo humani generis haberet statum (H*rfe> 
ctiim, nisi t^sent aliqui intendentes generationis acti- 
bus , et aliqui ab his alistincntes , ct contomplatioai 
varwintes. 

Quod autem quarto obiicitiir, quod neceaso est vir- 
tutem in medio esse, soMtiir kl quod supru iam 
do jiaupcrtate dictum est. Medium enim virtutis non 
arni|iitiir semper secundum quantitatem rei quae or- 
dinatur ratione, sed secundum regulam rationis, quae 
debiliim finem attingit, et circumstantias conveniente» 
metitur. Et sic ab omnibus vonereorum dt^luctationl- 
biis abstinere praeter rationem vitium insensibilitatis 
dicitur; si autem sccUndum rationem fiat, virtus est 
qune clisin communem hominis modum excedit: facit 
en:m homines esse in divinae quadam similitudinis 
parlici|iatione : umio virginitas Ai^elis dicitur esse 
cognata. 

Ad quintum dicendum, quod sollicitudo, et occupa- 
tio quam liaWnt hi qui coniugio utuntur de uxoribus, 
liliis, ct noccjitanis vitae an|tiirenflis , esi continua ; 
inquietatio autem quam homo patitur ex pugna coii- 
cupiscentiarum . est ad aliquam horam , quae etiam 
minoratur per hoc quod eis ali<|uis non consentit: nam 
quanto nia(^^'i aiiqui.s dclocUbilibus uliliir. tanto ma^is 
crescit in eo delectabilis appetitus: debilitantur eiiim 
concupiscentiae pur abstinentiam, ct alia exerctlU cor- 
poralia, quao conveniunt his qui continentiae proposi- 
tum liabcDl. Usus etiam corporalium delectabilium ma- 
gis abducit mentem a sua altitudine, et im(>cdit a con- 
templatione spiritualium quam inquietudo quae pro- 
venit in resistendo coneiipisevntiis horum delectabi- 
lium, quia per usum delectabilium, ct maxime Vene- 
reorum, mens maximo carnalibus inhaeret, cum dele- 
ctatio faciat quiescere appetitum io re delectabili: et 
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idM his qui ad contemptationem divinorum, ct cuius- 
que 'verilalis intendunt, maxime nocivum est vencreis 
deditos esse, et maxime utile ab eis abstinere. Nihil 
autem prohibet , quamvis universaliter dicatur uni 
homini melius esse continentiam servare quam matri- 
monio uti, quin alicui illud melius sit. tndo et Do- 
minus facta de continentia mentione dicit Matlh.ld.U, 
Non omnu captunt vtrbum Aoe; sed qui potett capere 
eapiat. 

Ad id autem quod de praecepto primis parentibus 
dato ultimo positum est, patet responsio per ea quae 
dicta sunt. Praeceptum enim illud respicit inclinatio- 
nem naturalem quae est in hominibus ad conservan- 
dam speciem per actum generationis; quod tamen non 
est necessarium per omnes exequi, si^ per aliquos, 
ut dictum est. Sicut autem non ex|KHlit cuilibet omni 
tempore actui generationis vacare, ita nec expedit ab 
eo omni tem|iorc abstinere, miaxime quando ncce$.sa- 
ria erat multiplicatio generatkmU, vel propter homi- 
num paucitatem, sicut in principio, quando humanum 
genus coepit multiplicari; sive propter paucitatem fi- 
delis populi , quando oportebat ipsum per carnalem 
generationem multiplicari, ut fuit in veteri testamen- 
to. Et ideo consilium do continentia |>crpetiia obser- 
vanda reservatum est tcm{»ribus novi testamenti , 
quando spiritualis populus per spiritualem generatio- 
num multiplicatur. 

C A P. CXXXVII. 

Cmlra eos qui tnairimonium virginitati aequabant. 

Fuerunt autem et alii qui licet continentiam per- 
pluam non improbarent, tamen ei statum matrimo- 
nii aequabant: quae est haervsis loviiiiani. Sed huius 
•rroris falsitas salis ex praedictis apparet , cum per 
eoiitincntiam homo reddatur habilior ad mentis eleva- 
tionem in siiiritiialia, et divina, et quodammodo supra 
statum hominis ponatur in quadam similitudine An- 
gelorum. 

Nec obstat quod aliqui perfecti.ssimac virtutis viri 
matrimonio usi Siiiit, ut .\braham, Isaac, et lacob, quin 
quanto virtus mentis est fortior , tanto minus jNilcst 
per qiiaeciimquc a sua altitudine delici. Nec temen 
quia i|>si matrimonio usi sunt, mimis contemplationem 
veritatis , et divinorum amaverunt ; sed secundum 
quod conditio tcmitoris requirebat, matrimonio ulehnn- 
tur nd miiltiplicatiiinein |K>puli fidelis. Ncc tamen ficr- 
fectio aliciiih.s personae est suIQcions argiiinciitiim ad 
perfcMioneni status , cum aliquis perfectiori nunlo 
possit uti minori bono quam alius maiori bono imper- 
lectiori mente. Non igitur quia Abrabam, vel Moyses 
perfectior fuit multis qui conliiieuliam servant, pro|>- 
ler hoc status matrimonii est perfectior quam sUt;is 
eoutineutiae , vel ei ae<iualis. 

C A P. CXX.XVFI1. 

De errore eorum qui vota impugnant. 

Quibusdam autem visum est, stultum esse obligaro 
sc voto ad obediendum alicui , aut ad qnodcumijue 
serrandum. 
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I ruuni(]iiodque enim l>oniim quanto liberius agitur, 
Unto virtuosiiis esse videtur. Quanto autem ex ma- 
iori necessitate quis ad ali(|uid observandum adstrin- 
gitur , tanto minus libere id agere videtur. Videtur 
igitur derogari laudabilitati virtuosoruni actuum per 
hoc quod ex necessitate olicdientiao , vel voti fiunt. 
Videntgr autem biiiusmodi homines necessitatis ratio- 
nem igiwrare. Est enim duplex necessitas. Quaedam 
coactionis, et haec laudem virtuosoruni actuum dimi- 
nuit, quia voluntario contrariatiir: coactum enim cst 
quod est voluntati contrarium. Est autem quaedam 
necessitas ex interiori inclinatione procedens; cl haec 
laudem viriuosi actus non minuit , sed auget : facit 
enim voluntatem magis intenso tendere in actum vir- 
tutis. Palet enim quod habitus vii tutis quanto fuerit 
perfectior, tanto vehementius voluntatem facit teiid**- 
ro in bonum virtutis, 'ct minus ab eo deficere; quod 
si ad (inom perfiTtionis devenerit , quamdam neces- 
sitatem infert ad bi‘ne agendum, sicut est in beatis, 
qui peccaro non possunt, ut infra lib. 4. cap. 92. pa- 
tebit: nec tamen propter hoc aut liliertati voluntatis 
nli(|uid deperit, aut actus bonitati. Est autem alia ne- 
cessitas ex fine, sicut cum dicitur alicui necessc ha- 
Iwini oavein, ut transeat mare. Patet autem quo<l nec 
hiiiiismodi nece.ssitas libertatem voluntatis diminuit , 
nec actiiiini b nilalem ; quin potius qiioil quis agit 
quasi necessarium ad finem , e\ hoc ipso laudabile 
est, et tanto laudabilius , (pianto finis fuerit melior. 
Necessitas autem oliservaiidi quae quis (1) vovit, aut 
obediendi ei cui se supposuit, non est necessitas coa- 
ctionis ; sed nec etiam ex interiori inclinatione jyo- 
veniens, sed ex ordine ad finotn : est enim necessa- 
rium (i) voventi hoc vel illud agere, si deliet votum im- 
pleri, aut obedieiitia servari. Otini igitur hi fines lau- 
dabiles siiit, ut|K)tc ipiihiis homo se Deo subiicit, nc- 
ccs.sitas praedicta nihil diminuit do laude virtutis. 

Est autem ulterius roiisidcraiidum, quod dum im- 
plentur aliipia quae (juis vovit, vel quae sibi praeci- 
iiiiintur ab eo cui *e subdidit, propter Deum, maiori 
laude, ct remuiieratione siiut digga. Contingit autem 
unum (ii) actum duorum vitiorum osso , dum achis 
unius vitii ad finem altoriu» vitii ordinatur: ut cum 
quis furatur ut foruicetui' , actus quidem sociindum 
speciem suam est avaritiae , secundum intentionem 
vero luxuriae. Eodem autem modo et in virtutibus 
contingit quod actus unius virtutis ad afinin virtutem 
ordiuntur; sicut cum quis dat sua, ut cum allerO a- 
rnlciliaiii habeat caritatis, actus quidem ex sua S[ic- 
cie est libcralilatis , ex fine autem earitalis. Huiii*- 
modi autem actus maiorem laudem hnlH.d ex amoro 
virtutis, scilicet ex raritate, quam cx lilHiralitalc: un- 
de cisi remittatur in eo quod lilieralitatis est, cx eo 
quod ad raritatem ordinatur , laudabilior , ct maiori 
inercedo dignus erit quam si liberalius ageretur nou 
in ordine ad rarilatem. Ponamus ergo aliquem 0 |»u.s 
aliquod virtutis agentem, puta ieinnantem , vel cou- 
tinentem se a vencreis; et <|.tidem si absque voto hdf. 
faciat , erit artus vel castitatis , vel altstincntiao ; si 
autem ex voto, refertur ulterius ad aliam virtutem, 
cuius est Deo aliquid vovere, scilicet ad religioacin, 

(1) jil. Tdliiii« ( 2 j At. volenti. 

(3) -Jt tticu aclua. 
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quae polior est castitate, vel abstinentia, utpote faciens 
nos recte habere ad Deum. Erit ergo actus oontinen- 
line, vel altstinentiac laudabilior in eo quod ei voto 
facit, etiam si non ita delectetur in abstinentia , vel 
continentia, ex eo quod delectatur in potiori virtute, 
qiiae est religio. 

‘i. item, id quod potissimum est in virtute , est 
debitus finis: nam ex fine principaliter ratio boni ma- 
nat. Si ergo linis fuerit cminentior, etiam si in actu 
'aliipiis se remissius habet, erit eius actus virtuosior; 
sicut si aliquis prO|H>nat propter bonum virtutis lon- 
gam viam agere, alius autem brovem, laudabilior erit 
qui maius aliquid propter virtutem intendit , licet in 
progressu viae lentus procedat. Si autem aliqu's facit 
aliquid propter Deum, illum actum Deo olfert ; sed 
si ex voto hoc faciat, non solum actum , sed etiam 
(•otentiam olTert Deo: et sic patet , quod proditum 
Mumi est ad aliquid maius Deo exliiboiidum. Erit er- 
go actus cius virtuosior ratione maioris boni intenti, 
etsi in execiitione alius videatur ferventior. 

3. Dracterca. Voluntas praecedens actum manet 
virtute in tota consecutione actus, et ipsum laudabi- 
lem reddit, etiam quando de pro|x>sito \olunlatis, prop- 
ter quod actum incipit, in execiitione u|>eri8 non co- 
gitat: non enim o|>orlet quod qui propter Deum ali- 
quod iter arripuit, in qualibet |>artu itineris de Deo 
cogitet actu. Patet autem quod ille qui vovit se ali- 
quid factunim, intensius illud voluit quam qui sim- 
pliciter faoero disjioniL: quia non solum facere voluit, 
sed voluit se firmaro ut non deficeret a faciendo. Ex 
hac igitur voluntatis intensione redditur exeeuHo voti 
cum intensione quadam laudabilis, etiam quando vo- 
luntas vel iioii actu fertur in opus, vel fertur reinissu. 
Sic ergo laudabilius fit qiioil cx voto Iit, quam quod 
tit sine voto, ceteris tamen (laribus. 

C A P. CXXXIX. 

Quod merita, et peccata non sunt paria, 

i. 2. quaesi. 75. art. 2. 

Ex his autem manifestum est , quod neque omnia 
)u)iui o|iera, neque omnia {veccata sunt paria. 

1. tionsiliiim enim non datur nisi de meliori bono. 
Dantur autem consilia in loge divina de paupertate, 
continentia , et alia huiusmodi , ut supra cap. 120. 
dictum est. Haec igitur meliora sunt quam matrimo- 
iiio ut;, et lemporaiia possidere, secundum quae ta- 
men contingit virtuose agere ordine rationis servato, 
ut supra cap. 131. ostensum est. Non igitur omnes - 
actus virtutum sunt pares. 

2. Adhuc. Actus speciem recipiunt ex obicctis. 
Quanto igitur obiectuin est melius, tanto et actus erit 
virtuosior secundum sjieciem suam. Finis autem mo- 
lior est bis quae sunt ad liocm : quorum tanto ali- 
quid melius est , quanto est fini propinquius- luter 
actus igitur humanos ille est optimus qui in ultimum 
fiucm, scilicet Deum, immediato fertur ; |>o8t quem 
tanto actus melior est secundum suam Sfiociom, quan- 
to obiectum est Deo propinquius. 

3. Amplius. Bonum in actibus humanis est secun- 
dum qiK^ rationo regulantur. Contingit autem ali- 


quos aliis ad rationem magis accedere, quanto acto* 
qui sunt i|>sius rationis, magis habent de bono ratio- 
nis quam actus inferiorum Virum , quibus ratio im- 
perat. Sunt igitur inter actus huipanoft aliqui ahia 
meliores. 

4. Item. Praecepta legis optime ex dilectione im- 
plentur, ut supra cap. 128. dictum est. Coutingit ao- 
Icm aliquem alio ex maiori (1) dilectione quod faeico- 
diim est facere. Erit igitur virtuosorum actuum UQtia 
alio melior. 

3. Praeterea. Si ex virtute actus hominis boni red- 
duntur; coutingit autem intentionem etiam eamdem 
maiorem esse in uno quam in alio: oportet ergo quod 
humanorum actuum sit unus alio melior. 

G. Item. Si ex virtutibus actus humani boni red- 
duntur; oportet meliorem esse actum qui csl melio- 
ris virtutis. Contingit autem virtutem uuam altera 
meliorem esse; puta magoiGceotiam moderantia. Erit 
igitur humanorum actuqm unus alio melior. . 

lliuc est qiioil dicitur i. Corinth. 7. 38. Qui ma- 
trimonio iungit (2) virgines suas, bene facit: gui au- 
tem non iuugit, melius facit. 

Et eisdem etiam rationibus apparet quod non om- 
nia jieccata sunt .paria; cum per unum peccatum ma- 
gis discedatur a fine quam per aliud, et magis per- 
vertatur ordo rationis, cl maius nocumentum proxi- 
iiiu inferatur. 

Hinc est quod dicitur Ezech. 16. 47. Sceleratiora 
fecisti illis in omnibus viis tuis. 

Per lioc autem excluditur quorumdam error , di- 
cculium omuia merita, et peccata (>aria esso. 

Quod tamen omnes viitqosi actus sint aequales,ex boa 
videliatur aliquam rationem habere, quia omnis actus 
virtuosus est ex lino boni: unde si omnium bonorum 
actuum est idem Gnis boni , oportet omnes aequali- 
litcr bonos esse. Licet autem sit unus tinis ultimus 
boni, actus tamen.qui cx illo bonitatem habent, di- 
versum gradum accipiunt: est enim in his bcois quae 
ad ultimum. Gnem ordinantur, diflereutia graduum, 
secundum quod quaedam sunt aliis meliora , et Gni 
ultimo projiinquiora. Dndc in voiiintale, ut actibus 
eius gradus bonitatis erit secundum diversitatem bo- 
norum, ad quae terminatur voluntas, et cius actua 
licet ultimus Gais sil idem. 

Similiter etiuin quod omnia peccata sunt |>aria, vi- 
detur ex hoc habere raliouem, quia peccatum in ao- 
tibiis humanis accidit ex hoc solo quod aliquis pra». 
terit regulam rationis qui in modico a rationo rece- 
dit, sicut qui in magno. Videtur igitur peccatum ae- 
quale, sive in modico, sive in magno peccetur 
liiiic autem rationi videtur suffragari quod ia hu- 
manis iudiciis agitur. Nam si alicui statuatur limea 
quem non transgrediatur, nihil referet apud iudicem 
sive multum, sive modicum sit transgressus; sicut nou 
refert ex quo pugil limites campi exivit, utrum pa- 
rum, nn longius progrediatur. ^ quo igitur regulam 
rationis (>crtraiisiit, non refert utrum in modico, vel 
in magno ijisam transiverit. 

Sed si quis diligenter inspiciat , in omnibus quo- 
rum ]>erfectiu, ct bonum in quadam communsurationa 

• 

(t) /!l. dcltelatione. 

(i) \ ulgaia vir^mem t.iam. 
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eoniistU, qinnl<) nugis a debiU commeiuurationc re- 
ceditur, tanto maius erit nulum; sicut sanitas cousi- 
atit in dobila commensuraliune humanorum, et pul- 
^ritudo in debita proportione mcmbroruintreritas au- 
tem in commcnsurationo intellectus, vel sermonis ad 
rem. Patet autem quod quando est maior inaequali- 
tas io liiimnrilMts, tanto est maior inHrmitas; et quan- 
to est maior inordinatio in membris, tanto eat maior 
turpitudo ; et quando magis a veritate receditur , 
lan^ est maior Calsitas: non enim eat tam magna 
falsitaa aestimantia tria esso quinque, sicut eius qui 
aestimat tria esso centum. Bonum autem virtutis in 
quadam commensuratione consistit: est euini medium 
soeuiidum debitam limitationem circumstantiarum in- 
ter contraria vitia constitutum, tjuauda igitur magis 
ab hac harmonia receditur, tanto est maior malitia. 

Non est autem similo virtutem transgredi, et ter- 
minos a indice positus transire. Nam virtus est se- 
cundum se bonum: unde virtutem transgredi est su- 
cunduni se malum; et ideo 0 |iurtet quod magis a vir- 
tute recedere sit maius naalum. Transgredi autem tor- 
minum a indice positum, non est secundum se ma- 
lum, sed por accidens, iiiquantuin scilicet est prohi- 
lutum. Iii his autem quae sunt per accidens, non est 
neeessarinin quod si simpliciter sequitur ad simpli- 
ciler, et mseis sequatur ad magis; sed solum in hia 
quae sunt per se: non cniin sequitur , si album est 
musicum, quod magis allium sit magis musicum; se- 
quitur aulem, si album est disgregatit um visus, quod 
nugis album sit magis disgrcgativuiii visus- 

Kst aulem hoc inter pueeatorum dilTcrentias atten- 
dendum. quod qiioddain est mortale, ut quoddam ve- 
niale. Mortale autem est quml animam spirituali vi- 
ta prival : cuius quidem vitae ratio es duubua sumi 
potest secundum simililudiiwm vitae naturalia. Vivit 
enim corpus naturaliter |ier huc qiiml animae unitur, 
quae est ei principium vitae; carpos aulem vivilira- 
lum per animam ox se ipso movetur , sed corpus 
Hiorhium vcl immohjio manet, vel ab exteriori tan- 
tum movetur. Sic igitur et voluntas bffuinis, cum 
|>er reelam intentionem ultimo lini coiiiungitur, quod • 
dst eius obiectum. et qiiodanimodu forma, viva csl;' 
et cum per dilectionem Deo, et proximo inhaereat , 
oa interiori principia movetur ad agendum. Itocta 
aulem intentione ultimi tinis , et dilvctiuue remola, 
ht anima velut mortua , et noii movetur ex ao ipsa 
ad agendum recta: sed vel omnino ab eis ageudia ile- 
aiilit, vel ad ea agendum solum ab extariori induci- 
tur, scilicet metu poenarum. (Juaccumque igitur |iec- 
onli intentioni ultimi tinis, et dilectioni opponuntur, 
mortalia siml; si voro his salvis aliquis iu iiliqiio re- 
sto ordine rat'on:s deficiat , no» erit mortale pecca- 
tum, sed Tuuiale. 

C A P. CXL. 

Qrtod aclut Aomiais puniuntur, r( pratmiantur a Dto. 

Ex praemissis autem manifestum est', quod actus 
boniiiiis puniuntur, vel praemiantur a Uco. 

1. Eius enim est |iimiro, vel praemiare, cuius est 
legum imponere: legis enim latores (icr praemia, et 
inamas obwrvantiam legis inducunt. Sed ad divinam 
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proiidentiam pertinet ut legem hominibus ponat, ut 
ex supradiclis eap. 114. palet. Ergo ad Deum perti- 
net homines punire, vcl praemiare. 

9. Praoterea. Cbicomque oat aliquis debitas ordo 
ad finem, oportet quod ordo ille ad finem ducat, re- 
cessus autem ab ordino finem eicludat: ea enim quae 
stmt ex finCj necessitatem sortiuntur ex fine, ut sci- 
licet ea oeeesse sit esse, si finis debeat sequi, ct oia 
abs(|ue impedimento exislentibus finis consequatur. 
Deus autem imposuit actibus hominum ordinem ali- 
quem in res|iectu ad Unem boni, ut ex praedictis pa- 
tet. Oportet igitur quo<l ai ordo ille recto positus est, 
quod incedentes |ier illum ordinem iiiiem boui con- 
sequantur, qiiod cst praemiari; recedentes autem ab 
illo ordino per peccatum, a fine boni excludi , quod 
est puniri. 

3. .Adhuc. Sicut res naturales ordini divinae provi- 
denliae subduntur, ita ct actus humani, ut ex prae- 
dictis cap. 90. palet. Utrubique autem convenit debi- 
tum ordinem servari, vel ellam praetermitti; hoc ta- 
men inierest quod observatio, vel transgressio debiti 
ordinis est in [lotcstate humanae volmitalis constituta, 
non autem iii jioleslate naliiraliiim rerum est quod a 
debito ordine deficiant, vcl ipsum sequantur. Oportet 
autem elTcctiis causis por conveuientiam respondero. 
Sicut igitur res naturales , riim in eis debilus ordo 
naturalium principiorum, et acliouiim servatur, sequi- 
tur ex necessitate naturae conservatio , et bonum in 
ipsis; corruptio aulem, et malum , cum a debito , ct 
naturali ordino receditur: ita ellam in rebus humanis 
opertet quod cum humo votuniariu servat ordinem le- 
gis divinilus iiii|io8ilae, consc(|uaUir bonum nun velut 
cx necessitate, sed ex dis|ieusatk>ue gubernantis, quod 
est praemiari; et o converso malum, quum ordo legis 
fuerit praelormissus, et hoc- oet puoiri. 

i. Amplius. .Ad jierfeclam Dei liouilatem pertioei 
quod iiihU iiiurdinatiim in rebus relinquat : unde -iii 
rebus naturalibus videmus contingere quoil omno ma- 
lum sub ordino sliciiius buni concluditur, sicut corru[>- 
lio auris est ignis generatio , ct occisio ov is est pastus 
lupi. Cum igitur actus humani divinae providentiae 
Bulidaiilur, sicut et res naturales, oportet malum queil 
aceidit iu humanis actibus , sub ordine alicuius boni 
concludi. 11'ic autem convenientissimo Iit iierbacquul 
peccata p^iiiulur: sic enim sub ordino iusliliae, quae 
ad aequalitatem reducit , comprehenduntur ea quae 
debitam quanlilalcm excedunt. Excedit autem buaiu 
deliiliim suae qusnlilatis gradum , dum vniuntatem 
suam divinae voluntati praefert satisfaciendo oi contra 
ordinem Dei ; qiiao quidem inaei^iialilas tollitur dum 
contra voluntatem auam homo alujuid pati cogitur se- 
cuihIuiu (1) ordiuatkMiein. O|iorlot igitur quod peccata 
humana puniantur divinitus, ct eadem ratione bona 
facta remuiioratiouein aocipiant. 

5. Item. Divina providentia non soliiin dis|ionit re- 
rum ordinem, sed etiam movet omnia ad ordinis ab 
eo dispositi execulionept, ut supra osUmSiim est. Vo- 
luntas aulem a siio obieclu moretur, quod est bonum, 
vel malum. Ad divinam igitur providentiam |icrtinet 
quod hominibus bona uru|iouat in praemium, ut vo- 
luntas ad rocte voleniluin moveatur , «t mala pro- 

(1) Dtiii/oru diviasn r*i Vtt. < 
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ponat in poenanv, ad hoc quod inordinationem vitet. 

0. Praeterea. Divina providentia hoc modo res or- 
dinavit quod una alteri prosit. Convenientissime autem 
homo prolicit ad finem boni tam cx bono alterius 
hominis quam ex malo, dnm excitatur ad bene agen- 
dniii [>er hoc quod videt bene operantes praemiari , 
et dum revocatur a male agendo |)C*r hoc quod videt 
malo agentes puniri. Ad divinam igitur providentiam 
liertinet quod mali puniantur , et ^ni praemientur. 

Hinc est quod dicitur Exod. 20, 5. Ego tum Deus 
tum, visilani iniquitatem patrum in fitios, et faciens 
misericordiam his qui diligunt me, et custodiunt prae- 
cepta mea: et i« Psal. Gi. 12. Iteddes unicuique inxfa 
opera sua: et Rom. 2. 6. Reddes unicuique secundum 
opera: his quidem qui secundum patientiam boni operis^ 
gloriam, et honorem; his autem qui non acquiescunt ve- 
ritati, credunt autem iniquitati, ira , et indignatio. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, quod Deus non punit; diccliant enim Marcion, 
et Valentinus, alium esso Deumbouuin, ut alium esse 
Deum iuslum, qui punit. 

GAP. CXLI. 

De differentia, et ordine poenarum. 

Quia vero, sicut ex praedictis |>atct, praemium est 
qu<^ voluntati proponitur quasi finis quo excitatur ad 
liene agendum; u contrario poena voluntati proponi- 
tur ut a malo retrahatur , quasi aliquid fugiendum, 
et malum: sicut de ratione praemii est quod sit bo- 
num , et voluntati consonum ; ita do ratione [menae 
est quod sit malum, et contrarium voluntati. .Malum 
autem est privatio boni. I nde oportet quod secundum 
iliiTerentinm, ct ordinem boiuiruiii sit etiam ordo, et 
dilfenuitia [loenarum. 

Kst autem summum bonum hominis felicitas, quae 
est ultimus linis cius. Quanto ergo aliquid i>st liiiic 
linis propinquius, tanto praeeminet magis hominis Iw- 
iiiim. liu-c autem propinquissimum est virtus, ct si 
qimd aliud est quml ad bonam operationem hominum 
jiroficini, qua [lervcnitiir ad beatitudinem: cunsi‘qiiitur 
autem et debita dis|iositio rationis, ct virium ei subie- 
ctanim; jiost hoc autem et corporis incolumitas, quae 
icccisaria est ad expeditam o|ierationem: demum au- 
tem ea quae exterius sunt, quibus quasi adminiculan- 
tibus utimur ad virtutem. Krit igitur maxima poena 
hominem a beatitiidine excludi: post hanc autom vir- 
tute privari , ct perfectione quacumque naturalium 
virtutum animae ad bono agendum ; dehinc natura- 
lium [loteiiliiirum animae deordinatio; post hoc autem 
> orporis noeumcntuin; demum autem exteriorum bo- 
norum sublatio. 

Sed quia do ratione poenao est non solum quod sil 
privativa boni, sed etiam quod sit contraria voluntati; 
noQ,. autem cuiuslibet hominis voluntas existimat bona 
secundum quod sunt: contingit interdum quod id quial 
ei-l maioris boni privativum, est minus contrarium vo- 
luntati, ct [ropter hoc iiiiniis poenale esse videtur: 
et inde <«l quod plures homine.s qui hOna sensibilia, 
et cor;Ktraiia magis aestimant, ct cognosruni quam iii- 
lelligibilia, ct spiritualia, [dus timent ror|K>rales poe- 
nas quam sjiirituales : sccuiidum quorum aestimatio- 


nem contrarius ordo videtur poenarum ordini supra- 
dicto. Apial hos enim maxima poena aestimantur lae- 
siones corjwris, ct damna rerum cxterioruiii; doordi- 
iiatin autem animae, et damnum virtutis, ct amissio 
fruitionis divihac, in qoa consistit ultima hominis fe- 
licitas, aut modicum, aut nihil reputatur ab eis. Hiuc 
autem procedit quod hominum peccata a Deo puniri 
noii aestimant, quia vident plerumque peccatores inco- 
lumitate cor|H)ris vigore, ct exteriori fortuna potiri ; 
qiiibu.s interdum homines virtiiosi privantur. Quod ro- 
cte coiisidcranlibus mirum videri non debet. Cum 
enim omnia exteriora ad interiora ordinentur, corpus 
autem ad animam; intantum exteriora , ct corporalia 
Ixma sunt homini Ivona , inqiiantum a<l bonum ratio- 
nis prolieiiint ; secundum voro quod bonum rationis 
impediunt, homini vertuntur in malum. Novit autem 
rerum dispositor Di^us mensuram virtutis humaiiap: 
unde interdum homini virtuoso corporalia, et exterio- 
ra bona ministrat iii adiitoriiim virtutis, et in hoe 
ei lionelicium praestat ; interdum vero ei praedicta 
subtrahit, eo quod considerat homini illi esse ad im- 
pedimentum virtutis, et fruitionis divinae. £x hoc au- 
tem exteriora Imna vertuntur homini in malum , ut 
dictum c.st : unde et eorum amissio eadem ratione 
homini vertitur in bonum. Si igitur omnis |)oeiia ma- 
lum est : iion est autem malum hominem exteriori- 
bus, et cor|K)ralibus bonis privari, secundum quod ex-v 
pedit a<| pmfectum virtutis, iion erit hoc iioniiiii vir- 
tuoso poena , si privatur exterioribus l>onis in adiu- 
m"iilum virtutis. E contrario autem erit malis in poe- 
nam, si eis exteriora bona conceduntur, quibus pro- 
vocantur ad malum, (indo ct Sapientiae 14. 11. dici- 
tur, quod creaturae Dei in odium factae sunt, et la ten- 
talionem animae hominum, et in muscipulam pedibus 
insipirniium. 

Quia vero do ratione poenae est non solum quod 
sit malum, sed etiam quod .sit contrarium voluntati; 
amissio cor|M>ralium , et exteriorum Ixmorum , etiam 
qiiauilo est liomini in profi*ctum . virtutis , et non in 
malum, dicitur [locnn abusive, ex eo quod est contra 
voluntatem. Kx inordiiiatioiiu autem bomiiiis coiitiiigil 
quod homo non aestimet res secundum quod sunt , 
sed cor|K>raiia s|iiritiialibus praeferat, inordinatio au- 
tem talis aut est ciiliia , aut ex aliqua culpa praeco- 
deiitu procedens, (indo coasc<|iienter [latet qiuid poo- 
na non sit in homine, etiam stxuiidiim quod est con- 
tra voluntatem, nisi culpa praecedente. 

Hoc etiam cx alio [latet, quia ca quae sunt secun- 
dum se lioiui, non verterentur homini in malum por 
abusum, nisi aliqua inordinatione in homine existenio. 

Item quod oporteat ea quae voluntas acceptat, oo 
(|Uod sunt naturaliter iioua, homini subtrahi ad pro- > 
foetum virtutis, provenit ex aliqua hominis deordina- 
tioiie, quae vel est culjia, vcl scipiitur culpam. Ma- 
nifestum est ciiim quod per peccatum praecedens fil 
quaedam inordinatio in afleclu humano , ut facilius 
posinioilum ad peccatum inclinetur. Non ergo est abs- 
que culpa etiam quod oportet hominem adiuvari ad 
Imnuin virtutis per id quo<i est ei quodammodo poe- 
nale, idest inquanltim eat absolute contra voluntatem 
ipsius, licet quaniloquo s;t volituni secundum quod ra- 
tio respicit (inem. 

Sed de hac inordinatione in natura biimsna existen- 
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te «1 peccato originali poate+tes dicetur; oune autem 
id tantum manifestum sit quod Deus puoit horoinca 
pro peccatis, et quod ncn punit abaqoe culpa* 

C A P. CXLII. 

Quod fiAA omnia pra«mia , et poenae $umt aequaUs, 

i. Cum auiem divina iu^titia id exigat quod ad ae* 
qualitatem in rebus servandam pro culpis poeme red- 
(tentur, et pro bonis actibus praemia; oportet, si est 
gradus in ^irtuosb actibus, et io peccatis, ut osteti- 
aum est, quod sit etiaui gradus praemioruia, et poe< 
narum: aliter enim noo servaretur aequalitas, si non 
plus peccanti maior poena , aut melius agenti maius 
praemium redderetur. Eiusdiun enim rationis esse vh 
detur qu^ dillerenter retribuatur secundum dilferen- 
tiam boni, et mali, et secundum dinerentiam boni, et 
melioris, vel mali, et peioris. 

& Praeterea. Talis est aequsUtas distributivac iustn 
Uae, ut inaequalia tiiaequsiUms reddantur. Noo ergo 
easei iusto recompensatio per |)oenat, et praemia, si 
omnia praemia, et omnes |M>eoae essent aequales. 

9. Adhuc. Praemia, et pocnao a legislatore propo- 
miiilnr ut homines a malis ad bona trahantur, ut ex 
•upradtciis |)aUt. Oportet autem homines non solum 
trahi ad bona, ei retrahi a malis, sed etiam bonos al* 
liet ad meliora, et malos retrahi a iwinribus : quod 
non Iteret, si proeinta, et )>oenae essent aequales.Opor- 
tet igitur et poenas, et praemia inaeitualia esse. 

b. Amplius. Sicut per dispositiones naturales aliquis 
disponitur ad formam , ita |>er opera boiia , ot mala 
aliquis disponitur ad |ioenas, et praemia. Sed hoc habet 
orw quem divina pro Hleiitia^ statuit in rebus, quod 
magis disposita, perfectiorem formam conscquuulur. 
Ergo $('€Unduin diversitatem bonorum operum , vel 
malorum , oportet quod sil diversitas |H>eoanim . et 
praemloniin. 

5. item. Contingit excessum c*ac in operibus botiis, 
nt malis dupliciter: uno modo secundum numerum , 
prout unus alio habet opera pluri Nma, vel mala; alio 
modo stNmiKium qualitatem operum, prout unus alio 
Tol melius vel peius opus hahcl. Op<irtet autem quod 
occessut qui ost secundum nuinorum operum, rospon' 
deat exeessus praemiorum, vel poenarum : alias non 
Iteret recomjvensalio In divino iudicio pro omnibus 
quao quiv agit, st aliqua mala remanerent impunita, 
ot aliqua bona irremunerata. Pari ergo ratione eicessiii 
qui esi sucuudum inaequalitatem operum, inaequali- 
tas praemiorum, et Poenarum respondet. 

Hinc est quod dicitur Dfuter, 23- 2, Pro mansura 
pseroii ml et plagarum modue.Iea. 27.S. In men$u- 
ra contra memuram , cum abtecfa fuerit , eindica- 
6o ram. 

Per lioc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium , iu futuro omnia praemia , ut poenas esae ae- 
quales. 

C A P. CXLIIl. 

Ut poma quae debetur precato tnortali , ei teniali 
per rttpeefum ad ultimum finem. 

i. Est aulotn cx praedictis manifi.‘stum quod du- 
ptielter contingit peccaro : uno modo sic quod tota- 
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liter intentio mentis avertatur ab ordine ad Deum, 
qui est ultimus finis bonorum: et hoc est poccatum 

morhile ; iilio iiuxlo sic q«o<I mancute ordii>c bmnn- 
iiac ad idUmum liuem , iinptMlimcDtiim ali- 

qiuni alP*ratur , quo r>'UrdaUtr no libc-ro tendat in 
linrm ; cl hoc dicitur jH‘ccaUim veniale. Si orgo 
ciindum ditriTontiam jM-ccatoniro ojiortel. esse dilf^ 
reutiam poenarum, con-iequeii!» e»t qu<Kl illo qui mor- 
taliter pecoat, jiit putiioiulus »ic quod eicidat ab ho- 
luinw liito; qui auioiii inoccat vc»{nal»lcr, m»u ita quod 
exridat . !»ed ita qttiMl retardetur , aut dilliciiltatom 
jmtfaiur in adipiscendo finem: ?ic enim iustiUae ser- 
vatur aetpialiliijs, ul qmunotlo luuno peccando volun- 
tarie u line sc diicrlil, ita |k.k?iwIiUt emitra suam vu*- 
limtateni iii liui« adeptione impediatur. 

2. .Vdhac. Sinit est voluntas in liomifiilms, Ita est 
inclinatio naturali» in rebus naturalibus. Si autem ob 
aliqua re n.itiirali (ollatur iiidinatiu cius ad linem ^ 
omnino linem illum con»i*qiu non [joles-t , sicut cor- 
jHK t:ra*e min gravibitem ainiseril j»er corruptionem, 
et fatrtmn fuerit leve, non |M?rvenk;l ad mediuiO; si 
ault m fuerit in suo motu iin|HHlUimi, inclinaliune ad 
lineiu manente, renudo ]trohilK’nU* , perveniet ad U- 
m*ni. In eo autem qui p*N‘cat mortaliter, omnino aver- 
iiliir intentio VobmtatU a iiiie iiitimo ; in illo autem 
ipii vcnialiter |*ecLat , manet intentio conversa ad ti- 
nem , sed aliqualiter iiiqw^dilur e\ hoc quod plus 
debiu» inhaeret his quae sunt ad finem. 1^'ilur ei qui 
pecral mortaliter, hain: debetur ul omniiio ex- 

eludalur a cunserutimio iinis ; fi autem qui jieccat 
vmialilcr , quod tlillteulUleiu aliquam jiatialur anto- 
quaut ad iiinnii pervenial. 

d. Amplius, f^imm aliqui*? consequitur aliquod bo- 
num quod non iidinnUdiat , e»l a fortuna , «t casu. 
Si IgUiir ille cuius intentio est avorsv a fine ultimo, 
linctn «Itimmn asvt^jualur , eril hoc a fortuna > el 
CiMi. Hoc aul:Tii lrn‘onvunietiS est , quia ultinuis fi- 
nU «st Lomi n inlellee.tiH ; fortuna autem ifitelleL-lui 
repu^^nnt, qu'a fertuUa .iliunquo ordmations intellectus 
proreniimt t mconvemens aufem est qtuJ intellectus 
suum finem constupjaUir non [*er viam intellteibilcui. 
Non erjm ronseqiielur (inem ullimuni qui |K'ccans mor- 
laliter habet intenlioinnii aversani ab uHimo tii>e. 

i. !lem-i,Nfateria nmi cnuvquilur formam ab agen- 
te. nisi fuerit ad formam disjfO.ota convenienter. Fl- 
iiis autem , el Ikmmuti et*l perfectio vedmitatis , sicut 
forma materiae. Vohmtis Igitur lum eoniispurtur uV 
luuiim lineTu . tiN fuerit dtS];^io.dU conven-eutor. iJi- 
Sfxjuitnr autem ad fmem voluntas per inleutionem , 
cl de$id*Tinm tinis. Non i^Uur eonsequHur fiaein cuius 
i, dentio a fine avertitur. 

0 . Praetorea In his quae smil orduuU ad finem, 
l:ilU h.ibitudu Invenitur ijuod si finis est , vel erit , 
net est ea ipiae sunt ad fmem , forre ; aufein 
ea quae sunt ad finem uou sani , noc liius erit t si 
411'». tinis cssfi potest etiotn nnn fxUtentibus illis quxa 
«mit ad fmem. fnirtra hiiiusmodi fui’dia qiuerU 
lur finis, ©stensnm (it nutem «jmd omo?«, quod ho- 
li:» per <qvra v-rfulum , n quibus praecipuum est 
ifiteiiUo tinis debiti , cousequinir suum uUimum fi- 
n.*m , qui cs! filidt4-5. ergo nhquis cuulra virtu- 
tem agiit al luteBlimie uUim: tiins , convo- 

mens (ptod uUiiuo fuiu privetur. 
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fis DEVERITATEC/ 

Hinc c*l quod dicitur Malth. 7. et P*altn. 6. 9, 
Ditccdiit a mt omnes qui operamini iniquitatem. 

C A P. CXLIV. 

Quod per peeeaium mortaie ultimo fine aliquis 
in aeternum privatur. 

Oportet autem hanc poenam qiu quis privatur ul- 
timo flne, esso interminabilem. 

1. Privatio enim alicuius non est nUi quando na- 
tum est haberi : noii enim catulus mox natus dici- 
tur visu privatus. l'ltiimim autem nneiu non est ho- 
mo aptiis natus consequi in hac vita, ut cap. 44. pro- 
batum est. Privatio ergohuiusmodi finis oportet quod 
ait poena post hanc vitam. Sed post hanc vitam non 
romanct homini facultas adipiscendi ultimum finem. 
Anima enim Indiget cor|ioru ad consecutionem sui fi- 
nis, iiiquantum per corpus perfectionem acquirit et 
iu scientia , et in virtute ; anima autem postipiam 
fuerit a corpore sei>arata , non redit iterum ad hunc 
statum , quod per corpus |>erfec4ionem accipiat , si- 
cut dicebant transcor|>orationem |K>nentes, contra quos 
superius disputatum est. Necesso est igitur ({uod ille 
qui hac poena punitur , ultimo Uno privetur , et in 
aeternum privatus remaneat. 

2. Adhuc. Si quis privatur co quod est in natura 
ciu.s ut habeatur, impossibile est illud reparari, nisi 
fiat resolutio in praciacentem materiam , ut iterum 
aliud de novo generetur, sicut quum animal amittit 
visum, aut alium sensum. Impossibile est autem quod 
id quod iam generatum est, iterum generetur, nisi 
primum corrumpatur ; et tunc ex eadem materia 
poterit aliud iterum generari, noii idem numero, sed 
specie. Ites autem spiritualis, ut anima, vel Angelus 
non potest resolvi per corruptionem in aliquam prau- 
iacentem materiam , ut iterum generetur illud idem 
specio. Si igitur privetur eo quod est in natura ipsius 
ut habeat , oportet quod in |icrpetuum maneat talis 
privatio. Est autem kt natura animae, et .Angeli or- 
do ad ultimum finem, qui est Deus. Si ergo ab hoc 
ordine decidat per aliquam poenam , in purpetuum 
talis poena manebit. 

.Item. Naturalis aequitas hoc habere videtur quod 
' unusquisque privetur bono contra quod agit : cx hoc 
enim reddit se tali bono indignum: et inde est quod 
secundum civilem iustitiam, qui contra Itcmpublicain 
]H.^oat, societate Keipublicao privatur omnino vel |ier 
luortem, vel per exilium perpetuum.' nec attenditur 
quanta fuerit mora temporis in peccando . sed quid 
sit contra quod peccavit. Eadem autem est compa- 
ratio tot. 11 $ vitae praesentis ad itempublicam terre- 
nam , ct totius aeternitatis ad societatem beatorum, 
qui , ut stt/ira ostensum est, ultimo line aeternaliter 
potiuntur. Qui ergo contra ultimum finem peccat, ct 
contra cariliitem, per quam est societas beatorum, et 
tondentium in bealitudiiiem, in aeternum debet pu- 
niri, quamvis aliqua brevi tcmjmris mora peccaverit. 

Praeterea. Apud divinum iudicium voluntas pro fa- 
cto computatur : quia sicut homines vident ea quae 
oxterius aguntur,- ita Deus ins|5ioit hominum corda. 
Qui autem propter aliquod temporale bonum aversus 
est ab ultimo fine, qui in aeternum pos 3 idctur,,praciio- 
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suit fruitionnm tempordiem illius boiM temporalis ao- 
ternae fruitioui ultimi finis : uudo palet quod multo 
magis votuisset in aeternum illo bono temporali frui. 
Ergo secundum divinum iudicium Ita pnniri debet 
ac si aeternaliter pecca.sset. Nulli autem dubium est 
quin pro aeterno peccato aeterna poena debeatur. De- 
betur igitur ei qui ab ultimo fine avertitur . poena 
aeterna. 

5. Adhuc. Eadem iustitiae ratione poena peccatis 
redditur, et bonis actibus praemium. Praemium au- 
tem virtutis est beatitudo, quae quidem est aeterna, 
ut supra ostensum est. Ergo et poena', qua quis a 
beatitudine excluditur, debet esse aeterna. 

Hinc est quod dicitur Matik. 24, 46. Ibunt hi in 
tupplicium aeternum, iustf autem in vitam aeternam. 

Per hoc autem excluditur error dicentium poenas 
malorum quandoque esse terminandas. Quae quidem 
positio ortum habuisse videtur a positione quorum- 
dam Philosophorum, qui dicebant omnes poenas pnr- 
gatorias esse, et ita quandoque terminandas. Videba- 
tur autem hoc persuasibile tum ex humana consue- 
tudine: poenae enim humanis legibus inferuntur ad 
emendationem vitiorum: unde sicut medicinae quae- 
dam sunt , tum etiam ratione. Si enim poena non 
propter aliud inferretur a puniente , sed propter se 
tantum, sequitur quod bonitati divinae non congruit. 
Oportet igitur poenas propter aliud inferri: nec- vide- 
tur alius convenientior finis quam emendatio vitiorum. 
Videtur igitur convenienter dici, omnes poenas pur- 
gatorias esse, ot per consequens quandoque terminan- 
dos; quum etiam illud quod est purgabile, accidenta- 
le sit ratione creaturae, ct possit removeri absque 
consumptione substantiae. 

Est autem concedendum quod poenae infe.ruiitar a 
Deo non propter se. quasi licus io ipsis delectatur, 
sed propter aliud, scilicet propter ordinem imponen- 
dum creaturis: in quo bonum universi consistit. Eli- 
git autem hoc ordo rerum ut proportionahiliter om- 
nia divinitus dispensentur: propter quod dicitur in li- 
bro Sapientiae, qimd Deus omnia facit in pondere , 
numero , ct mensura. Sicut autem praemia propor- 
tionaliter rc$|>ondent actibus virtiiosis, ita poena pn«- 
catis, et quibusdam peexatia ; et quibusdam peccatis 

f ro|K>rtionnntur poenae scinpitornau, ut ostenvim est. 
niligit igitur Deus pro quibusdam peccatis poenas 
aeternas, ot debitus ordo servetur in rebus, qui eius 
sapientiam demonstrat. 

Si quis tamen concedat omnes poenas ad emenda- 
tionem vitiorum induci, et non propter aliud; non ta- 
men propter hoc cogitur ponere omnes poenas pur- 
gatorias, ct terminabiles esse: nam et secundum I»- 
ges humanas aliqui morte puniuntur, non quulem ad 
emcndatii-uem sui, sed aliorum. Hinc est quod Prov. 
19. 25: dicitur: PestUente jlageVato, stultus sapientior 
erit. Quidam etiam secuiidiiin humanas leges a civi- 
tate perpetuo exilio excluduntur, ut cis subtractis , 
civitas purior reddatur: iiudc dicitur Pr-»t. 22. 15. 
Eiict derisorem, et rxiWf cum eo iurjiuin, cessabuntqus 
causae, contumeliae. Nihil igitur prohibet, etiam-si |h>u- 
iiae non nisi ad emendaliuiiem morum adbiboaiitur, 
quin scciiudum divinum iudicium aliqui debeant a so- 
cietate bonorum perpetuo separari , et iu aeternum 
puuiri, ut ex perjietuae [toouao Umore hoiuiuos pet- 
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care desistant, et boDorum societas parior ex eorum 
K>|raratioflc reddatur, sicut dicitur A^al. ii. S7. 
Aon intrakit in tam, id est in lerusaUm caelestem, 
per quam designatur societas bonorum, aliquid eoin- 
fMinalnm, on( facitnt abominationem, et mendacium. 

C A P. eXLV, 

Quod peeeata puniuntur etiam per eaiperientiam 
aiicuiut nocivi. 

Non solum autem qui contra Deum peccant , pu- 
niendi sunt per hoc quod a beatitudine perpetuo ex- 
cludantur, sed etiam per experimentum alicuius nocivi. 

1. Poena enim debet proportionalitcr culpae re- 
spondere, ut supra eap praee. ostensum est. In cul|>a 
autem non solum avertitur mens ab ultimo line, ^‘d 
otiam indebite convertitur in alia quasi in lines. Non 
solum ergo puniendus est qui pcccat, per hoc quod 
excindalur a line , sed etiam per hoc quod cx aliis 
rebus sentiat nocunfKmtum. 

2. Amplius. Poenao inleruntur pro culpis, ut ti- 
more |M>enarum homines a |)cccatis retrahantur , ut 
supra loc. eit. dictum est. Niillus autem timet amit- 
tere id quod non desiderat adipisci. Qui ergo habent 
voluntatem aversam ab ultimo Kne , uou liment ex- 
cludi ab illo. Non ergo |h.t solam oxclusionem ah ul- 
timo li((c a |>eccando revocarentur. 0|»rtet igitur 
])cccan(itiU9 aliam poenam adhiberi , quam timeant 
peccantes. 

3. ileiu. Si quis eo quod est ad Gnem, inordinate 
utitur, non solum rme privatur, sed ctinm aliud no- 
cumentum incurrit, ut [latet in cilm inordinate assuiii- 
|Ho, qui non solum sanitatem noii alVort , sed etiam 
aegritudinem inducit. Qui autem in rebus creatis li- 
nem constituit, cis non iitilnr secundum quod debet, 
referendo scilicet ad ultimum linem. Non ergo soluui 
debet puniri per hoc quod l>eatitudiiiu rareat, sed 
Otiam |ier hoc guod aliquod nocumentum ab i|>sis ex- 
periatur. * 

4. Praeterea. Sicut recte agentibus debentur bona, 
IU perverse agentibus debentur mala. Sed illi qui 
recte agunt, in fine ab eis intento percipiunt perfe- 
otioticm, et gaudium. £ contrario orgo debetur haec 
poena peccantibus , ut ex his in quibus sibi linem cou- 
sUliiiint, atnictionem accipiant, et oocumentum. 

Hinc est quod divina Scriptura peccatoribus com- 
minatur Don solum exclusionem a gloria, sed etiam 
afflictionem cx aliis rebus: dicitur enim Matih. 23.41. 
Dieetdile a me maledicti in ignem aeternum , qui 
paratui est diabolo, et Angelii eiue: et in Ptalm. 10. 7. 
Pluet euper peccatores laqutot: ignit, et sulphur, tl spi- 
ritus procellarum, pars ealicit eorum. 

Por hoc autem excluditur opinio Algazelis, qui po- 
suit quod [>cccjitoribus haec sola poena reddetur , et 
quod affligentur pro amissione ultimi finis. 


C A P. eXLVI. 

Quod iudicibut liett poenae inferre. 

i. 2. quatit. 64. art. 2. et 3. ^ 

Quia vero poenas a Deo inflictas aliqui parvipen- 
dunt, propter hec quod sensibilibus dodiU solum ea 
quae videntur curant; ideo |>or divinam providoutiam 
ordinatum est ut in terris sint homines qui per poe- 
nas sensibiles, et praesentes alios ad observantiam iu- 
stitiae cogant; quos, manifestum est non peccaro dura 
malos puniunt. 

1. Nullus enim peccat ex hoc quod iiistitiaro facit. 
Justum autem est malos puniri, quia |ier poenam cul- 
pa ordinatur, ut ex supradictis cap. 79. patet. Non igi- 
tur iudices' peccant malos puniendo. 

2. .\dhuc. Homines qui in terris super alios con- 
stituuntur. sunt quasi divinae providentiae exeeutores. 
Deus enim per suae providentiae ordinem |>or supe- 
riora inferiora exeqiiitur, ut ex supradicU cap. 78. et 
79. patet. Nullus autem, cx hoc quod exeqiiitur or- 
dinem divinae providentiae, peccat: habet autem hoc 
ordo providentiae ut boni praemientur, et mali punian- 
tur, ut ex supradictis patet. Non igitur homines qui 
aliis praesunt , peccant ex hoc quod bonos remune- 
rant, et puniunt malos. 

3. Amplius. Bonum non indiget malo, sed e conver- 
so. Illud igilur quod est necessarium ad conservatio- 
nem boni , non |>otest esso secundum so malum. Ad 
conservationem autem concordiae inter homines ne- 
cessarium est quod poenae malis infligantur. Punire 
igitur malos non est secundum se malum. 

4. Item. Bonum communu melius est quam bonum 
particulare unius. Subtrahendum osl igilur Itonum par-' 
liculare, ut conservetur bonum commune. Vita autem 
quorumdam pestiferorum imiiedit commune bonum , 
quod est concordia societatis humanae. Subtrahendi 
igilur sunt huiusmodi homines per mortem ab hoini- 
iium societate. 

5. Praeterea. Sicut Medicus in sua operatione in- 
tendit Sanitatem, quae consistit in ordinata concordia 
humorum ; ita rector civitatis intendit iu sua 0 [>era- 
tionu |>acem , quae consistit in civium ordinata con- 
cordia. Medicus autem abscindit membrum putridum 
bene, et utiliter, si per i|)sum immineat corruptio cor- 
poris. luste igitur, et absque peccato rector civitatis 
homines pestiferos occidit, nc pax civitatis turbetur. 

Hinc est quod dkit Apostolus 1. Corinth. 5. 6. As- 
tcilit quia modicum fermentum lotam mattam corrum- 
pit? et post pauca sulidit: Auferte malum ex vobis ip- 
sis. Roman. 13.4. dicitur de potestate terrena, quod 
tion line cauta gladium portat: Dei enim Minister est, 
vindex in iram ei jqui male agit: et 1. Pet. 2. 13. di- 
citur: .Subiecli estote omni humanae creaturae propter 
Deum, sive Hegi quasi praecellenti, tice ducibus tam- 
quam ab eo mittit ad vindiciam male fac Icrum, laudtm 
vero bonorum. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam dicen- 
tium, vindictas coqioralcs non licere (ierr. qui ad sui 
fulcimentum erroris inducunt quod dicitur Exod. 20. 
13. Non occidet, lodiicuat otiam quod dicitur Matth. 
13. 30. quod Dominus ministris volentibus zizaniam 
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coi!ij;frc <la inydio tritici, respondit : Sinite ulruque 
cTctccre ufipie nd mftenii. Per 7.i7.atiiaiii autem lilii 
iiei|uam iiitelligunlur; per messem autem fuieciili linis, 
iil it)i(|i'in dicitur. iNon igitur mali subtrahendi sunt 
du Mu dii) bimorum per occisionem. Inducunt etiam , 
(juod lioiiio ({iiamdiu in mundo est, potest in melius 
tr.msmntari. Non ergo est |>er occisionem suldrahen- 
dus a mundo, sed ait poeiiiteniiain reservandus. 

Haec autem frivola sunt. iNniii in lege ipiae dicit, 
yon occides, postmodum lixod. /A. subditur; d/nie 
ficos non /Kiberis virere. Ex i|uo d^ur intelligi, ocei- 
sionein hominum iniusUtm proliihitihu esse:<|iiuil etiam 
M verbis Itonrni iijiparel Mntth. 3y. 21. nam qnmu 
dixisset: .iudisiis qniu diclu-n rsl anhquis, Son occides, 
suhiunxit: /■'i/n nwifm dico rid>is‘. (>ni irascitur fratri 
Suo, reus erit indicio elc. Ev quo dat tiitelligerc, illam 
Occisionem esse prohiliilam quae procedit ex ira, non 
autem illam quae proersiit ex zelo iustitiae. Quod 
Oliara Hoininus dicit: .Sinite utmqnf<!r.‘scere usqn- ad 
tnessenx , qualiter inlclligeiiilum sit, ap|>aret |ior illud 
quod sequitur: A'< /"'T/h eoUiijrntrs zu^ania. eradicetis 
simul et trilicum. Ibi ergo intiTiliciliir iiininnun occi- 
sio, ubi lioc, sine periculo iHinorum licri non pote-t ; 
quod (i|i'rumqii>! contingit quando mali nondum di- 
si:crnniitur a nobis |ier manifesta pecc:rta, vel quando 
tiinelur periciiluqi ne mali multos tw inw |mst se tra- 
hant. Quod vero mali qii.imdiu vivunt emendari pos- 
sunt, non prohibetur quiii insto possint oc:'iili : quia 
jtcriculum quod de eorum vita imminet, est maius ct 
curtius (|uam bonum quod do eorum ciiieiiiLiliuiie e\- 
peetatur. Habent etiam in ipso mortis articuln facul- 
tatem ut per poeiiitimliain converlautur ad Deum. 
Qiiixl si adeo sunt obstinati ipiiHl etiam in niorti.s 
articulo cor eorum a malitia non recedit . satis pro- 
babiliter aestimari potest quod niiuiquam a malitia 
resipiscant. 

C A P, CXLVH. 

Quod homo indiget divind auxilio ad btatihsdinem 
consequendam, 

i. 2, quaest. 109. art. 5. 

Quia Tcre ex 6U|ieriorihi>s manifestum est quod di- 
viua providentia alitor disponit creaturas rationales 
quam res alias, seeundiim quod in copditionc na(iir,ie 
propriae ab aliis diiferunt; roslat ostendendum, quod 
etiam cx dignitati; liuis, altioris gubernationis modus 
s divina providentia cis adhibetur. 

1. .Manifestum est autem quoil secundum conve- 
nientiam 'suae naturae ad altiorem participationem 
finis perveniunt. Quia enim intellectualis naturae snnt, 
per suam operationem intolligibilem veritatum attm- 
gerc possunt, quod aliis rebus non competit quae in- 
tellectu cavent. Et secundum quod ad intclligibileiu 
veritatem naturali operatione perveniunt, manifestum 
eat eis aliter provideri divinitus quam aliis rebus, in- 
quantum Jiomini datus est intellectus, ct ratio per quae 
veritatem et discernere , ct investigare possit. Datae 
aunt etiam ei vires sensitivae ot interiores, ct exte- 
riores, quibus ad investigandam veritatem adiuvetiir. 
Datus est etiam ei loquelae usus, per cuius officium 
veritatem quam aliquis mento ooncipitt alteri maui- 
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festarc possit; ut sic homines se ipsos iuvent in co- 
gnilione veritatis , sicut et in aliis rebus necessariis 
vitae, cum sit humo animal naluralitcr sociale. Sed 
ulterius ultimus (inis hominis iu quadam veritatis co- 
giiiliuuc eonslilutus est , quae imtiiraiem faeultateni 
i()sius excedit, ut scilicet ipsam primam veritatem vi- 
deat in 80 ipsa, sicut supra ostensum est. Hoc autem 
inferioribus creaturis non competit, ut scilicet ad h- 
iiom [lerveniro {lossint qui eorum facultatem natura- 
lem excedat. 0|>ortet igitur ut etiam ex huc fine at- 
tendatur diversus gubernationis modus circa homines, 
ct alias inferiores creaturas. Ea enim quae sunt ad 
lini-ni , necessu est lini esse proporlionata. Si igitur 
homo ordinatur in finem ijui cius facultatem natura- 
lem excedit, neci^sse t‘sl ei ali<|iiid auxilium divinitus 
adliiheri siqiernuturalu, per quod tendat iii riiicm. 

2. Adhuc. Ites inferioris naturae in id quod est 
l>ropriuui sujieriuris naturae, non |>otesl |ierduci uisi 
virtute illius siqierioris naturae, sicut luna, quae ux 
sc non lucet, fil lucida virlutej, et actione solia , et 
aqua , (piae per se non calet , Iil calida virtute , et 
actiono ignis. Videre autem ipsam primam veritatem 
in so ipsa ila transcendit facullalcm humanae naturae, 
qtiul est proprium solius Dei, ut »upra cap. oi. osten- 
sum est. indiget igitur homo auxilio divino ad boc 
qiiovl iu dictum liuem |terveniat. 

3. Item. Unaquaeque res |>er operationem suam 
ultimum linem consequitur. Operatio autem, virtutem 
sortitur ex principio u|)eraulu: unde per actionem se- 
minis generatur aliquid in deterniiiiuta sjiecie, cuius 
virtus in semino praeexistit. Non potest igitur homo 
per operulioiiem suam pervenire iu iilliinuiii linum 
siHini , qui Irati :cciidil facuiUiluiu iiaturaliuiii |>olOii- 
tiiiriiin, nisi eius operatio cx divina virtute ellicaciam 
capiat ad linein praedictum. 

V. Amplius. Nullum iustrumeiiium secundum vir- 
tuimu propriao formae polesl ad iilliiiiam (lerdiiceie 
p«;rfectiouein . sed solum scctimhiin virtutem princi- 
palis agentis i qiiamvi» .secundum propriam virtutem 
aliquam dis[iositioiu*m facere po.s.sit ^.1 ultimam (mu- 
fectionein: a serra euim SMundum rationem projiriae 
formae ost sectio ligni; sed forma scat ini e»; ,vb ar- 
tu , qnae iitiliir instrunumto : similiter resolutio , et 
consumptio ia corpore animali» est a calore ignis; sed 
generatio carnis, et deterniiiiatiu augmenti , et alia 
huiiisiruuii sunt ub anima vegotaliili, quao utilur ca- 
lore igneo sicut iiislruiiienlo. Sub Deo uutem, <iui est 
primus intellectus . et volens., uidiiuintur omne- in- 
lullocliis, ct voluntates sicut instr:iinentu stib princi- 
pali agente. 0,Mirtel igitur quod eoruiir uperatioiica 
etlicaciam non h ibeunt res|)eclii ulUinae |>erfecliuiiis, 
qnae csl aileptio liiialis beatitudinis , ir>i per virtu- 
tem divinam. Indigi.-t igitur rationalis natura divinvr 
auxilio nd comseqiiendum ultiiuuin rmem. 

S. Praeterea. Homini sunt iiiijietiinicnta plurima 
|)crvcniviidi ad linem. Impeditur enim debilitato ra- 
tionis, quao de facili trahitur in errorem, |ier quem 
a recta via perveniendi in fmeni cxchiditnr. liniiedi- 
tur etiam cx passionibus |iartis sensitivae, et ex af- 
fectionibus quibus ad sensibilia, et inferiora trahitur; 
quibus quanto magis inhaeret, longius ab iillimo (ino 
distat: haec enim infra hominem simi , (inis nutem 
siqicrior eo existit. Impeditur etiam plerumque cor- 
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poris infirmitate ab exceutione virtnowrum actuum, 
quibus ad Watitudinem tenditur. Indiget iplur auxi- 
lio divino bomo, ne i»er huiusinodi impedimenta to- 
taliter ab ultimo fine deliciat. 

Hinc est quod dicitur loan. 6. 44. NemopoteH vt- 
nirt ad me, ui$i Pater, qui misit m«, traxerit illum: 
et 15. 4. Sicut palmee non potest ferre fructum a te- 
metipto, niti manterit in vite, tic nec vot, niti in me 
manterilit. 

Per hoc autem excluditur error Pelagiauorum, qui 
dixerunt , quod per solum liberum arbitrium homo 
poterat Dei gloriam promereri. 

C A P. eXLVIU. 

Quod per auxilium divinae gratiae homo 
non cogitur ad virtutem. 

Posset autem videri alicui, quod per divinum auxi- 
lium aliqua coactio homini inferahir ad bene agen- 
dum ex hoc quod dictum est : \etno venit ad me , 
fiiei Pater, qui mitif me, traxerit eum: et ex hoc quod 
dicitur Roman, 8. 14. Qui tpirilu Dei'agunturr hi fi- 
lii Dei tuni: et 2. Corinth, 5. 14. Caritat Chritti ur- 
get no». Trahi enim , et agi , et urgeri , coactionem 
importare videidur. 

1. Hoc autem non esso verum manifeste ostendi- 
tur. Ditina enim providentia rebus omnibus providet 
sociimlum modum earum, ut supra ostensum est. Est 
autem proprium homini, et omni rationali creaturae 
quod voluntarie agat, ct suis actibus dominetur , ut 
es snpradiclis patet: huic autem coactio contrariatur. 
Non igitur Deus suo auxilio hominem cogit ad recte 
agendum. 

i. Adhuc. Divinum auxilium sic intelligitur ad bene 
agendum homini adhiberi, quod in nobis nostra opera 
0 |>eratur, sicut causa prima ojMiratur oficrationes cau- 
sarum secundarum , -et agens principale ojieratnr a- 
clioncm instrumenti: unde dicitur Isa. 26. 12. Omnia 
opera nottra (i) operatut et in nobit Domine, t^usa 
autem prima causat operationem causae secundae se- 
cundum moihim ipsius. Ergo et Deus causat in nobis 
nostra opera secundum modum nostrum, qui est ut 
voluntarie, et non coactu agamus. Non igitur divino 
auxilio ali(|uis cogitur ad recte agemlum. 

3. Amplius. Ilomo per voluntatem ordinatur in fi- 
nem: nbiocluin enim voluntatis est bonum, et linis. 
Auxilium autem divinum nobis ad hoc praecipuo im- 
penditur ut consequamur fuioin. Eius ergo auviliiini 
non excludit a nobis actum voluntati», sed i|i»um prae- 
cipue in nobis facit: unde ct Apostolus dicit ad Phi- 
lip. 2. 13. Deus ett qui operatur in nobis relle, et per- 
ficere pro bona voluntate. t'oactio autem excludit in 
nobis actum voluntatis: coacte enim agimus cuius con- 
trarium volumus. Non ergo Deus suo auxilio nos co- 
git ad recte agendum. 

k. Item. Homo pervenit ad ultimum suum finem 
per actus virtutum: felicitas enim virtutis praemium 
ponitur. Actus autem coacti non sunt actus virtutum : 
nam in virtute praecipuum est electio quae sino vo- 
luntario esse nuo potest: cui violcndum contrarium 

(1) Vulgata opiTO/M et nobit. 


est. Non igitur divinitus homo cogiturad recte agendum. 

5. Praeterea. Ea quae sunt ad finem, debent esse 
Cni proportionata. Finis autem ultimus qui est feli- 
citas , non competit nisi voluntarie agentibus , qui 
sunt domini sui actus : unde neque inanimata , ne- 
que bruta animalia , felicia dicimus , sicut nec for- 
tunata , aut infortunata, nisi secundum metaphoram. 
Auxilium igitur quod homini datur divinitus ad fe- 
licitatem consequendam , non est coactivum. 

Hinc est qu(^ Deuter. 30. 15. dicitur : Cemtidera 
quod hodie proposuerit Dominut in conspectu tuo vi- 
tam , et bonum , et e converto mortem , et malum , 

«t diligat Dominum Deum tuum , et ambulet in vHs 
eiut. Si autem aversum fuerit cor tuum , et addire 
noluerit , praedico tioi hodie quod pereas etc. et Ec- 
cli. 15. 18. dicitur: Ante hominem est vita, et mors, 
bonum, et malum : quod placuerit ei , dabitur UU. 

GAP. eXLIX. 

Quod praedictum auxilium homo promereri non potest. 

1. 2. quattl. 115. art. 5. 

Ex praedictis autem manifesto ostenditur , quod 
auxilium divinum homo promereri non potest. 

1. Quaelibet enim res ad id quod supra ipsam est, 
materialiter se habet. Materia autem non movet se 
ipsam ad' suam perfectionem , sed oportet quo<l ab 
alio moveatur, liumo igitur non movet se i|>sum ad 
hoc quod adipiscatur divinum auxilium, quod supra 
ipsum est ; s^ potius ad hoc adipiscendum a Deo 
movetur. Motio autem moventis praecedit motum mo; 
bilis rationo. et causa. Non igilur propter hoc datur 
nobis auxilium divinum, quia nos ad illud per bona 
opera promovemur ; sed potius nos ideo per bona 
opera proficimus , quia divino auxilio praevenimur. 

2. Adhuc. Agens iiistrumentale non disponit ad per- 
fectionem inducendam a principali agente , nisi se- 
cundum quod agit ex virtute principalis agentis; si- 
cut calor ignis non magis praeparat materiam ad for- 
mam carnis, quam ad aliam formam nisi inquantum 
agit in virtute animae. Sed anima nostra operatur 
sub Deo sicut agens instrumentalo sub principali a- 
gente. Non igitur potest se anima paeparare ad su- 
scipiendum eliectum divini auxilii, nisi secundum quod 
agit ex virtute divina. Praevenitur igitur divino au- 
xilio ad bene 0 |K;ran(him magis quam divinum auxi- 
lium praeveniat iiuasi movendo illud, vel so praepa- 
rando ad illud. 

3. Amplius. Nullum agens particulare potest uni- 
versaliter praevenire actionem primi universalis agen- 
tis, eo qiioil omnis actio particularis agentis originem 
habeat ab universali agente, sicut in istis inferioribus 
omnis motus praevenitur a motu caelesti. Sed ani- 
ma humana ordinatur sub Deo sicut particulare agens 
sub universali. Impossibile est ergo osse aliquem 
rectum motum in ipsa quem non praeveniat actio * 
divina: unde et loann. io. 5. Dominus dicit: 5i'n< mt 
nihil poiesti* facere. 

4. Item. Merces proportionatur merito, cum in re- 
tributione mercedis aequalitas iustitiae observetur. 
EtTectus autem divini auxilii, qui facultatem natura<s 

30 


DIgitized byGoogla 


2S3 


DE VERITATE CA 

excedit , nrn ett proportionatus actibiia -quoa homo 
ox naturali facultate producit. Non igitur per liuius- 
uiodi actui* |>otc»l homo praedictum auxilium mereri. 

5. Praeterea. Cognitio praecedit xuliintutia inolum. 
Cognitio autem «upernaturalis liiiU eat homini a Deu, 
rnni per rationem naturalem ipaum attingere homo 
non poasit , eo quod facultatenr naturalem excedat. 
Uportet ergo quod motus voluntatis nostrae in ulti- 
mum linem auxilium divinum praeveniat. 

Hiiic est quod dicitur <id TUum 3. 5. .Von cx opt- 
ribiu iutfitiae (/uae fecimus nos, sui secundum suum 
misiricordiam sulcus nos facil:clad Humanus cap. 9. IS. 
.Von tsl rofeniis, scilicet velle , nrc currentis, scilicet 
cnrrerc. sed miserentis Uei, quia scilicet owrtel tjiiud 
ad beqe. volendum, et operandum homo <)i\inopiae- 
veniatur auxilio ; sicut consuetum est quod ellectm. 
aliquis uon attribuitur proximo ogicranti , sed pruno 
moventi: attribuitur enim victoria duci, quae labo.*e 
militviin (lerpetratur. Non ergo (kt huiusiuudi veiba 
excluditur lilieruin voluntatis arbitrium, sicut quidam 
male intellexerunt, quasi homo non sit dominus suo- 
rum actuum interiorum, et exteriorum; sotl ostendi- 
tur Deo osse siibiectum. Et Ihren, 3. H, dicitur: f oa- 
rrrte nos Domine ad te, et concertemur: per *|Uod patet 
quod conversio nostra ad Deum praevenitur auxilio 
Dei nos convertentis. Legitur tamen jCachuriae /. o. 
ex [icrsona Dei dictum: Conrertimini ad nu, et conotr- 
tar ad con: non quia Dei operatio nostram conversio- 
nem praeveniat, ut dictum est; sed quia conversionum 
nostram qua ad ipsum convertimur, adiiivat subse- 
quenter eum roliorando ut ad elTcctum |ierveniat, et 
stabiliendo ut rincin debitum consequatur. 

Per hoc autem excluditur error Pelagianorum, qui 
dicebant , buiusmodi auxilium propter merita nobis 
dari, et quod iustificationis nostrae initium ex nobis 
sit, consummatio autem a Deo. 

C A P. CI„ 

Quod praedictum auriliam gratiae nominatur, et guid 
sit gratia gratum faciene. 

Qiiia vero hoc quod datur alicui absque suis ine- 
rilis praecedeutiluis , gratis ei dicitur dari, cum di- 
vinum auxilium homini eihibitimi omne meritum liu- 
nxamim praeveniat, ut osteasum est; consequitur quod 
hoc auxilium homini gratis impomlatur , et ex hoc 
rnnvcnienter gratiae nomen acceperit: undo et Apo- 
stolus dicit Hom. S. 6. Si gratia est , iam non ope- 
rilnie: aliaguin gratia iam non est gratia. 

Est aiilem et alia ratio propter quam praedictum 
Dei auxilium gratiae nomen accepit. Dicitur enim a- 
quls alicui esso gratus, quia est ei dilectus.' uude ct 
qui ab aliquo diligitur, dicitur gratiam eius habere. 
Est autem do ratione dilectionis ut diligens Iwuum 
velit ci quem diligit , ct operoliir : ct quidem Deus 
bona vult, ct operatur circa omuem creaturam; i|i- 
r sum enim esse creaturae, ct omnis eius perfectio est 
a IK‘o volente, ct Ojicrantc, ut supra lib. I. eap. 99. 
et 30. et 2. lib. cap. 13. ostensum csl; unde dicitur 
SapierUiae 2. 2.J. Diligit omnia guae sunt, et nikil odi- 
sti coram guae fecisti. Sed s|iccialis ratio divinae dile- 
elionis aj illos consideratur quibus auxilium praebid 
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ad lioc quod consequantur bonum quod ordinem na- 
turae eorum cxnnlit , scilicet perfectam fruitionem 
non alicuius lioni creati , sed sui i|niiis. lloc igitur 
auxilium convcuiciiler dicitur gratia non solum quia 
grati.' datur , ut osionsiim est.; s»<l etism quia hoc 
aiixil o homo s|M>ciati quadam praerogativa redilitiir 
Deu gratus: mniect A|nisIoIus dicit Kphes. i. 5. Dmo- 
drstinacit nos in adoptionem filiorum secuodum proposi- 
tum roluntatis suae in laadem gloriae [IJ gratiae suae, in 
gua gralifiearit nos in ddreto filio suo. 

Ujiortet autem liauc gratiam alU|uid in homine gra- 
liiicato esse quasi quamdam formam, et perfectionem 
ipsius. 

1. Quod enim in aliquem niicm dirigitur, o;K>rtot 
quod halieat continuum ordinem in i|sumi: iiam mo- 
vens rontinue mutat i|iioiiS(|uc muliile permotum li- 
nem sortiatur. Cum igitur aiixiiiu divinae gratiae ho- 
mo dirigatur in iiltimiiin linem , ut ostensum est 
cap. 117. oportet quod loiitinuc humo isto auxilio po- 
tiatur quousque ad linem |H:rvenial. iluc autem uon 
esset , si praedictum auxilium partici|iaret humo se- 
cundum aliquem moturo, aut pas.siunem, et nuo s*s- 
euiiduui aliquam formam nxanentem , et quasi quk>- 
seeiitem in ipso : mutus enim , et passio talis noii 
esset in bumiiio , nisi quando actu converteretur io 
linem, quod non cuntiiiue ab liomine agitur, ut prae- 
cipue palet in ilurmieulibus. Est ergo gratia gratum 
faciens aliqua furnia, et perfectio iu liuiiiinc niaiicus, 
etiam quando non oiicratiir. 

2. Adime. Dilectio Dei est causativa boni quod in 
nobis est ; sicut dilectio liumiuis provocatur, et cau- 
satur ex aliquo bono quod iu dilecto est. Sed homo 
provocatur ad S|ieclaliter aliquem diligendum proider 
aliquod speciale binium in dilecto praeexistens. Ergo 
ulli pouitur specialis dilectio Dei ad hominem, opor- 
tet quod rooiequcnlor |M>natur aliquod speciale bo- 
num liamini a Deu collatum. Cum igitur secundum 
praedicta gratia gratum hiciens designet specialem di- 
ieeliunnn Dei ad hominem, oportet quod aliqua spe- 
cialis bullitas , et perfectio jier lioc liomim iiiesse 
desiguetur. 

3. .Vniplius. Unumquodque ordinatur in rinem sibi 
convenientem secundum ralioiK-m suae furniae : di- 
versarum euim spccieruin diversi sunt lines. Sed li- 
nis in quem buiiio dirigitur )ier auxilium divinae gra- 
tiae. est supra naturam humanam. Ergo oportet quod 
liomini superaddatur aU(|ua sujiernaturalis furiua, ct 
perfectio, per quam convenienter ordinetur in flnein 
praedictum. 

i. Item. Uportet quod homo ad ultimum linem 
per proprias operationes perveniat. Unumquodque au- 
tem ojieratur secundum propriam formam. Uportet 
igitur, ad hoc quod homo |ierducatur in ultimum li- 
nem per proprias operationes, quod superaddatur ei 
ajiqiia forma, ex qua cius o|>eralioiie8 aliquam efBca- 
ci:im accipiant promerendi ultimum linem. 

5. Praeterea. Divina provideniia omnibus providet 
secundum modum suae naturae , ut ex siipradiotia 
cap- 37. patet. Est autem hic modus proprius liomi- 
nibtis quod ad perfectionem suarimi operationum 0 |ior- 
tet eis iuosse super naturales potentias, quasdam per- 

(I) gratiae. 
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fecdonos, ct habitus, quibus quasi connaliiraliter, et 
faciliter, et deleclabilitor bomiiii, et bene operentur. 
Igitur auiiliiun gratiae , qiKNl homo a Ileo coDseuiii- 
tur ad pervenici^um in ultimum linem, aliquam for- 
mam , et perioctionem homini in<.is« designat. > 

Hinc est quod gratia Dei in Scriptura quasi lux 
quaedam designatur: dicit enim Apostolus b'pti<s.u S. 
£mhl o/ii/uando (siirbnM . ••«ne autem (ux tn Do- 
mino. Decenter autem perfectio per quam homo pro- 
movetur in ultimum rinem, quae in Dei visione con- 
sistit, dicitur lux, quae est principium videndi. 

Per hoc autem excluditur opinio i|iioniuidam di- 
centium , quoil gratia Dei niliil in aliquo ponit ; si- 
cut nihil in aliquo iwnitur ex hoc quini dicitur gra- 
tiam Regis habere , SitI solum in liegc diligente. 
Patet ergo eos fuisse deieidos ex hoc quod non at- 
tendoniut dilferciiliam inter ilili-ctionein dii inani, et 
humanam : divina enim ililixtio est i'aiisatls.v boni 
quod in aliquo diligit , non seniper autem liuiinina. 

C A P. CLI. 

Quod gratia gratum facitus eautat in noiiii 
dUtctiouem Dei. 

Ex praemissis aiilein maniresiiim fil, quoil per au- 
xilium giatiae divinae gratum facientis hoc homo con- 
icquitur quod Deum ililigat. 

1. Uratia euiiii gratum faciens est in homine di- 
vinasi dilectionis ellectus. Proprius autem divinae di- 
lectionis elTeclus in homine esse videtur quini Deum 
diligat : hoc enim est (1, praecipuum in iiit ■uliune 
diligentia ut a dilectu redametur: ad huc enim |irao- 
ci|iue siudiuui diligentis toiHlit, ut ad sui amoicui di- 
lectum attrahat; ut nisi hoc accidat, oporlel ihlectio- 
iHiiu dissolvi. Igitur ex gratia gialum faciente liw: iil 
liominc consetpi tiir qmnl Deum diligat. 

2. Adhuc. Euium quorum est mnis rinis , o|H>i'tut 
aliquam imiuiiem easc , inquanlum ordinantur ad li- 
nem ; und.: ct in civitate hoiuiin'S per qiiaimlani con- 
cordiam adunantur , ut |>ossiiit couseqiii lleipublicae 
bonum ; et milites in acie oportet uniri, et concor- 
diter agere ad hoe quoil victoriam , quae csl coiumu- 
nis fluis, coiMiH|iiantur. Pinis anteiu iiilimiis. ad quem 
homo per auxilium divinae gratiae perdnritiir , est 
visio Dei per essentiam, quae propria est ipsius Di i,- 
ct sic hoc linale toiiiim communicatur hoiiiiui a Deo. 
Non |iotcft igitur Innno ad hunc linem iierdiiei . nisi 
uniatur IK' 0 . |n:r confurmitatem voluiitaiis , qiii est 
proptius eiVeeliis ilileclioiiis; nam amicorum proprium 
est idem velle , et nulle , cl de eisdem gaudere, et 
dolare. Per grati, am ergo gratum larienlem Inmio cuii- 
atituitur IK'i dileetiir , cum per eam Inniiu dirigatur 
in liuein ei c-oiumumcatuin a Deu. 

3. Amplius, tium linis, et bomim sit pruprium oli- 
iectum appetitus, sive atTeclui: o|iortet quod per gis- 
tUm gratum facieulom, quae houiincm dirigit iu ul- 
timum linem, afleelus Inimiiiis principaliter perlicia- 
tur. Principalis autem perfectio alfectiis est dilectio; 
cuius siguum est quod omuis motus alTectus ab amo- 
re derivatur : nullus enim desiderat, aut sperat, aut 

(1) ^l. principium. 
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gaudet nisi propter bonum amatum : similiter autem 
nispio aliquis refugit , aut timet , aut tristatur , aut 
irascitur nisi propter id quod contrariatur bono ama- 
to. Principalis ergo elTeclus gratiae gratum facientis 
est ut homo Deum diligat. 

b. Item. Forma per quam res ordinatur in aliquem 
linem , assimilat quodanmuHlu rem illam flui ; sicut 
corpus per formam gravitatis acquirit similitudinem, 
et conformitatem ad locum ad quem naturaliter mo- 
vetur, Ostensum est autem, quod gratia gratum fa- 
ciens est quaedam forma in homine, |ier qiiam ordi- 
natur ad ultimum linem, qui l>.<us est. Per gr.itiain 
ergo homo Dei similitudinem consequitur. Similitudo 
autem est dilectionis rausa, omne enim simile diligit 
sibi simile. Per gratiam ergo homo ellicitur Dei d,- 
lec:tor. 

3. Praeterea. Ad perf -elionem operationis requiri- 
tur quod aliquis constantur, ct prompte operetur. Hoc 
autem praecipue facit amor, |>ropterqimn etiam dif- 
flcilia, et gravia levia videntur, fuiin igitur ex gra- 
tia gratum faciente oporteat liuminis operationes per- 
fectas flori, ut ex dictis patet, necessarium est quod 
per eamdem gratiam Dei dilectio coostitualur in nobis. 

Hinc est quod dicit Apirtloiiis /Ium. ,S. .1. Caritai 
Deidifluea e%t iu rordibut xotlrii per Spiriiam lanrlui» 
qui datu» est mollis. Duininiis autem dilectoribus suis 
visioiH'm suam repromitlit, dicens Is. il. Qui diligit 
me.ditigetar a Patre meo: tl ego diligam cum, st maui- 
feslaho ei me ipsum. Unde palet quod gratia quae ad 
linem divinae visiuiiis dirigit, dilectionom Dei causal 
in nobis. 

C A P. CLII. 

Quod dieina gratia ciiusal in mobit fidem. 

Ex hoc autem quod divitia gratia caritatem in no- 
bis causat, necessarium est quod etiam iu nobis fldea 
per gratiam catisetur. 

I. .Motus enim quo p«r gratiam in uUimiim linem 
dirigimur , est vuliinUariiis . non violentus , ut «uprvt 
cap. 148. oslensuni c-st, V‘olnntariiis autem motus in 
aliquid asse non pob-st , nisi s.l cirgnitum. Oportet 
igitur quod |)or gratiam in nobis cognitio ultimi Dni» 
prae.stitiiatur . ait hoc quod voliiiiUrie dirigamur in 
ipsum. Uaci' .aiilem cognitio non polest esse socuii- 
•Ium njiorlam visionem in statu isto, ut siipm eap. 48. 
pruhatum osl. Oportet igitur quod sit ciqjnitio per 
fidem. 

•J. Amplius. In quolibet cognosrcnto modus co- 
gnitionis coesequitiir misliim giroortae naturae; iiudo 
aiiiu modus cognitionis est Angeli, hominis, ct bnili 
animalis , seniiulum quod noriim naturae diversae 
sunt , ut et praemissis (istet. Scsl homini ad cons<> 
qiicndum ultimum fliu-m additur aliqua {icrfectki su- 
per progiriam natur:im. sciliiwt gralia, ut cnp. 167. 
ostensum est. Ogrirli l igitur qiewl etiam sugier cv- 
gnilionom naUirak-m thoiiiinis addatur in eo alugiig 
cognitio quae rationem naturalem excedat ; cl haec 
est cognitio tiilci, quao est de his quau non videntur 
per rationem naturalem. 

3. Item. Quaniiocumque ab aliquo agente movetur 
aliquid ad id quoil est proprium illi agenti , oportet 
quod a principio ipsum mobile subdatur impressioni. 
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Inu agentis imperfecte, quasi alienis, et non propriis 
sibi , quousque Gant ei propriae in termino motus : 
sicut lignum ab igne primo calefit, el ille calor non 
est proprius ligno, sed praeter naturam i|>sius; in fine 
autem quando iam lignum ignitum est, Gl ei calor 
proprius, et ronnaturalis : et similiter cum aliquis a 
magistro docetur, 0 |>ortct quod a principio conceptio- 
nes magistri recipiat, non quasi eas per se intcliigens, 
sed per modum credulitatis quasi supra suam capaci- 
tatem esistentes ; in fino autem quando iam edoctus 
fuerit , eas poterii intelligcre. Sicut autem cx dictis 
patet , auxilio divinae gratiae dirigimur in ultimum 
tinem. Ultimus autem linis osl manifesta visio primae 
veritatis in se ipsa, ut supra cap. 147. ost 4 uisum est. 
Oportet igitur quoil antMiiiam ad istum fmem venia- 
tur, intellectus liominia l)oo sulKlatur |>er modum cre- 
(luItiaCs, divina gratia hoc faciente. 

V. Praeterea. In principio huius o|«ris p<>sitac sunt 
iilililatcs propter quas iiccossariiini fuit divinam veri- 
lalcin liomiiiibus per modum credulitatis proponi. Ex 
quibus etiam concludi potest , quod iiea^ssarium fuit 
lidem esse divinae gratiae etTectuiii in nobis. 

Mine est qiiuil A|M>stoliis dicit Ephtt. 2. 8. Gra- 
tia talrali etht ptrfiiltm, tl hoc non tx vobit, Dd enim 
donum eti. 

Per lioc autem excluditur error Pelagianoriim, qui 
diceliant, quod initium Gdci in nobis non erat a Deo, 
sed a nobis. 

CAP. CLIII. 

Quod divina gratia causal in nobis spem futurae 
beatUudinis, 

Ex eisdem etiam ostendi |mtest , quod oportet iii 
nobis per gratiam spem fulurao bcatitudinis causari. 

1. Dilectio enim quae est ad alius, provenit in 
homine ex dilectione hominis od so ipsum , inquan- 
tuin ad amicum aliquis sc habet sicut ad se. Diligit 
autem aliquis sc i|>$iini, iiiqiiantiim vult sibi lionuiii, 
sicut alium diligit iiiqiianliim xiilt ei bonum. 0 |>ortet 
ergo quod homo per liocquod circa proprium bouum 
adicitiir, perducatur od lioc quwi aHictatnr circa bo- 
num alterias. Per hoc igitur quod aliquis ab alio S|ie- 
ral honiiin. Iit homini via iil illum diligat a quo bo- 
num sperat scciiiidiim so ipsum, qiiamlo diligens bo- 
num eius vult, etiam si nihil ei inde proveniat. Cum 
igitur per gratiam gratum facientem causctur in homi- 
no quod l>euiii pruiilcr se diligat, consequens fuit ut 
liliajii |H'r gratiam homo s|>em do Deo adipisceretur. 
.Vmicitia vero qua quis alium secundum sc diligit , 
etsi iion sit propter propriam utilitatem, habet tamen 
multas iilililates consequmites, secundum quod unus 
aulicorum alteri subvenit iil sibi ipsi : undo oportet 
quod cum aliquis alium diligit, et cognoscit so ab co 
diligi, quod de co spem habeat. Per gratiam autem 
ita consliliiitiir humo Dei dilector secundum caritatis 
* atTectuiii , quod etiam instruitur |>or fidem quod a 
Deo praediligatur secundum illud quod habetur 1. 
loan. 4. 10. In hoc est caritas, non quasi nos dilexeri- 
mus Deum, sed quoniam ipse prior dilexit nos. Couse- 
quitur igitur cx dumi gratiae quod homo do Deo 
sjHMii habeat. Ex quo etiam patet quod sicut spes est 


praeparatio hominis ad veram Dei dilectionem, ita et 
0 converso ex caritate homo in spe confirnintiir. 

2. .\mplius. In omni diligente causatur desiderium 
ut uniatur suo dilecto inqiiaiituin (lossibileest- el hinc 
est 0 .iod dclcctabilissiiiiiiiii ost amicis convivere. Si 
ergo |ter gratiam homo Dei dilector constituitur, opor- 
tet i|uo<i in co causctur desiderium unionis ad Deum 
sectiiuliim quod |H>ssibile est. Fides autem quae cau- 
satur cx gratia , declarat possibilem esse unionem 
hominis ad Deum secundum perfectam fruitionem, in 
i|iia bealiludo consistit. Huius igitur fruitionis desi- 
derium io homine consequitur cx Dei dilectione. Sed 
desiderium rei alicuius molestat animam desiderantis 
nisi adsit 8 |>es de consequendo. Cnnvi>n'ens igitur fuit 
ut in hominibus iii quibus Dei dilectio, et iides cau- 
satur |ier gratiam, qiiuil etiam causctur spes fulurao 
beatiliidiiiis adipiscendae. 

3. Item. Ia his quae ordinantur ad aliipicm finem 
desidcratiiiii, si al.qua dilDeiiltas emerserit, solatium 
alTert S|>es de (iiie conseijiiendo: sicut amaritudinem 
medicinae aliquis leviter fert propter spem sanitatis, 
lii processu autem <|uo iu LeatiludinOm tendimus , 
quae est finis omnium desideriorum , multa dilllcilia 
iiiiininent sustinenda: nam virtus |R‘r quam ad bcati- 
tudiuciii itiir, circa dilllrUia est. Ad hoc igitur ut le- 
vius , et promptius humo in heatiludineni tenderet , 
ncLvssariuiii fuit ei spem du ohliiiemla bealitudino 
adlfbore. 

4. Praeterea. Nullus movetur ad Giieni ad quem 
aestimat esse iiiqiussibile (lerveniri. Ad hoc ergo quod 
aliquis |>crgat in finem aliquem, o(Kirtcl quod allicia- 
tur ad fiiiem illum tamquam (lossibilcm haberi: et hic 
est rirectus spei. Cum igitur per gratiam homo diri- 
gatur in ultimum lineiii beatiliidinis, necessarium fuit 
ut |>er gratiam imprimeretur humano alfectui s|>os de 
bealiliidinc conseqiiendu. 

Hinc est quod dicitur 1. Petri 1.3. Regeneravit noe 
in Spem vivam. ..in baetrditalem iiiimarcrscibUem... eon- 
sercalam in caelis; et llom. 8. 24, dicitur: Spe salvi 
facti sumus. 

C A P. CI.IV. 

De donis gratiae gratis datae: in quo 
et de divinationibus daemonum. 

1. 2. quaest. 61. art, 4. 

Quia voro oa quae homo per so non videt, cogno- 
scere noii potest, n'si ea recipiat ah co qui videt; Iklc* 
autem est do his quae non videmus: oportet cognitio- 
nem eorum de quibus ost fides, ab co derivari qui ea 
|ier so V det. liic autem Deus est, qui sc ipsum per- 
fecte comprehendit, et naturaliter suam essentiam vi- 
det: dc Diri enim fidem habemus. Oportet igitur ca 
quae per lidem tenemus , a Deo iii nos |iervciiiru. 
(Jiini autem quae a Deo sunt, ordine qiiodaiii agantur, 
ut Supra a cap. 77. usque ad 88. ostensum est; in ma- 
nif(.‘slatioiie eorum quae sunt fidei, ordinem quemdam 
observari oportuit, scilicet ut quidam immediate a Deo 
reciperent, alii vero ab his, et sic per ordinem usquo 
ad ultimos. In qiiihusciiraquc autem est aliquis ordo, 
oportet quod quanto aliquid est projiim]uius primo 
principio, tanto virtiiosius iuvciiialur: quod iu hoc or- 
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<]ino manifestationis divinae apparet. Invisibilia enim, 
quorum visio beatos facit, de quibus Giles est, primo 
a Deo revelantur Angelis beatis jier aortam visio- 
nem, ut ex supradiclis cap. 80. patet. Deinde Ange- 
lorum interveniente ollleio manifestantur quibusdam 
liominibiis , iH>n quidem per apertam visionem , sed 
|H<r quamdam certitudinem provenientem ex revelatio, 
no divina; quae quidem revelatio fll quodam interio- 
ri , et intelligibili lumino mentem elevanto ad perci- 
piendum ea ad quae |>er lumen naturale intellectus 
Mrtingere non fiotest: sicut enim per lumen natura- 
le intellectus redditur certus de his quae lumine illo 
cognoscit, ut de primis principiis: ita de his quae su- 
]ioniaturali lumine apprehendit , certitudinem habet. 
Haec autem certitudo ntH*essaria est ad hoc quod aliis 
|iroponi possint ea quae divina revelatione |>crcipiun- 
tiir: non enim cum securitate aliis proferimus de qui- 
bus certitudinem non habemus. Cum prae«licto autem 
lumino mentem interius illustrante adsunt aliquando 
in divina revelatione aliqua exteriora , vel interiora 
cognitionis auxilia, ut|K>le aliquis sormo exterius sen- 
siiiilitor auditus, (|ui divina virtute formetur, aut per 
imaginationem interius Deo faciente perceptus , sive 
etiam aliipia ror|Mraliter visa exterius a l)co forma- 
ta, vel etiam interius in imaginatione de.scripta , ex 
quibus horno per lumen interius menti impressum co- 
gnitionem accipit divinorum; unde hiiiusmodi auxilia 
s'ne interiori lumine ad cognitionem divinorum non 
suilieiunt, lumen autem interius sullicit sine istis. ILiec 
autem invisibilium Dei revelatio ad sapientiam perti- 
net, quae proprie est cognitio divinorum: et ideo di- 
citur Sap. 7. 27. quod sapientia Dei per nationes in 
animas sauciasse transfert. ..neminem «nini diligit Deus 
nisi eum qui rum sapientia inhabitat: et Eecli. /J. 5. di- 
citur. (I) Implevit eum Dominus Spiritu sapientiae, et 
intellectus. 

Sed (jiiia iiirisibilia Dei per ea quae facta sunt, intel- 
lecta conspiciuntur Itum. J. 20. per divinam gratiam 
non solum revelantur hominibus divina , sed etiam 
aliqua de rebus creatis, quod ad scientiam pertinere 
videtur; unde dicitur .Vap. 7. 17. Ipse dedit mihihornm 
quae sunt scientium veram, ut sciam dispositionem orbis 
terrarum. It virtutes elemeiitorum; et 2.Paral. I. 12. 
Ibmiinus dixit ad Salomonem : Scientia, et sapientia 
data sunt tibi. 

Eia vero (luau Itonio cognoscit, in notitiam alterius 
prcKlucere rouvenieiitor non |>olcst nisi per sermonem. 
Quia igitur illi qui a Deo revelationem accipiunt, se- 
cundum ordinem divinitus institutum aliquos instrue- 
ro debent; necessarium fuit ut etiam his gratia locu- 
tionis daretur, secundum quod exigeret utilitas eorum 
qui erant instniendi. Unde dicitur Isaiae 50. 4. Do- 
minus dedit mihi linguam eruditam, ut sciam sustenta- 
re eum qui lapsus est, verbo: ct Dominus discipulis dicit 
Luc. 21. 15. Ego dabo vobis os, et sajneniiam, eui non 
poterunt resistere, et contradicere omnes adversarii ve- 
stri. Unde et |)ropler hoc etiam quando o|K>rtuit por 
paucos virlutem inlei iii diversis gentibus praoriicnri, 
instructi sunt quidam divinitus, ut liiigii s variis lo- 
querentur , sicut dicitur Aci. 2. 4. Itephti sunt om- 

(1) Vulgala Implebit. 


nes Spiritu sancto, et coeperunt loqui variis linguis, pro- 
ut Spiritus sanctus dabat eloqui illis. 

Sed quia sormo pro|N>situ8 confirmatione indiget ad 
hoc qu(^ recipiatur , nisi sit per se manifestus ; ca 
autem quae sunt fidei, sunt humanae rationi immani- 
festa : necessarium fuit aliquid adhiberi quo confir- 
maretur sermo praedicantium fidem. Non autem con- 
firmari poterat per aliqua principia rationis |>cr mo- 
dum demonstrationis; cum ca quae sunt fidei, ratio- 
nem excedant. Oportuit igitur aliquibus indiciis con- 
firmari praedicantium sermonem : quibus manifesto 
ostenderetur liuiusmodi sermonem processisse a Deo, 
dum praedicantes talia operarentur sanando infirmos, 
ot alias virtutos operando , quae non (lossit faccro 
alius nisi Deus. Undo Dominus discipulos ad prao- 
dicandum mittens dixit Mallh. cap. 10. 8. Infirmos 
curate, mortuos suscitate, leprosos mundate, daemones 
riicite: cl htaroi ull. BO. Hicitun///* autem profecti prae- 
dicaverunt ubique , Domino cooperante, et sermonem 
confirmante sequentibus signis. 

Fuit aulem et alius confirmationis modus, ut dum 
praedicatores veritatis vera invenirentur diccro de oc- 
cultis quae ]«ostmodiim manifestari |)ossuiit, eis cre- 
deretur vera dicentibus de hit quae homines experi- ' 
ri non {>ossunt : unde necessarium fuit donum pro- 
phetiae , i>er quod futura , et ca quae communiter 
iioiiiincs latent, Deo revciniito possent liomines co- 
gnoscere, et aliis indicare; ut sic dum in his inveni- 
riMitur xera dicere , in his quae sunt fidei , cis cre- 
deretur. Undo Apostolus dicit /. Cor. 14. 24. Si au- 
tem omnes i>rophctent, intret autem quis infidelis, vel 
Idiota, convincitur ab omnibus, diiudicatur ab omni- 
bus: occulta enitu cordis eius manifesta fiunt] et ita 
cadens in faciem adorabit Deum, pronuntians quod Deus 
vere ia vobis sit. 

Non autem per hoc prophetiae donum sudlcicns 
testimonium fidei adhiberetur, nisi esset do his quae 
a solo Deo cognosci possunt ; sicut et miracula talia 
sunt , quod solus Deus ca potest 0 |>erari. liuiusmodi 
autem praecipue sunt in rebus inferioribus occulta 
cordium, quae solus Deus cognoscere |H>tcst, ut su- 
pra Ub. i. cap. 6S. ostensum est, ct futura contingentia 
i|uae etiam soli divinae cognitioni subsunt, quia ea iii 
se i{>sis videt, cum sint ei praesentia ratione suae ao- 
ternitatis, ut supra ibid. cap. 68. ostensum est. Pos- 
sunt tamen aliqua futura contingentia etiam ab homi- 
nibus praecognosci , non quidciiT iiiquautuin futura 
sunt, sed in(|uantiim in causis suis praeexistunt: qui- 
bus cognitis vcl secundum sc ipsa, vcl aliquos effectus 
earum manifestos, quae signa rlicuiitur, de aliquibus 
elTeelibus futuris potest ab homine praecognitio habe- 
ri; sicut .Medicus praecognoscit mortem, vcl sanitatem 
futuram ex statu virtutis rintiiralis , quam cognoscit 
pulsu, urina, ct liuiusmodi signis, liuiusmodi autem 
cognitio futurorum partim quidem certa est, partim 
quidem incerta. Sunt enim quaedam causao praeexi- 
stentes, ex quibus futuri clfcetus ex iiecmilalc conse- 
quuntur, sicut praeexistente com;x>sitioiio ox contra- 
riis in animali, cx necessitate sequitur mors; quibus- 
dam vero causis jiracexistciitibus stMiuiinlur futuri ef- 
fectus non ex necessitate, sed ut fivqucntor, sicut ex 
semine hominis in matricem proieclo, ut in pluribus 
setiuitur homo perfectus ; quandoque tameu monstra 
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gvuoraDiur |V0|iU>r «liquoJ im|jcduueiilum lupcrro- 
iiieui operationi (ij naliiriUa \irlulU. 1‘rimoriim igi- 
tur ciTuvIuuiii praeeugnitio iufailibilitur certa liabctur; 
lioruin autem quae pusturiut <Jicla suot, uoii eat prae- 
cognitio inrallibiliter certa. Cognitio autem quae de fu- 
turis luibetur ex revelatione divina secundum gratiam 
prophetalem, est omnino certa, sicut et divina prae- 
cognitio ctt certa: non enim Ucus |>raocagnuscit futu- 
ra solum prout sunt in suis rausis , sed infallibiliter 
secundum quod sunt in K' iiisis*, sicut mperiui cap.67. 
Auius. Ub. Ostensum est. 1'udc et cognitio prophetica 
per ciimdcm modum datur homini do futuris cuin 
certitudine |>err(vla. .Ne<' tamni haec certitudo repu- 
gnat contingndiac futurorum, sicut occ certitudo seien- 
liao divinae, ut suprtt cap, 07. i. Ub. ostensum est. 
llcvelautur tamen aliquandualiqtii luturi elTectus Pro- 
]dniUs, non secundum qiiud simt in se ipsui. sed se- 
eumliim quod sunt in rausis suis' vi tunc nihil pro- 
hilict si ransau ini|icdianlur no perveniant ad suos ef- 
fectus , quod etiam Proplietao praenuntiatio immute- 
tur, -sicut Isaias prophetavit Ezeehiae aegrotanti 
Ditpont domui luat , guia morien» , tl non ricri: 
qui tainrn sanatus est ; et lunas* Propheta eup. J. 
praenuntiavit, quod post quadraginta dies Ninive sub- 
verteretur , ner tamen est subversa. Praenuntiavit 
enim Isaias mortem futuram Ezecliiac secundum or- 
dinem dispositionis (2) cor|iori.s, ot aliarum causarum 
inferiorum ad istum elTortum; ut lunas subversionem 
Ninive secundum exigentiam meriturum : utrubique 
tamen aliter rvrnit secundum 0 |icrationciii iKi lil>c- 
ranlU, et sanantis. Sic igitur prophetica denuntiatio 
do futuris sullicirns est lidei argumentum: quia licet 
bomini-s aliqua de futuris [irai-cognoscant, uuii tamen 
de futuris contingentibus est praecognitio cum cairti- 
tudinr, sicut est prai-rognillo prophetiae : etsi enim 
aliquando tiat Propiietae revelatio secundum urdinem 
causartim ad aliquem elTcctum; simul tamen, vel po- 
stea fit eidem revelatio de eventu futuri etfectus qua- 
liter sit immiitaiMlits, sicut Isaiac revelata fuit sanatio 
Ezeehiae, cl lunae liberatio Ninivitarum, .^laligui au- 
tem spiritus veritatem lidei corrumpere molientes, si- 
cut abutuntur o|M<ratioiie miraculuruin , ut errorem 
Inducant, Cl^ argiimctitiiiii verae Bdei debilitent, tamen 
non vere miracula faciendo , sed ea quae Uuiniiiibus 
miraciilosa apparent, ut tupn cap. W3. huius libri 
ostensum est ; ita etiam abutuntur pro|ilietica prae- 
onntiatiune, non quidem vere proplictandu, soiI prae- 
nuntiando aliqua secundum nrdiuem causarum liomi- 
ni occultarum, ut viiieantiir futura praecognoscere in 
fe ipsis : cl licet ex rausis naturalibus elfeclus coii- 
tingenlcs proveniant, praevlicti tamen S|>iritus subtili- 
tate intellectus sui magis possunt cognoscere quam 
homines ; quia cognoscunt quando , et qualiter olTo- 
ctus naturalium rausarum impediri possint ; et ideo 
In praenuntiando futura mirabiliores , et veraciores 
ap|iarent quam homines qiiantumcuniquc scientes. lu- 
ter causas autem naturales , siqircmae , et a cogni- 
tione nostra magis remotae sunt vires caelestium cor- 
porum , quas praedictis spiritibus cognitas esso se- 
cundum proprietatem suae naturae ex superioribus 

(i) At. Hipcrnaluratit virUllu, 
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cap. /03. palet. Cuin ergo omnia inferiora corpora 
secuoduiii vires, et motum su|H'riurum cqriioruiu di- 
sponantur , puseunl praedicti spiritus mullo magia 
quam aliquis .Astrologus praenuntiare ventos, et tem- 
pestates futuras , corruptiones aeris , et alia huiu»- 
niodi , quae circa mutalionci inferiorum corporum 
accidunt ox motu superiorum corporum causata. £t 
licet caelestia corpora aupor pariem iutelleclivam ani- 
mae directe uon possiot iiiipriiiiere, ut supra cap.SV. 
ostensum est, plurimi tamen sequuntur iiii|>etus po*- 
siuiiuiu, ct iiicUnaliones corporales, iii i|Uos eflicaciaia 
haliere caelestia corpora manifestum est: suium enim 
sapientum, quorum est (larvus uuuierus , est huius- 
mixll |iassioiilbus obviare. Et lude est quod etiam de 
actibus liuiiimuiii iiiulla praedicere |>ossuul; licet quan- 
doque ct ipsi iii praeuiiiitiandu deliciant propter arbitrii 
libertatem. Ea vero quae praecognuscunt, praenuntiant 
quidem non iiii‘ntein illustrando, sicut in rov elatione di- 
vina : non cuim isirum intentio est ut mens humana 
perliciatur ad veritaleiii cognoscendam, sed magis quod 
a veritate avertatur. Praenuntiant autem quandoono 
quidem secundum iniagiualluuis immutalioiiom, vel in 
durmiendo, sicut cuni |ier somnia alii|uurum futuro- 
rum indicia monsiraiil ; sive etiam vigilaii<lo , sicut 
in arreptitiis , cl phreneticis patet , qui aliqua fu- 
tura praenuntiant ; aliquando vero |icr alii|ua exte- 
riora indicia , sicut pur motus , ct garritus avium , 
cl |ior ea quae ap|uireiit in cvlis aiiiiiiaiium , ct in 
pimctorum quorumdam descriptione , et in similibus 
qiue sorte quadam licri vklculur; aliquando autem 
visibiliter apjiareodo , ct sermone sensibili praenun- 
tiando futura. 

Et licet horum ullimuni manifeste per iiialignof 
spiritus Piat, tamen alia qiildani reducere conantur iu 
aliquas causas naturales. Dicuut enim, quod cum cois- 
pus caelt-ile moveat ad aliquos clfectus iu istis infe- 
rioribus , ex eiusdem corfioris impressione iu aliqui- 
bus rebus illius elTectus signa quaedam ap|iarent : 
caelestem enim impressionem diversae res divursimo- 
de recipiunt. Secundum lioc ergo dicunt , qiHxl iiu- 
niulaliu quae Iit a coiqiore caelesti in aiu|un re, |o- 
test accipi ut signum immutationis alterius rei : et 
ideo dicunt , qiiml motus qui sunt praeter dclib<'ra- 
lieiicni rationis , ut visa soiiiniaulium, et eorum qui 
sunt mente rapti , et motus, et garritus avium, et 
descriptiones punctorum, cum quis non deliberat quot 
puncta delanit scribere, sequuntur impressionem cor- 
poris caelestis : ut ideo dicunt, quod huiusinodi pos- 
sunt esse signa ellecluuni futurorum qiu cx motu 
caelesti' causantur. 

Sed ipiia hoc modicam rationem habet, magis ae- 
stimandum est, quod pracimntiatiuues quae ex buius- 
moili signis liuiil , ab atapia intellectuali substantia 
origine:n bab<’anl : cuius virtute disponiiidur praedi- 
cti motus praeter deliberationem cxislcntos , secun- 
dum quod congruit observatioai futurorum. Et licet 
quandoque haec disjiununlur voluntate divina mini- 
sterio Imnorum spirituum , quia et a Deo mulla per 
somnia revelantur, sicut 1’liaraoni, cl Nabiicliodono- 
sor ; et sortes qiuc mittuntur in sinum , qiiandoquo 
eliam a Domino temperantur, ut Salomon dicit Pro- 
verb. cap. /6. tamen plerumque es operatione spiri- 
tuum nislignorum accidunt, ut ct sancti Ductores di- 
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(iint , et etiam ipsi gentilca reniiierunt. Dicit enim 
kiaximut Valeriua lib. 50. rap. I. quod obaenratio au- 
guriorum, et aomnioruiii, et huiuamodi ad religiuncm 
pertinent, qiia idola colebantur. Et ideo in veteri le- 
ge aimul riim idolalria haec omnia prohibebantur ; 
dicitur enim Pruteronooiii 18. 9. (1) ,\te imilan ttli$ 
ahominalioMft illarum jmlmm , quae KiliceI idolia 
ferviebant , nre iureninlur i» U fui lutirei /ilium 
ttnim , aut filiam, duceu» prr ignem, aul gui ario- 
lo$ leiefiirtur, aut obterrei somnia, algus auguria ; 
net sil miilefieus , net inranialor , negue pgihones 
eonsulal, net 8irtnos , el gnaeral a mvrluts ririulem, 
Alteatatur autem praedicationi lidei prophetia per 
alium merluin, iiK)iianluin acilicet aliqua lide tenenda 
praedicantur quae teuqinraliter aguntur, sicut nativi- 
tas Cliristi, (lassio . ct resurrectio, et liuinsniodi. Kt 
ne huiusiniNli licta a praedicantibus esso rredantur , 
aut casualiter evenisse , ostenduntur longo ante p«‘r 
l*rophelas praeilicta : unde Ajiostulua dicit Itoman.l. 
Paulus serrus /esu I brisii, corufiu Apaslulus , stgrt- 
tjalus in Erangelium Oei, guod anit promiseral per 
Prophetas suus in Seripluns sanrhs de /•ilio suo, gui 
fitelus est ei es semine DariU secundum carnem. 

Dosl gradum autem illorum qui imiueiliale revela- 
tionem a Iti-o recipiunt, est necessarius alius gratiae 
gradus. (Juia enim homines revelationem a Deo ac- 
cipiunt non solum pro praesenti tenqiore, sed etiam 
ad instriirtionein omnium futurorum; necessarium fuit 
ut non solum en quae ipsis revelantur, sermone nar- 
rarentur praesontilms, sed etiam acriliereutur ad in- 
structionem futurorum ; Illide ct oportuit aliquos esse 
qui hiiiusmwli s<'ripta interpretarentur : quod divina 
grat a esse iqiortet . sicut et i|isn revelatio |ier gra- 
tiam Dei fuit. I nde et (Senesi*. 40. 8. dicHur: Aum- 
gutil mi.i J)ri est interpretatio ? 

Sequitur autem ultimus gradu.s, eorum scilicet qui 
«a quae aliis sunt revelata, ut per alios interpretata, 
fideliter credunt. Hoc autem Dei donum esse , «m- 
perius cap. /5i. o.sleiisuiii est. tjuia vero per raali- 
guos spiritus aliqua similia liuiit his quibus Udes coii- 
lirmatur , tam in signorum o|M-ratiooe, quam in fu- 
turorum re> elatione , ut supra dictum est ; n« per 
huiusinodi homines decenti mciulacio cnslant, nece.'— 
Barium est ut adiutorio divinae gratiae instruantur de 
huiiisiiioiir spiritibus discernendis, M‘cundum quod di- 
citur l,Joau.4. /. Molite omni spiritui credere; sed 
probate spitilus, si es Pro eunt. 

Hos autem gratiae ctTectua ad instructionem , et 
confirmationem fidei ordinatos , Apostolus enumerat 
4, ad Corinih. li. 8. dicens; Alii per spiritum datur 
sermo sapientiae, alii autem termo scientiae secundum 
eundem tpirilum , alteri fidet iu eodem spiritu , afii 
gratia tanilalum in uno spiritu , alii opentio cirtu- 
lum , otii prophstia , a/ii diserstio spirituum , alii 
genera linguarum , alii inierprtialio sermonum. 

Per hoc iiilcm excluditur error quonimdsm Ma- 
nichaeorum qui dicunt corporalia miracula non esso 
a Deo facta. 8imul etiam excluditur eorum error 
quantum ad hoc quol dicunt. Prophetas non esse de 
spiritu Dei locutos. Excluditur etiam error Priscillae, 


(1) Vui|aU I Cuut ne imuari utlu. 


et Montani, qui dicebant , Prophetas tamquam arro- 
ptitios non inlellexisso quae lw|uebantur , quod divi- 
nae revelationi non rongruit , secundum quam mons 
principalius illuminatur. 

In praemissis autem gratiae elTectibus consideranda 
est quaedam diflerentia. Nam etsi omnibus gratiae 
nomen rompelal , quia gratis abstpio praecedenti mo- 
rilo conferuntur , solus fainen dilwlUmis elTectus ul- 
lerius numen gratiae inereliir ex hoc quod gratum 
Deo farit : dicitur enim Prucerb. 8. 17. pgo diligen- 
tes me diligo, Linde Ikles , ct s|ies , et alia quae ad 
lidcm ordinantur , possunt esse in |ieccaloribus , qui 
non sunt Dei grati; sola autem dilectio est proprium 
donum iustorum: quia gui manet in cariMe, iit Deo 
manet, el Deui in eo, ut dicitur /. loan. 4. 16. 

Est autem el alia dilTereiitia in praedictis effecti- 
biis gratiae coi»iderand.i. Nam quidam eorum sunt 
ad totam vitam honiiuis necessarii, ulpole sine qui- 
bus salus esso non potest, sicut credere. spi‘rare, di- 
ligere, el praeceptis Dei obedire; et ad hos elToclus 
necesse est habituales quasdam |iorfectioocs hominibus 
inessc , ut secundum eas agere jiossint cum fuerit 
tempus. .Alii vero cireclus sunt necessarii non per lo- 
tam vilam , sed certis temporibus et locis, sicut fe- 
cere miracula . praenuntiare futura, et huiusmodi; et 
ad hos non dantur habituales |jerfectiones, sed impres- 
siones i|uaedaiii liunt a Deo , quao cessant actu ces- 
sante ; et eas oportet iterari, cum actus iterari fu^ 
ril opporlunum ; sicut Prophetae in qualibet rcvela- 
lione novo lumine illuslrautur , el in qualibet mira- 
culorum operatione oportet adesse novam cUicociam 
divinae virtutis. 

C A P. CLV. 

Quod homo indiget dirino oujrilio ad perteveriir.Jum 
in bono. 

/. S. guaeel. /09. ari. 10. 

Indiget etiam homo divinae gratiae auxilio ad hoc 
quod |)orseverel in bono. . 

1. Umne enim quod de so est variabile, ad hoc 
quod figuratur in uno, indiget auxilio alicuius mo- 
ventis immobilis. Homo (2) aulem variabilis est , et 
do malo in bonum , et ifi- bono in malum. Ad hoc 
igitur quod immobiliter perseveret in bono, quod est 
perseveraro , indiget auxilio divino. 

2. Adhuc. Ad illud quod excedit vires liberi ar- 
bitrii, indiget homo auxilio divinae gratiae. Sed vir- 
tus liberi arbitrii non se extendit ad hunc cITeetum 
qui est perseverare finalitcr in bono; quod sic patet. 
Potestas enim liberi arbilrii est respectu eorum quao 
sub electione cadunt. Quod autem eligitur , est ali- 
quod particulare operahile; particulare autem oiwra- 
bile esi quod est hic et nunc. Quod igitur cadit sub 
)H)testate liberi arbitrii, est aliquid ut nunc operan- 
dum. Perseverare aulem non dicit aliquid ut nunc 
operabile, sed continuationem operationis |ier lotum 
tempus. Iste igitur elTectus qui est perseverare in 
bono, est supra |>otMUtom liberi arbitrii. Indiget igi- 

(2) Al. cain. 
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tur homo ad portoreraoduin io bono fuailio divinae | 
gv»*iae- 

3. Ampliua. LiceI homo por TolunUtcm , et Iibe- 
nim arbitrium ait dominua aui actua, non tamen eat 
dominus auanim naturalium potentiarum: et ideo li- 
cet liber ait ad volendum, vcl ad non volendum ali- 
qnid , non tamen volendo facere poteal quod volun- 
tas in eo quod vult, ad id quod vult, vcl uligU, im- 
mobiliter se habeat. Uoc autem requiritur ad |ieree- 
verantiam , ut scilicet voluntas in bouo immobiliter 
permaneat. Perseverantia igitur non eat in potestate 
liberi arbitrii. 0|iortct igitur adesse homini aurilium 
divinae gratiae ad hoc ut perseveret. 

l. Praeterea. Si sunt plura agentia successive, quo- 
rum scilicet unum agat post artionem alterius, coiili- 
Biiitaa actionis istorum non potest causari e\ aliquo 
uno istorum, quia nullum eorum semper agit; nec ex 
otnnibus, quia non simul agunt : unde o|M}rlct quod 
causeliir ab aliquo superiori, quod scm|>er sgat , si- 
cut Philosophus probat la 8. Phijticor. lexl. am. 

It infra, quod continuitas geiieralioois in animalibus 
esusalur sb sliquo superiori sompiteriK). Ponamus au- 
tem aliquem persc» eraiilem in bono. In co igitur sunt 
multi motus liberi arbitrii in bonum tendentes , sibi 
invicem succedentes usque ad lincm. Huius igitur 
continuationis boni, quod est iierscversntia, non po- 
test esse causa aliquis istorum motuum, quia nullus 
oorum semper durat; nec omnes simul, quia cum rmn 
timui sint, non possunt simul aliquid causare. Itelin- 
quilor ergo quod ista continuatio causatur ab aliquo 
superiori. Indiget igitur homo suxilio superioris gra- 
tiae ad perseverandum in bono. 

5. Item. Si sunt multa ordinata ad unum linein , 
totus ordo eorum , quousque pervenerint ad linem, 
ast a primo agente dirigente iii linein. In t“o aulem 
qui perseverat in bono, sunt multi motus, et multae 
actiones pertingentes ad unum Uno n. Ojiortel igitur 
quod totus ordo i.storum motuum , et actionum cau- 
ietnr a primo dirigonte iu iuiein. 0'tensum ost au- 
tem cnp. 147. quod per auxilium divinae gratiae di- 
riguntur in ultimum Unem. Igitur por auxilium di- 
vinae graUae est totus ordo, et continuatio bonorum 
operum in eo qui perseverat in bouo. 

Hinc est quwl dicitur ad Philippium S. 6. Qui 
eaepii in tobitnpui bonum, prrficitt tifijUt iu dieui Irtu 
Cl^iti: f‘l /. Prir. ull. 10. Utut omnii grahat, ipii to- 
eatil non in aeternam gloriam luam in Chriilo Ie$u. 
modicum paKoe ipee perficiet, confirmal/lt, solidahilque. 
Jnvunitiniiir etiam in sacra Scriptura multae ocotiiv- 
IH‘S qiiihiis a Deo iictitur perseverantia, sicut in Psil- 
niivta Ptiil. Ii. !i. Perfiet greuut meos iu eemilis luis, 
nt non moreanlur vestigia m/a' et i. ad Theesal.i. 17. 
Deue Paler noster.... ewborlelur corda vestra, rl coii- 
frmet in omni optre, et eemtone bono. Hoc etiam i|»- 
aiim in oratione dominica petitur, maximo cum dici- 
tur: Adcrniat regnum (titim: non enim nobis adveoiet 
regnum Dei, nisi io bono fuerimus perseveraiitos. Deri- 
sorium autem esset aliquid a Deo petere cuius ipse da- 
tor nou esset. Est igitur perseverantia hominis a Deo. 

Per hoc aub-in excluditur error Pelagianorum, qui 
dixerunt, quod ad persevoranduni in bono suUicit ho- 
mini Uberum arbitrium , nec ad hoc indiget auxilio 
gratiae. 


THOLICAE FIDEI 

Sciendum tamen est , quod cum illo qui gralipm 
habet, isHat a Duo ut perseveret in bouo, sicut Ube- 
rum arbitrium non sutiicit ad istum cdectum qui 
eat perseveraro iu bono, sino exteriori Dei auxilio ; 
ita nec ad hoc suQlcit aliquis habitus nobis infusus. 
Hstritus enim qui nobis infunduntur divinitus secun- 
dum statum praesentis vitae , non auferunt a liboro 
arbitrio totaliter mobilitatem ad malum, licet per eoa 
liberum arbitrium aliqualiter stabiliatur in bono. Et 
iduo cum dicimus hominem indigere ad peraeverao- 
diim linaliter auxilio gratiae, non intcliigimus, quod 
au|>cr gratiam habitualem prius iofusam ad bene ope- 
randum alia desuper infundatur ad perseverandum ; 
sed intcliigimus quod habitis omnibus habilibus gra- 
tuiUs, adhuc indiget homo divinae providentiae auxi- 
lio exterius gubernantis. 

C A P. CLVl. 

Quod ille gtsi decidit a gratia per peeeatnm, potest 
iterum per gratiam reparari. 

1. S. jssaeet. 109. ari. 7. 

Ex his autem apparet, quod per auxilium graUae 
homo, etiam si non perseveraverit, sed io peccatum 
cecidit, potest reparari ab bonum. 

1. Eiusdem enim virtutis est continuare salutem 
alicuius, et interruptam reparare: sicut enim per vir- 
tutem naturalem cooliaiiatur sanitas in corpore, ila 
per ranidem virtutem naturalem sanitas internipla re- 
paratur. Homo autem perseverat in bono auxilio di- 
vinae gratiae , iit cap. praec. ostensum est. Igitur si 
|H‘r pci catum lapsus fuerit , eiusdem gratiae auxilio 
putent reparari. 

'i. Adhuc. Agens quod non requirit dispositionem 
in subiecbv, potest suum olfeclum imprimere in sub- 
iecluni qualitercumque dis[iosllum : et projilcr hoc 
Deus, qui in agendo oun requirit sublectum disposi- 
tum. potest absque dispositione subiecti formam na- 
turalem inducere, ulpuic dum caecum illumiual, et 
mortuum vivificat, et sic do similibus. Sed sicut non 
rivvpiirit diS|H>sitioDeni naturalem in subicclo corporeo, 
ita non n:quirit meritum in vohintnto ad gratiam 
conferendam ; quia sine meritis datur, ut eap. 149. 
ostensum est. Ergo gratiam gratum facientem, per 
quam pei:catv tollunliir, Deus alicui conrerrc potest 
etiam postquam a gr.atia cecidit per |>eccatuia. 

3. Am|iliiis. Ea sola homo rtn:upcrare amissa non 
potest quae per generationem vi adveiiiunt, sicut po- 
tentias naturales, et membra, eo quod homo nou po- 
test Ucriim generari. Auxilium autem gratiae datur 
homini non per generationem, sed poslqii,vm inm est. 
Potest igitur post amissionem gratiae ]>er peccatum 
iterum leparari ad peccata ilelcuda. 

i. Item, (iratia est quaedam habitualis dispositio 
in anima, ul eap. 150. ostensum est; sed habitus aa- 
quisiti per artus, si amittantur, possunt iterum reac- 
quiri per actus per quos acquisiti sunt. Multo igitur 
magis gratia Deu couiungans divina operatione repa- 
rari potest. 

5. Praeterea. In operibus Dei non est aliquid fru- 
stra, sicut nec in opccibus iialurao: hoc enim et ita- 


Digitized by Google 



C O N T K A fi E N T I L E S L I B. lIl. 


tura babonl a Deo. Frustra autom aluiiiul movetur , i 
uisi |M)S8el i>erveiiire ad fiuein mulus. Neeessariuin 
est cr(so quo<l id quod natum est uiuvori ad aliquem 
finem, sil possibile venire iu illum lineiii. Sed liuino 
postquam iu |>eeealum cecidit , quaiiidiu statum tiu* 
ius vitae durat, remanet iu eo aplitudo ut moveatur 
ad bonum; cuius sigua sunt desiderium de buuo, et 
dulor du malo, (|uae adliuc iu Immine remanent iiost 
peccatum. Est igitur possibile humiuem |iosl pecca- 
tum iterum redire ad bonum, quod gratia iu lioiui- 
ne operatur. 

6. Amplius. Nulla potentia passiva invenitur in re- 
rum natura quae non possit reduci iu actum i>er a- 
liquam potentiam activam naturalem. .Multo igitur 
minus est aliqua |>otcnlia in bumauti quae imn sit 
reducibilis in actum per potentiam activam divinum. 
Manet autem in anima humana etiam post peccatum 
[lotefllia ad bonum: quia (ler peccatum non tolluut.ir 
iKitentiae naturales, quibus anima ordinatur ad suum 
noniun. Potest igitur per divinam [loteiitiam repara- 
ri iu bono, et sic auxilio gratiae homo potest conse- 
qui remissionem peccatorum. 

Hinc est quod dicitur Itaiat /. IS. Si futrmt pec- 
cata vettra ut coccinum, quasi nix dealliiifiuntur: olPru- 
terh. 10. 12. Vnietna ddicla operit caritas. Hoc diam 
quotidie a Domino iion frustra petimus dicentes : 
bimille nobis debita nostra. 

Per hoc autem excluditur error Novatianoruni, qui 
dixerunt , quod de peccatis quibus post baptismum 
peccat homo, veniam consequi non potest. 

C A P. CLVII. 

Q)u>d homo a peccato liberari non potest nisi 
per gratiam. 

i. 2, quaest. 103. art. 7. 

Ex eisdem etiam ostendi potest, quod homo a pec- 
cato mortali resurgere non [lotost nisi per gratiam. 

1. Per peccatum enim mortale homo ab ultimo 
fine avertitur, lu ultimum auiciu liiiein homo m>n 
ordinatur nisi per gratiam. Per solam igitur gratmm 
homo potest a pc>ccato resurgere. 

2. .\dhuc. OlVensa non nisi per dilectionem tolli- 
tur. Sed |)or i>ecratum mortale homo olTeusam Dd 
Incurrit : dicitur enim , quod Deus jHTcatores odit , 
inquantum vult cos pri'are ultimo fine , quem his 
quos diligit, praeparat. Noii ergo homo [Kitest a mor- 
tali peccato resurgere nisi per gratiam, p<T quam 
fit quaedam amicitia 'inter Dimiiii d hominem. 

3. Adhuc diam induci possunt omties rationes su- 
perius eap. 147. positae de gratiae neccssilale. 

Hiiic est quod dicitur ha. 43. 23. p'go sum ipse qui 
deleo iniquitates luas propter in Psal. 84. 3. Ite- 
misisti iniquitatem plebis tuae, operuisti omnia peccata 
sorum. 

Per hoc autem excluditur error Pelegianorum, qui 
dixerunt, hominem posse a peccato resurgere per 
liberum arbitrium. 


C A P. CLVIII. 

Qualiter homo a peccato liberatur. 

1. Quia vero homo non potest ad unum opposito- 
rum rediro , nisi recedat ab alio ; ad hoc quod hr>- 
mo auxilio gratiae ad statum rectitudinis redeat, ne- 
cessarium est quod a peccato, jier quod a rectitudi- 
no declinaverat , recedat. Et quia homo iu ultimum 
Unem dirigitur, cl ab eo avertitur praecipue per vo- 
luntatema non solum necessarium est quod homo ex- 
teriori actu a peccato recedat, |>eccare desinens, sed 
etiam quod recedat voluntate, ad hoc quod per gra- 
tiam a peccato resurgat. Voluntate autem homo a pec- 
cato recedit, dum et de praeterito poeiiitct , et futu- 
rum vitare proponit. Necessarium est igitur quod ho- 
mo a |iecc.ilo resurgens, et <le peccato praeterito pocni- 
teat , et futura vitare proponat. Si eiiim homo non 
pro|K>neret desistere a peccato , non esset peccatum 
secundum se coutrarium voluntati; si vero vellet de- 
sistere a |>eccato (iracterito, non esset illud idem |>ec- 
calum quod fecit, contrarium voluntati. Est autem 
contrarius motus quo ad illud pervenitur, sicut deal- 
batio contraria est denigratioui : undo o|>ortet quod 
per contraria voluntas recedat a poceato, his |>er.quac 
in |M!ccatum inclinata fuit. Fuit autem inclinata in 
|tcccatiim per ap|>eliliim , et delectationem circa rc>s 
inferiores. 0|)ortet igitur <|uod a peccato recedat per 
aliqua |H>enalia, quihiis allligatur propter hoc quod ik!c- 
cavit: sicut enim per delectationem tracta fuit voitiii- 
tas ad consensum {vercati, sic |>er poenas confirmatur 
in abominationo peccati. 

2. Item. Videmus quo<i etiam bruta animalia a ma- 
ximis voluptatibus retrahuntur |>er dolores verberum. 
Oportet autem eum qui do peccato resurgit, non so- 
lum detestari jieccatum praeteritum, sed etiam vitare 
futurum. Est igitur conveniens ut afliigatur pro pec- 
cato , ut sic magis coalirmetur in pro|>o3ito vitandi 
peccata. 

3. Fracterna. Ea quao cum labore, et poona acqui- 
rimus, magis amamus , et diligentius conservamus : 
unde illi qui per proprium ialK>rein acquirunt pecu- 
nias, mimis eas cx|>cudunt quam qui sine labore acci- 
rriunt Vel a ]iareiitibus , >el quocumque alio modo. 
Sed homini resurgenti a peccato hoc maximo noccs- 
sariiim est ut statum gratiae, ut Dei amorem diligen- 
ter conservet , quem iiegligentcr |>er |>occatum ami- 
sit. Est ergo couvenieiis ut laborum, ot poenam su- 
stineat pro pecealis coinmissis. 

i. Adhuc. Onlo iustiliae hoc requirit, ut peccato 
poena reddatur. Ex hoc autem quod ordo servatur 
in rchus, sapientia Dei giibernautis apparet. Pertinet 
igitur ad manifi-itationcm divinae bonitatis , ol Dei 
gloriam quoil pro pe>:cato poena reddatur. Se<J pecca- 
tor peccando contra ordinem divinitus institutum fa- 
cit, leges Dei praetcrgrediemlo. Est igitur convouioiis 
ut hoc recompenset iu se i)>so puniendo quod prius 
peccjiverat : sic enim totaliter extra iuordiaaUoDcm 
constituetur. 

Per hoc ergo patet quod postquam homo per gra- 
tiam remissionem peccati cqiisecutus est , et ad sta- 
tum gratiae reductus , remanet obligatus ex Dei iu- 
stitia ad aliquam poenam pro peccato commisso : 
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qiiim quidem pocnim ai proftria voluntate a ao ele- 
gerit, per hoc Deo aatiafacero dicitur, inquantum cum 
ialKire, et (loena ordinem divinitus institutum etequi- 
tur, pro peccato ac puuieodo, quem peccando tran- 
agreaaua fuerat , propriam roluntatem sequendo. Si 
autem a se hanc poenam non erigat, cum ea quae 
dirinae providentiae subiw^ciit, inordinata remanere non 
possint, ^hace poena infligetur ei a Deo. Nec latis 
poena satisfactoria dicetur, cum non fuerit er electio- 
ne patientis; sed dicetur purgatoria, quia alio punien- 
te quasi purgabitur, dum qiiicquid iuord natum fuit 
in eo, ad debitum ordinem reducetur. Hinc est qnud 
Apostolus dicit /■ od Coriath. S. 5t. Si notmrlipiuj 
diiudicorefflus, non ulique tWiesrrmur.Xfum iiKlicaniur 
niilsm, s Domino corripimur, u( non eum hoc mundo 
damnemur. 

Considerandum tamen , quod cum meos a peccato 
averliliir, tam «ehemens potest esse peccati diapl ccn- 
tia, et inha<!Sio mentis ad Deum, quod non rciiiaue- 
liit obligatio ad aliquam poenam. Nam , ut ex itrae- 
dictis colligi potest, poena quam quis patitur post pec- 
cati remissionem ad hoc necessaria est, ut mens lir- 
mius bono inhaoreat, homine per poenas castigato. 
I>oenae enim medicinae quaedam sunt : et ut etiam 
ordo iustitiae servetur , dum qui («ccavit , sustinet 
jsienam. Dilectio autom ad Deum siiflicit mentem ho- 
minis firmare in bono, praecipue si vehemens fuerit; 
dis{ilicenlla autem culpae praeteritae, curo fuerit iu- 
t ma , magnum aflert dolorem : unde per veheniun- 
t ain dllectinois Dei, et odii peccati praeteriti, exclu- 
ditur necessitas satisfactoriae, vel purgatoriae poenae,- 
et si non sit tanta vehementia quod toUliter poenam 
eicludat, tamen quanto (1) vehementior fuerit, tanto 
minus de poena sufficiet. 

yuod vero per amicos facimus, per nos ipsos face- 
re viilemur, quia amicitia ex duotos facit unum per 
adectum, et praecipue dilectio caritatis: et ideo sicut 
per se ipsum, ita et per alium p^st aliquis satisfa- 
cere Dno , praecipue cum necessitas fuerit : nain ut 
jH>enam quam amicus propter ipsum patitur, reputat 
aliquis ac si ipse |iatoretur; et sic poena ei non deest, 
dum patienti amico compatitur , et tanto amplius , 
quanto ipse est ei causa patiendi. £t iterum alTeclis 
raritatis io eo qui pro amico patitur, facit magis satis- 
faetleoem Deo acceptam quam si pro se pateretur; 
hoc eoim ast promptae caritatis, illud autem esti^ 
csmiMis. Ex quo accipitur quod unus pro alio satis- 
facere potest , dummodo uterque in caritate fuerit. 
Ilinc est quod Apostolus dkit ad GalalatS. S.AUcr 
aiUriut onera portate, et eic adimpletilie legem Chrieli. 

C A P. CLIX. 

^od rafionabililcr homini imputatur, ei ad Deum^ noo 

concertatur, quamde hoc eine gratia non poe it. 

Cum autem, sicut ex praemissis habetur, in finem 
ultimum aliquis dirigi non possit nisi auxilio divinae 
gratiae, sino qua etiam nullus potest habere ea quae 
sunt necessaria ad tendendum in ultimum finem, sicut 
est fides, spes, dilectio, et perseverantia; potest alicui 

(1) ,Jt, vrhcmcDlMS, 


TDOLICAE FIDEI 

quod non sit homini imputandum si praodictis etrost< 
praecipue cum auxilium divinae gratiae merea noo 
possit , nec sd Deum converti , 'nisi Deus eum con- 
vertat: nulli enim imputatur quml ab alio dependat. 
Quod si hoc concedatur, plura inconvenientia canan- 
qui manifestum est. Sequetur enim quod ille qui ^ 
dem non habet , nec spem, nec dilectionem Dei, nae 
|>erscverantiam in bono, non sit poena dignus, Gum 
expresso dicatur loann. 3. 3S. Qui increddue sai fi- 
lia, non ddebit ritum, eed ira Dei manet euperemm. 
Et cum nullus ad boatitudinis linem sine praeiqissia 
perveniat, sequetur ulterius quod aliqui homines sint 
qui nec beatitudinem consequantur, nec poenam pa- 
tiantur a Deo: cuius contrarium ostenditur ex eo quod 
dicitur Mtttth. !3. quod omnibus in divino iudicio eai* 
steoUbus dicetur; t'enite... poeeiJetf pamlum totie re- 
gnum , vel Dieceditt iit ignem aeferaum. 

Ad huius dubitationis solutionem consideranduimMt. 
quod licet sliqiiis per motum liberi arbitrii divinam 
gratiam ncc promereri , nec acquirere posail » po~ 
test tamen te ipeum impedire ne eam recipiat : dw 
citur enim do quibusdam lob. SI. Ii. Diaerunt De»; 
Hecrde a nobii, et ecienliam riarum tuarum nofuauM : 
et /ob. Si. 13. Ipei fuerunt rebrlUe lumini. Et cum 
lioe ait io potestate liberi arbitrii impedire divumo 
grsliae recejitiouem , vel non impedire, non imaa»- 
ritu in culpam imputatur ci qui impedimentum pia^ 
stat gratiae receptioni. Deus enim , quantum ia se 
est , paratus est omnibus gratiam dare : culi enim 
oiiinrs homi-iee soleas fieri , ct ad cognitionem verita 
(II rrnirt , ut dicitur I. ad Tinxot. S. i. Sed illi soli 
gratia privantur qui io se ipsis gratiae impedimou- 
tum praestant ; sicut sole mundum illuminanto , Iu 
cul|Hini imputatur ei qui oculos claudit, si ox faoe 
aliqiiud malum sequatur , licet videre non possit, aiai 
lumine solis praeveniatur, 

C A P. CLX. 

Quod homo in peccato ueietene, eine gtuliae auiSeu 
peccatum dtare non polcet. 

Quod autem dictum est, io potestate liberi arbiMi 
esso no impedimentum gratiso (iraestet, competit Uo* 
in quibus naturalis potentia integra fuerit. Sa tutoB 
per ioordiuatiooem praecedentem declinaverit ad ma- 
lum , non erit, omnino in potestate eios aulham Im- 
pedimentum gratiae praestare. Etsi enim ad aliquod mo- 
mentum ab aliqua peccati actu particulari possit al^ 
stinere propria potestate . ai tamen diu aibi relin- 
quitur , io peccatum cadet , per quod gratiae impe- 
dimentum praestatur. Quum enim mena homiaia a 
statu rectitudinis declinaverit , manifestum eat quod 
receasit ab ordine debiti finis. Illud igitur quod de- 
beret esse in affectu praecipuum tamquam ultimas 
linis, efficitur minus dilectam iUo ad quod mena inor- 
dinate conversa est sicut in ultimum finem. Quao- 
documque igitur occurrerit aliquid coavoniens ino^iaa- 
lo fini, rOpugoana fini debito, digetar.,aM reducatur ad 
debitum ordinem ut finem debitum omnibut praeferat, 
quod eat gratiae eOectus. Dum autem eligitur aliquid 
quod repugnat ultimo fini, impedimentum praestat gra- 
tiae, quaadirigit infioem. Uo^ manifestum est quod 
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post peccatum non potest homo al)stin;>rc ab omni 
peccato satequam per gratiam ad debitum ordinem 
reducatur» 

Praeterea. Cum mens ioclinata fuerit ad aliquid, 
non ae iam habet aequaliter ad utriimquo op|)Osilo> 
rum, sed magia ad lUiid ad quod est inclinata, lliud 
autem ad qu^ mens magia se hatwt, eligit, nisi per 
rationis dUcusaiooem ab eo quadam sollicitudine ab- 
ducatur : uode ei in repeotinii signum interioris ba* 
bitas praecipue accipi potest. Non est autem possi- 
bile mentem hominis continue in ea vigilantia esse, 
ut per rationem discutiat quicquid di'bet velle vel 
agere : undo consequitur mens eligat id ad quod 
est inclinata , ioclinationo nuneute : ot ita si incli- 
nata fuerit in peccatum , non stabit diu quin |>eccet, 
irapcdiincntum gratiae, praestans, nisi ad alatum re- 
ctitudinis reducatur. 

3. Adhuc etiam o|ieraolur impetus corporalium pas- 
tionum, el appetibilia secundum sensum, et plurimae 
passioues, et occaaiooes male agendi , quibus Ue fa- 
cili homo provocatur ad (icccandiim , nisi retrahatur 
|ier lirmam inhaesionem ad ultimum finem , quam 
gratia facit. 

l iide api>aret stulta Pelsgianoruro opinio , qui di- 
cebant hominem in peccato esisteoteni sine gratia 
posse vitare peccata. Cuius contrarium apparet ex hoc 
quod Psalmista petit Ptal. 70. 0. Dum drfectrit virtus 
mea, n$ derelin^uaM me : et Dominus orare nos do- 
cet : Pt ne nos taducai in ientationem , eed lihera 
nos a malo. 

(.luarovis autem illi qui in peccato sunt, vitare non 
possint per propriam potestatem <iuio impedlmctitum 
gratiae praestent, vel ponant, ut ostensum est cap. 
praecid. n\f\ auxilio gratiae praeveniantur ; nihilomi- 
nu.s tamen hoc eis imputatur ad culpam quia hic defe- 
ctui ex culpa praecedente in cis relimiuitur;Bicut ebrius 
ab homicidio ooa excusatur quod perebrielatem commit- 
tit, qusm sua culpa incurrit. Praeterea licet ille qui est 
in |K*ccato, uon halieat hoc io propria potestate) quod 
oinuino vitet peccatum, habet tamen potestatem mmc 
vitare hoc vel illud peccatum, ut dictum est e. 155. 
unde quodcumqiie committit , voluntarie committit ; 
at iU non immerito sibi imputatur ^ culpam. 

CAP. CLXI. 

Quod Dent aliquoe a pteeato Uherai, et aliquos 
tn peceato relinquit. 

Licet autem ille qui peccat , impedimentum gra- 
tiae praestet, ct inquantum ordo rerum exigit, gra- 
tiam non debet mci|>erc : lamen quia Deus praeter 
ordinem rebus inditum operari potest , sicut quum 
caecum illuminat, vcl mortuum resuscitat, interdum 
ex abiindamia bonitatis suae etiam cos qui impedi- 
mentum gratiae praestant, auxilio suo praevenit, aver- 
tens cos a malo , et convertens ad bonum: et sicut 
non omnes languidos sanat, ut el in illis quos curat, 
opus virtutis eius appareat, et io aliis ordo naturae 
servetur; ila^ non omnes qui gratiam impediunt, au- 
xilio suo praevenit , ut avertantur a malo , et con- 
vertantur ad bonum; sed aliquos, in quibus vult suam 
misericordiam apparere , IU quod io aliis iusUtiae 
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ordo manifesletur. Hinc est quod Apostolus dicit 
9. y<Aetn Oeui o$(eitd'‘rt irum , et nolam fa- 
cere potentiam tuam , iwjlfniiif in muUa patientia 
rata irae apta m intenluin , «I ostenderet divitias 
gloriae suae in rosa misericordiae , quae praeparavit 
tn gloriam^ 

Quum autem Deus hominum qui tn eisdem pec- 
catis detinentur , bos quidem praeveniens convertat, 
ilkis autem sustineat, sive permittat secundum ordi- 
nem rerum procedere; non est ratio inquirenda quare 
hos convertat, et non illos: hoc enim ex simplici eius 
voluntate processit quod quum omnia fierent ex oi- 
hiio. quaedam facU sunt aliis digniora ; et sicut cx 
simplici voluntate procedit artificis ut ex eadem ma- 
teria ^militer dis|X)9ita quaedam vasa format ad no- 
biles usus . et quaedam ad ignobiles. Uinc est quod 
A|)OStolus dicit ad Hom. 9. Ji. An non habet potest»- 
tem figulus luti ex eadem massa facere oUud quidem 
vas tn honorem, altud vero tn contumeliam? 

Per hoc autem excluditur error OrigenUt qui di- 
cebat, hos ad Deum converti , et non alios, propter 
aliqua opera quae aoimao eorum fecerant antequam 
corporibus unireotur : quae quidem positio i. Utffa 
cap. 85. et 84. improbata est. 

CAP. CLXII. 

^uod Deus ncmint est causa ptecandi» 

Quamvis autem qiK>sdam peccatores Deus ad w 
non convertat, sed in peccatis secundum eorum me- 
rita eos relinquat; non Umeo eos ad peccandum in- 
ducit. 

1. nomines enim peccant per hoc quod deviant ab 
ipso, qui est ultimus tinis, ut ex superioribus e. 143. 
et 157. patet. Quum autem omne agens agat ad pro- 
prium finem , et sibi convenientem , impossibile est 
quod IhH) agente aliqui avertantur ab ultimo fine, qui 
Deus est. Impossibile igitur est quod Deus aliquos 
peccare faebt. 

2. Item. Bonum causa mali osse non potest. Sed pec- 
catum est hominis malum: cootrariaUir enim proprio 
hominis bono , quod est vivero secundum rationem- 
Impossibile est igitur quod Deus sit alicui causa 
{>eccaDdi. 

3. Praeterea. Omnis sapientia , et bonitas hominis 
derivatur a sapicatia, ct bonitate divina, sicut quae- 
dam similitudo ipsius. Repugnat autem sapientiae, ct 
bonitati humanae quod aliquem peccare faciat. Igitur 
multo magis divinae. 

b. Adhuc. Peccatum omne ex aliquo defectu pro- 
venit proximi agentis, non autem ex influentia primi 
agentis: sicut peccatum claudicationis provenit ex di- 
S|K>siU(mo tibiae, non autem ex virtute motiva; cum 
tamen ex ca sit quirquid de perttH^Uone motus ifi 
claudicatione apparet. Proximum autem agens peccati 
humani est volunta.s. Est igitur dofex^tus peccati ex 
voluntate hominis, non autem ex Doo, qui est primus 
agens: a quo tamen ost quicquid ad perfectionem ac- 
tionis pertinet in actu peccati. 

Hinc est quod dicitur Accit. 15. 12- Non dieas , 
Ille me implanarit: non enim neetssimi sunt eihomi- 
nes. impii: ct infra 21. Nemini mandavit impieagerr. 
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tt ftrmini ileilit tpalivm precaiidi : et laeobi i. i3. 
dicilnr : Semo, quum tentalur, dicat, quoniam a Dto 
lentatur: Deu$ enim intentator maiorum eit. 

Inveiiiiintiir tamen quaedam in Scripturia, ex qui- 
bus videtur quod Deus «it aliquibus raiiaa pcccaudi: 
diritiir enim Ksndi 10. 1. Kqo indurari eor Pkarao- 
nit, et terrorum iiliut: et leaiae 4- 10, Exeaeea eor 
populi huius, et aures eius aqqrara, ne forte (i) rideant 
neutiseuis, et eonTertanlur,et sanem »i:ct Isaiae 63.17. 
Errare nos feeilti de tiis luis ; indurasti eor no- 
atmm, ne timeremus te: et ad Roman. 1. SS. dicitur: 
Tradidit illos Deus in reprobum sensum,ul faeiant quae 
fio» eonrrniuni. Ouae omnia «erundum hoc intelligen- 
ila sunt qiioil Deus aliquibus non confert auxilium ad 
vitandum peccatum, quod aliis quibusdam confert. 

Hoc autem auxilium est non solum infusio firatiac, 
sed etiam exterior custodia, |ier quam occasiones pec- 
camli homini ex divina providentia tolluntur, et pro- 
voeantia ad peccatum comprimuntur, .\diiivat etiam 
Deus hominem contra peccatum |ier naturale lumen 
rationis, et aha naturalia bona, quae homini confert. 
Ouiim ergo haec auxilia aliquibus subtrahit pro me- 
rito suae actionis, secundum quod eius iiistitia exigit, 
dicitur eos olxlurare, vel excaecare , vel aliquid eo- 
rum quae dicta sunt. 

C A P. CLXni. 

De praedeslinatione, reprobatione, ct electione dirtna. 

Quia vero ostensum est , q^ divina operatione 
aliqui diriguntur in ultimum hnem (ler gratiam adio- 
ti, aliqui vero eodem auxilio gratiae deserti, ab ulti- 
mo fine decidunt; omnia autem quae a Deo aguntur, 
ah aeterno per eius sa|iicnliam provisa , et ordinata 
sunt, ut supra ostensum est; necesse est praedictam 

(I) Vulgata oideni, eorwerlalur, et cvm. 
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hominum distinctionem ab aeterno a Doo esse ordina- 
tam. Secundum ergo quod qunadam ab aeterno prae- 
ordinavit ut dirigendos in ultimum Gnem, dicitor eos 
praedcstiidsse: unde Apostolus dicit ad Ephes. 1. S. 
Qui praerlestinarit nos in adoptionem filiorum.... stettso- 
dum propositum roluntalis tuae. Illos autem quibus 
ab aeterno disposuit se gratiam non daturum, dicitur 
reproliasse, vel odio habuisse , secundum illud quod 
habetur Malaehiae 1. 9. laenb dilexi, Esau autem odio 
habui. Ratione vero ifisius distinctionis , secuodum 
quod quosdam reprobavit, et qiioeilam praedestinavit, 
attenditur divina electio; do qiui dicitur Ephes. 1. 4. 
Elegit nos in ipso ante mundi eonstitulionem. 

Sic igitur patet quod praedestinatio, electio, et re- 
probatio est quaedam pars divinae provideutiM , se- 
cundum quod homines ex divina pruv identia ordinan- 
tur in ultimum tiiicm ; unde per eadem manifestum 
esse potest quod praedestinatio et electio necessitatem 
non inducunt, quibus et supra oslensiim est eap. 70, 
quod divina providentia contingeiitiam a rebus non 
aufert. 

Quod autem praedestinatio, et electio causam non 
habeant cx aliipiibus humanis meritis, potest Geri ma- 
nifestum non solum ex hoc quod gratia IKd , qiuie 
est praedestinationis elTertus, meritis non praevenitur, 
sed omnia merita praecedit humana, ut ostensum est; 
sed etiam manifestari potest ex hoc quod divina vo- 
luntas, et providentia est prima causa eorum quae 
fiunt. Nil autem potest esse causa voluntaGs, et pro- 
videntiae divinae, licet effectuum providentiae, et si- 
militer praedestinationis unus possit alterius esse rau- 
sa. Cinis enim , ut Apostolus dicit Rom. 9. 35. prior 
dedit illi, et retribuetur ei? Quoniam ex ipso, et in ipso, 
et per ipsum sunt omnia: (2) ipsi honor, et gloria in sae- 
cula saeculorum, Arnen. 


(2) Vul|ala: ipu gloria in toKula. Jmto. 
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C A P. I. 

Prooemium. 

CCE haec parlc dicla sunt viarum eius: 
el quum vix parvam slillam sermonum eius au- 
dierimus , quis polrril tonitruum magnitudinis 
eius intueri ? /oA. S6. /4. 

Intettectus humanus a rebus sensibilibus connatura- 
litcr sibi seiimtiam capiens , ad intuendam divinam 
substantiam in se ipsa, quae super omnia sensibilia, 
immo sujRT omnia alia entia improportionabiliter ele- 
vatur, pertingere' per se ipsum non valet. 

Sed quia perfectum hominis bonum est ut quoquo 
morio Deum cognoscat; ne tam nobilis creatum om- 
. nino iu vanum esse videretur, veliit finem proprium 
attingero non valens, datur bomini quaedam via per 
quam in Dei cognitionem ascendere (lossit, ut scilicet 
quia omnes rerum perfectiones quodam ordine a sun^ 
mo rerum vertice Deo descendunt, ipse ab inferiori- 
bus incipiens, ct gradatim ascendens in Dei cognitio- 
nem proliciat. Nam et in corporalibus motibus eadem 
est via qua descenditur, et ascenditur ratione princi- 
pii, ct finis distincta. Praedicti autem descensus per- 
fectionum a Deo duplex est ratio. Una quidem ex 
parte primae rerum originis: nam divina sapientia , 
, ut perfectio esset in rebus, res produxit in ordine , 
ut creaturarum universitas ex summis rerum, et in- 
fimis comploretur. Alia vero ratio ox ipsis rebus pro- 
cedit: nam quum rausae sint nobiliores effectibus, pri- 
mo quidem causata deficiunt a prima causa , quae 
Deus est, quae tamen suis effectibus praeeminent,- ct 
sic dcincei» quousque ad ultima rerum perveniatur. 
, Et quia in summo rerum vertice Deo iierfcctissima 
j unitas invenitur; unumquodque quanto cstmagis iinum, 
j tanto est magis virtuosum, et dignum: cons<‘(|ucns est 
, ut quantum a primo principio receditur, tanto maior 


diversitas, et variatio inveniatur in rebus. Oportet 
igitur processum emanationis a Deo uniri quidum in 
i|)So principio, multiplicari autom secundum res infi- 
mas , ad quas terminatur. Et ita scctimlum diversi- 
tatem rerum apparet viarum diversitas quasi ab uno 
principio iucboatarum, ct terminatarum ad diversa. 

Per has igitur vias intellectus noster in Dei cogni- 
tionem ascendere potest; sed propter debilitatum in- 
tellectus nostri nec ipsas vias |)crfecte cognoscere pos- 
sumus. Nam quum sensus, unde nostra cognitio in- 
cipit, circa exteriora acciduiitia versetur, quae suiit 
secundum se sensibilia, ut calor, et odor, et liuius- 
modi, intellectus vix per huiusmodi exteriora potest 
ad interiorem notitiam pervenire, etiam illarutii re- 
rum quarum accidentia .sensu perfecte comprehendit. 
Multo igitur minus pertingere [lotcrit ad comprehen- 
dendum naturas illarum rerum quarum pauca acci- 
dentia capimus sensu , ct adhuc minus illarum qua- 
rum accidentia capi non possunt , uUi per quosdam 
deficientes effectus participatur. Sed etsi ipsae na- 
turae rerum essent nobis cognitae, ordo tamen ea- 
rum, secundum quod a divina providentia, ct ad in- 
vicem disponuntur, et diriguntur iii finem, tenuiter 
nobis notus esso potest, quum ad cognoscendam ra- 
tionem divinae providentiae non pertingamus. 

Si igitur ipsae viae imperfecte cognoscuntur a no- 
bis; quomodo per eas ad |>erfecte cognoscendum ip- 
sarum viarum principium poterimus pervenire, quod 
sine proportione excedit vias praedictast Etiamsi vias 
ipsas cognosceremus perfecte, nondum tamen perfe- 
cta principii cognitio nobis adesset. 

Quia igitur debilis erat lK'i cognitio , ad quam 
homo per vias praedictas intellectuali quodam quasi 
intuitu pertingere poterat, cx sunerabundanti boni- 
tate, ut firmior esset hominis de tV:o cognitio, quae- 
dam de se ipso hominibus revolavit, quae intelle- 
ctum humanum excedunt, in qua quidem revelatio- 
ne secundum congruentiam hominis quidam ordo ser- 
vatur, ut paulatim de inqK^rfccto veniat ad |)orfe- 
ctum, sicut in ceteris rebus mobilibus accidit. 



294 DEVERITATECA 

Primo igitur sic homini revelantur ut tamen non 
inlelligantur, sed sola quasi audita credantur: quia 
intellectus lioiniiiis secundum hunc statum quoson- 
siliilibus est connexus, ad ca intuenda quae omnes 
proportiones sensus excedunt , omnino elevari non 
potest ; sed quum a sensibilium connexione fuerit 
liberatus, tunc elevabitur ad ea quae revelantur in- 
tuenda. 

Est igitur triplex cognitio hominis de divinis. Qua- 
rum prima est secundum (juorj homo naturali lumi- 
ne rationis jh-t creaturas in Dei cognitionem ascendit. 
Secunda est prout divina veritas intellectum huma- 
iiuin excedens , per modum revelationis in nos de- 
scendit, non tamen quasi demonstrata ad videndum, 
sed quasi sermone prolata ad credendum. Tertia est 
secundum (]uod mens luunana elevatur ad ea quae sunt 
revelata, perfecte intuenda. 

Hanc igitur triplicem cognitionem lob in verbis 
propositis insinuat. Quod enim dicit, ICcce haec ex 
parle dicta sunt viarum eius , ad illam cognitionem 
pertinet qua per viam creaturarum in Dei cognitio- 
nem noster intellectus ascendit. Et quia has vias im- 
perfecto cognoscimus, recte adiunxit , ex parte : ex 
parte enim cognoscimus, sicut Apostolus dicit /. 6V 
rint. 13. 9. Quod vero suMit, Iit guum vix parcam 
stillam sermonum eius audierimus, ad secundam co- 
gnitionem pertinet, prout divina nobis credenda jier 
modum locutionis revelantur: Fides enim, ut dicitur 
Roman. 10. 17. est ex auditu, auditus autem per ver- 
bum Vei: de quo etiam dicitur loannis 17. 17. San- 
ctifica eos in veritate : sermo tuus veritas est. Sic 
igitur quia revelata veritas de divinis non videnda , 
sed credenda proponitur, recte diei», .indienmus. Quia 
voro haec imperfecta cognitio cllluit ab illa perfecta co- 
gnitione qua divina veritas in se ipsa videtur, dum a Deo 
mediantibus Angelis revelatur,(iui vident faciem Patris, 
recto nominat si illarum: unde et loelis 3. 18.^ dicitur: 

In die illa stillabunt montes dulcedinem. Sed quia 
non omnia mysteria quae in prima veritate visa An- 
geli, ct alii beati cognoscunt, sed quaedam |iauca no- 
bis revelantur, signanter addidit, parvam: dicitur e- 
nim Eccli. 43. 33. Quis magnificabit eum sicut est 
ab iniliol Multa abscondita sunt maiora his: pUuea 
enim ciilrmus operum eius. Et Dominus discifiulis 
loannis 1,), 12. .Mulla habeo vobis dicere-, std non jro- 
testis portare modo. Uaec eliam pauca quae vobis 
revelantur, sub ipiibusdam similitudinibus , et obscu- 
ritatibus verlwrum nobis proponuntur, ut ad ea quo- 
que capienda soli studiosi perveniant, alii vero qua- 
si occulta venerentur, cl increduli lacerare non pos^ 
sunt: unde dicit Aixistolus 1. ad Corint. 13. 12. 1 1 - 
demut nunc per speculum in aenigmate. Signanter 
igitur addidit vix , ut dilTicullas ostenderetur. Quod 
vero subdit: Quis poterit tonitruum magnitudinis eius 
intueri? ad tertiam cognitionem pertinet, qua prima 
veritas cognoscetur, non sicut credita , seu sicut vi- 
sa. Videbimus enim eum sicuti est, ut dicitur i. Juan- 
nis 3. 2. Undo dicit intueri. Nec aliquid modicum 
do divinis mysteriis jiercipietur, sed ipsa maicslas di- 
vina videbitur, ct omnis bonorum perfectio: undo Do- 
minus ad Moysen dixit Exod. 33. 19. Ego osten- 
dam tibi omne bonum. Recte ergo dicit, magnitudi- 
nis. Non autem proponetur veritas homini aliquibus 
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velaminibus occuUa. sed omnino manifesta: unde Do- 
minus discipulis suis dicit loannis 14. 123. Venit 
hora quum iam non in proverbiis loquar vobis , sed 
putam de Patre meo annuntiabo vobis. Signanter er- 
go dicit tonitruum ad manifestationem insiiiuandaiu. 

Competunt autem verba praemissa nostro pro|K>si- 
to: nam in praecedentibus de divinis sermo est habi- 
tus secundum quod ad cognitionem divinorum natu- 
ralis ratio per creaturas pervenire |>otcst; imperfecte 
tamen, et sccuiidnin proprii possibilitatem ingenii, ut 
sic possimus dicere cum Job: Ecre haec ex parte dicta 
sunt viarum ems. Restat autem sermo habendus de 
his quae nobis revelata sunt divinitus ut credenda, ex- 
cedentia intellectum liuinaiium. 

Circa quae qualiter procedendum sit, praemissa 
verba nos docent. Quum enim veritatem vix audie- 
rimus in sermonibus .sacrae S^criplurae , quasi stilla 
parva ad nos descendente; nec possit aliquis in huiua 
vitae statu tonitruum magnitudinis intueri: erit hic 
modus servandus , iil ea quao in sermonibus sacrao 
Scripturae sunt tradita, quasi principia sumantur; ct 
sic ea quae in sermonibas praedictis occulto nobit 
traduntur, studeamus utcumque mento capere, a la- 
ceratione infidelium defendendo; ut tamen praesum- 
ptio perfecte cognoscendi non adsit. Probanda enun 
sunt huinsmodi auctoritate sacrae Scripturae, non au- 
tem ratione naturali; sed tamen ostendendum est quod 
rationi nnliirali non sunt opposita, ut ab impugnatio- 
ne infidelium defemlantur: qui etiam modus in prin- 
cipio huius operis praederminatus est. Quia vero na- 
turalis ratio |)cr creaturas in Dei cognitionem a.scon- 
dil, fidei vero cognitio a Deo in nos e converso di- 
vina revelatione descendit; est autem eadem via a- 
sceiistis, et descensus ; ojiortct eadem via procedere 
iii his quao supra raliuuein creduntur, qua in su()e- 
rioribiis proi-essiiin est circa ea quao ratione investi- 
gantur de Deo, ut primo scilicet ea tractentur quae 
de ipso Deo supra rationem credenda pro|K>nuntur , 
sicut est confessio Trinitatis. Secundo autem cup. 27. 
de Ilis quae supra rationem a Deo sunt facta, sicut 
opus incarnationis, el quao sequuntur ad ipsam. Ter- 
tio vero cap. 69. ca quae supra rationem in ultimo 
hominiiiii fine cxpeclantiir, sicut r«:siirrcctio, ct glo- 
rificatio corporum, (lorpetua boatiludo animarum, et 
quae his connectuntur. 

CAP. II. 

Quod sit generatio,paternitat, ct filiatio in divinis. 

1. Pari, quaesi. 17, art. 2. et 1. Seni. dist. 4. quaesi. 1. 

Principium autem considerationis a secreto divinae 
generationis sumentes , quid de ca scciiiiduin sacrae 
Scripturae documenta teneri debeat, praemittamus ; 
dehinc vero ea quae contra veritatem fidei infideli- 
tas adinveiiit, argiiinenta ponamus; quorum solutione 
stibiccla, Imius considerationis |)ropo$iliiincon$equcmur. 

Tradit igitur notiis sacra i^riplura in diwnis pater- 
nitatis, ct filiationis nomina, Icsum Christum Filium 
Dei contestans, quod in Scriptura novi testamenti fre- 
quentissime invenitur : dicitur enim Matth. 11. 27. 
iVrmo novit Filium nisi Pat-r, neque Patrem quis novit 
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miti Filiut. Adhuc Marcus suum Evangelium incipit , 
dicoiis:/'ii(iuin Fcangflii Ittu Chritti hlH Z^fi.loaiiiies 
etiam Evangtilista hoc frei|ucutcr ostendit : dicitur 
enim luann. 3. 33. Paler tUligil Filium, et omnia dedit 
in manus eius: ct loann. 3, 21. Sicut Pahr lUKilat 
mortuos, et vivificat, tie et Fihut quot vult, vivificat. 
Paulus etiam A|xistuhis Itacc verha frequenter interse- 
rit: dicit enim ad /lomanot i.Segregalut in b vangelium 
Dei, quod ante jimmiscrat per Prophetat tuvt in Scri- 
pturit sanctis de Fiho suo: et ad Hebraeus 1 . Multi furiam 
multisque mudis olitn Deus loquent patribus in Prophe- 
tis, noeistiine diebus istis loculus est nobis in Filio.Uoc 
etiam traditur, licet rarius, in ikripturis veteris te- 
stamenti : dicitur enim Procer. 30. (Juod nomen 
est eius, et quod nomen /.Hit cius si notii? In Ptal. 2.^ 7. 
legitur; Dominus ai.rii ad me: Filius meus es tu: et ite- 
rum Ptal. 83. 27. Ipse invocabit me: Paler incut ct tu. 

Et qiiannis haec duo ultima verba ali((ui velleul ad 
sensum alium retorquere, ut quod dicitur. Dominus 
dixit ad me: F'ilius »rirui et (u, ad ipsum David refera- 
tur; quod vero dicitur, Ipte invocabit me: Paler meut 
es Iu, Salomoni attribuatur: tamen ea quae comuiigun- 
tiir utrique, hoc omnino non ita e»so ostendunt. Ne- 
que enim Davidi potest conqwtere quoil additur: Fgo 
hodie genui te, ct quorl sulnlitur; Dabo libi gentes haere- 
dilatem luam.el postessionem luam terininosterrae:iiuiiiu 
eius regnum non us«iue ail terminos terrae fuerit dilata- 
tum. ut historia Libri Itegum declarJt. Neque etiam Sa- 
lomoni potest omnino com|)cterc qnod dicitur: Ipse in- 
vocabit me: Puter meus et tu: quum subdatur; Ponam 
in taecuhnn saeculi semen eius, et tlironum e. ut sicut 
diit caeli. I nde datur intelligi , quod quia quaedam 
praemissis verbis annexa Davidi, vel Salomoni possint 
congniere, quui^dam vero nequaquam, quod de David, 
ol Salomone haec verba dicantur secundum morem 
Scripturae in alterius figuram in quo univorsa com- 
pleantur. 

Quia vero nomina Patris, ct Filii generationem ali- 
quam consequuntur, etiam divinae generationis nomen 
Scriptura non tacuit: nam et in Pialmo ut dictum est 
legitur: Fgo hodie genui te: cl Proverb. 8. 2-i. dicitur; 
Kondum erant abyssi, et ego iam concepta eram: ante 
omnes Colle* ego parturiebar: vel secundum aliam lit- 
teram: Ante omnes coUet generavit me Dominus. Dicitur 
etiam I*a. ull. 9. fliumquid ego, qui aliis parere facio, 
ipse non pariamfdicii Dominus. Si ego qui generationem 
celeris tribuo, sterilis ero? ait Dominus Deus. Et licet 
dici possit hoc esse referendum ad multiplicatipnem 
(iliorum Israel de captivitate revertentium in terram 
suam, quia praemittitur : Parturivit, et peperit Sion 
filios suos: tamen hoc proposito obsistit. Ad qiiodcum- 
que enim ratio aptetur, ipsa tamen ratio quae cx Dei 
oro inducitur, firma ct stabilis manet, ut si ipse aliis 
generationem tribuat, sterilis non sit. Nec esset conve- 
niens ut qui alios vero generare facit, ipso non vere,scd 
per similitudinem generet; qnum oporteat nobilius osso 
aliquid in causa quam in causatis, ut ostensum est lib. 
l.cap.2>. loan. etiam /. 14. dicitur; Fidimus gloriam 
eiu/, gloriam qua*i unigeniti a Patre: et iterum 18. 
Unigenitus Filius, qui est in sinuPatri$,ipse enarravit: 
et Paulus dicit Heh. 1. 6. Et quum iterum introducit 
primogenitum in orbem lenae, dicit: Et adorent eum 
ottines Angeli Dei. 
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GAP. III. 

Quod Filiut Dei sit Deus. 

Considerandum tamen , quod praedictis nominibiu 
divina Scriptura utitur etiam ad creationem rerum 
ostendendam: dicitur enim /ob. 38. 28- Quia est plu- 
viae pater, vel quis genuit stillas roris? de cuius utero 
egresra est glacxef, et gelu de caelo quis genuit^ No igi- 
tur nihil aliud cx pateriiilatis, liliatiuiiis , et genera- 
tionis vocabulis iiiteiligeretur quam creationis olllua- 
cia, addidit Scripturae auctoritas, ut cum qiieiii lilium 
ct genitum nominabat, etiam Deus es.so non taceret, 
ut sic praedicta generatio aliquid amplius quam crea- 
tio intelligeretur: dicitur enim />mn/ii« /. In principio 
erat ferbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum. Et quod Verbi nomine Filius intelligatur, ex 
coiisei|iieiitibus ostenditur: nam subdit: Verbum caro 
facium esi.et habitavit in nobis: et vidimus gloriam eius 
gloriam quasi unigeniti a Patre. Et Paulus dicit ad Ti- 
tum. 2. II. Apparuit benignitas, et humanitas Salvato- 
ris noiln Dei. Hoc etiam veleris testamenti Scriptura 
non tacuit, Christum Dei numiiians: dicitur enim in 
Psal. 44. 7. Sedes tua, Deus, in saeculum saeculi: vir- 
ga directionis, virga regni tui. Dilexisti iustitiam.et odi- 
sti iniquitatem. Et quod ad C.liristum dicatur, patet 
per id quod subditur: Propterea unxit te Deus, Deus 
tuus, oleolaeliliae prae consortibus luis: et haiae 9. 6. 
dicitur; Parvulus natus est nobis, et filius datus est no- 
bis, et factus est principatus super humerum eius, et vo- 
cabitur nomen eius Admirabilis, Consiliarius, Deus, for- 
tis. Paler futuri saeculi. Princeps pacis. Sic igitur ex 
sacra Scriptura docemur Filium Dei a Deo genitum, 
Deum esse. Filium autem Dei iesum Christum Pe- 
trus confessus est, ci dicens .Matth. 16. Tu es Chri- 
stus F'ilius Dei vivi. Ipso igitur ct unigenitus est, ct 
Deus est. 

C A P. IV. 

Quid opinatus sit Pholinus de Filio Dei , 
et eius improbatio. 

Iliiius autem doctrinae veritatem quidam perversi 
homines suo sensu metiri praesumentes, de praemis- 
sis vanas, ct varias opiniones conce|)Cruiit. Quorum 
quidam consideraverunt hanc esse Scripturae cousue- 
tudinem, cos qui divina gratia iiistiiicantur, filios Dei 
dici, secundum illud loan. 1. 12. Dedit eis potestatem 
filios Dei J^i, his qui credunt in nomine eius: et /lo- 
inan. 8. io. Ipse enim Spiritus testimonium reddit spi- 
ritui nostro quod sumus filii Dei: et i. loan. 3. 1. Fi- 
dele qualem caritatem dedit nobis Pater, ut filii Dei 
nominemur, et simus. Quos etiam a Deo genitos esse 
Scriptura non tacet: dicitur enim lae. 1. 15. Fofun- 
larie enim genuit nos verbo veritatis: et /. loan. 3. 9. 
dicitur: Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non 
facit, quoniam semen ipsius in eo manet. Et quod est 
mirabilius, oisilem nomcii divinitatis adseribitur: Do- 
minus enim dixit ad Miysen FJxod. 7. i. Ego con- 
stitui te Deum Pharaonis: et in Psal. 81. 6. Ego dixi: 
Dii estis, et filii excelsi omnes: ct sicut Dominus dicit 
Juan. 10. 35. Illos dixit deos ad qiios sermo Dei factus 
est. Per buoc modum opinantes, iesum Christum pu- 
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rum homim'rn rsw, el rm Maria Vii>;inc initium sum- 
p 5 i«o.i*t l>or beatae vilac meritum di\iuitalis, hono- 
rem prae ceteris fuisse adqdiiin, exifttima\eruiit eiirn 
similiter aliis hominibus yer adoptionis spiritum Dei 
filium, et per gratiam ab eo genitum, et per quam* 
dam assimilationem ad D<^um in Scripturis dici Deuin, 
non t>er naturam, sed pt^r consortium quoddam divi- 
nae l>onitatis; sicut et tie Sanctis dicitur Petr» i* 

4, Vt ffj^ciamini dictuae (ontortf$ naturat, fuyitnttt 
(iut gvae in imtndo eti coaimpiwcariaf corrupMonrm. 

1. llanc autem positionem sacrae ScripUtrao aucto- 
ritate confirmare nilcbantur: dicit enim Dominus jWul- 
th, utt. fS» Data fi*/ wthi omni$ ftotetlat in coelo, ei tn 
lerro. Quodsianlc l«‘m(>ora Deu? esset, poteslalum cx 
(ein|>ore non accepisset. 

Item. /. J. dicitur de Filio, quod /‘ffcfoi 

eti ci, scilicet Ib^o, ex $emine Ifavid secuudum carnem'. 
el quod }traede*tinatu$ nt fUiut Dti in c/rlMlc. (JuoU 
autem praedestiDatur, ct factum est, videtur non esse 
aeternum. 

3. Itera. Apostolus dicit ad Philip. 8. tactu» 
tft obtdiens u*que ad mortrm, morte w autem crucit: pro- 
pter quod et Veus fxaltacii tUum, et dtdtt illi nomen 

fjif «ipcr oninc rtomen. Ex quo videtur ostendi, 
quoii pivqder obedienliae, cl passionis meritum divi- 
t)u sit honore donatus, cl su|ht omnia exaltatus. 

4. Petrus etiam dicit .-tfluom 2 .<Ui.€erti»$imterqo 
eciat omnis domos hrafl.quia Domi^iwm cum, et thri- 
sfum Dcms fecit hunc letum, quem vo» erttafixiAti$. 
Videtur igitur ex temjiore Deus esso factus, non ante 
tcn>|v>ra natus. 

Adducunt etiam in fulcimentum suae opinionis oa 
quao in S*ripturis de tlhristo ad defix^tum |H*rlinore 
didentur, ii« ut qiio<l femineo |wrlatiir utero, el pro- 
fectum aetatis accipit, ej^uriom passus est, ei lasMlti- 
dine fatigatus, el morti sublectus, qomt senipor prt^ 
fecit, iudicii sc iK*scire di< m l orifcssus est, el mortis 
torrore concussus est , el alia huiUHinodi , quae Deo 
per naturam cxislenti convenire non j>ossenl. Inde 
concludunt quod per meritum honorem divinum ade- 
ptus est per gratiam, non quod esset naturae divinae* 

Uanc autem |N>sitioneni primo adiiiveneruiil quidam 
antiqui Iwerelici , Cerinius, cl Eluon : quam |K>slea 
Paulus Samosatenus iiislauravtt , cl postea a Photino 
est conlirmala, ut qui luee dogmatizant , Plmtiniani 
nunciiiMiilur. 

Diligeiiler aiitcm verba sacrae S*ciipturac conside- 
rantibus apparet non hunc sensum in ea contineri, 
quem praedicti honiines sua opinione conce{K‘nint. 

1. Nam cum Salomon dicat Proverb. 8. ^4. \on- 
dum ernnt ahytti, et ego inm concepta eram, satis osten- 
dit hanc geiicratianem ante omnia corporalia extiUsse. 
Endo relinquitur quoti Filius a Deo genitus initium 
essendi a Maria non sumpsit. £t licet haec , ct alia 
similia testimonia depravare conati fuerint |icrvcrsa 
expositione , dicentes haec secundum praedestinatio- 
nem detxTO iiilelligi, quia scilicet ante mundi consti- 
tutionem dispositum fuit ut ex Maria Virgine Dei Fi- 
lius nasceretur, m>n quod eius filius fm^rit ante mun- 
dum; per ea tamen quae st^tiuuntur, patet quod non 
solum in praedestinatione , sed etiam realiter fuerit 
anto Mariam. Nsin post pra<>missa verba Salomonis 
•uhiuogUur : Quando appendebat fundamenta terras, 
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rum eo crim cuncta rom/murni. Si autem in sola 
pracdi^tinatioiie fuisset , nihil agere |»oluisset. Hoc 
etiam ex vectus loaunis Evangeli»tac habetur : nam 
cum praemisisset, In principio erat Verbum, quo no- 
mine Filius Dei inlelligitur, ut ostensum est, oc quia 
hoc securntum praede?linatk>netn accii>ere posset, sub- 
dit: Omniaper ip»um facta «unf, et sine ipso factum est 
nthil. Quod verum esse non posset, nisi realiter anto 
mundum exUtisstd. 

2. Dem. De Filio Dei dicitur Joan. 5. 13. ATrmo 
nfl’ra(lit in caelum nisi qui deM'endtt de caelo, filiue 
Aominif, ^iit Cit in eaelo: et Uorum los». 6. 38, Di- 
scendi de eaelo, non vr faciam roluntatem meam, sed 
Tfdnntalem eius qui misti tue. Apparet ergo euin fui^ 
se, antequam de caelo d«»scL*ndi.‘ret. 

3. Praeirri*a. Secumluin praedictam positionem 
hoino per 'ilae in<*ri(um profecit tu Deum; Aposto- 
lus autem c converso obtendit, quod cum Deus esset 
factus csl homo.* dicit enim ad Philip. 2. 6. Cum im 
forma Dd esset, non rapinam arbitratus est esse se oa- 
qualem Deo, sed semeiipsum exinanivit, formam serci 
aeripient, in shnitiludinem hominum factus, et hahilta 
«nrrntHS «f homo. Repugnat igitur praedicta positio 
apostolicae sententiae. 

4. .\dhuc. Inter ceteros qui Dei gratiam habue- 
runt , Moyses habuit eam copioso , do qoo dicitur 
E.cod. 33- 2. qiio^ loquebatur ei Dominus facie esd 
faciem, sicut loqui solet homo ad amirum itium. Si 
igitur lesus Christus non diceretur Dei Filius nisi 
pn>pter gratiam adrqdionis , sicut abi Sancti, eadom 
ratione Moyses filius Dei diceretur qua et Christus, 
licet etiam abuuilantiori gratia Christas fuerit dota- 
tus : nam et ititer alios Sanctos unus alio maiori 
gratia ronletur , ct tamen omnes eadem ratione 6- 
lit Dei dicuntur. Moysis a ilom non eadem ratione 
dtcilur fdiiia. qua et ChrWliH. Distinguit enim Aposto- 
lus Chrisluin a Muvse sicut filium a servo : dicitur 
oiiiin ad Ueb.3. 5. Jtloytes quidem fideli» eral ia tota 
domo eius tamquam fttnului , tn te*timonium ronun 
^uur diccfidii erani ; Christus autem tamquam filtue 
in domo sua. Manifestum ost ergo ipiod Christus oon 
dicitur Dei Filius per adoptionis gratiam, sicut alii 
Sancti. 

5. Similis etiam ratio ex phirihiis aliis Scripturae 

locis colligi |)otest, qu.ie qiiotlam singulari modo Chri- 
stum prae aliis Dei Filium nominat, quandoque qui- 
dem absque aliis singulariter eum tiliam ih^miuans, 
sicut cum vox Patris intonuit in baptismo }/af.3.l7. 
Ihe r**! Filius rnctiii dilectus^ ia quo mihi romptacui : 
quandoque eum Unigonituin nominans, sicut />esn. /. 
14. (I) VV(frnmr eum quasi unigenitum a Patra ct ita- 
rurn 18. {uii^rnifui, qui (*t in sinu Patri* . tp<e rnar^ 
raWl. St autem communi modo , sicut et alii , filius 
diceretur , unigenitus dici non posset. Quamloquo 
etiam et primogenitus nominatur, ut quaedam deri- 
vatio tilisHoni*! ab eo in aliis osUmdatur, secumium 
illud Homan. 8. 29. Quo* praescieit, et praedestiaacit 
fieri conforme* fidi eius, ut sit ipse primoge- 

fiiliM in /'nitriAuj : et ffa/at. -f. dicit : Iffsil 
Deus flium suum .. wf ad''p(ionrm filiorum rrciprra- 

fl) Vulgstaj Fidimus gtontvn eius, gloriam qu(tsi uniga^ 
niti a Patre. 
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mvi, Alia cri$o raliono IpM cat Filiiu, |>ur CMiua Q- 
lialionis siinilitadinvm alii (ilii iliomtur. 

(i. Ampliua. Qiiaedaiii opera in S. ripturij> ganria ila 
Peo proprie attribuuntur quoil alturi convuiiiro ooii 
(loaauiit, aicul sanctiliralio animarum, et romiaaio jiec. 
catorum: dicitur enim l.ftil. iO. S.Ejo lloininut, qui 
tanclifico ror." et Iiaiae 4-J. 5->. £gt> <um qui dtlto tni- 
quilalet teiira» prtiplrr mt. i.trumquc autem horum 
ChrUto Scri|itura altritiiiit; dicitur cuiiu iid //«6.^.//. 
Qui $anclifieat, el qui SMClificanIur, tx uno omnes: ut 
ad Ihb. uti. li.Iesut, «( sanctificant per tuum laaqai- 
nem populum , extra j>ortain pastut est. Igiw! eliuin 
Dominus du so protestatus d^t , quod liahenH |>olu- 
atatem remittendi iwucata , et miraculo conlirubivii, 
ut liabeliir 1/alih. 9. el lioc etiam Angelus de i(isu 
praenuntiavit , , hiqiiieiis thUlh.t.SI. sulcum 

faciet populum suu/n a peccatis eorum. Non igitur 
Christus et saiictilicans, «l |iercata remittens sic di- 
citur Deus, sicut dicuntur dii |ii qui saiK tiricantur , 
et quorum |>cceata nMuiUunturj sed sicut virtutem, 
et naturam divinitatis habens. 

Illa vero Seri|)turae testimonia quibus ostcmlero 
nitebantur, quod tihristus non esset Deus |>er natu- 
ram, elllcaria non sunt ad eorum propositum oslen- 
deiiduui. (ionrdeuiur enim in Christo Dei 1'ilio |>ost 
iiioaruatioiiis mnterium duas naturas, humanam sci- 
lisait, et divinam : undo do eo dicuntur et quae Ilei 
aunt propria, ratione diiinao naturae, ct quae ad de- 
fectum perlinere vklcntur, ratione huinaiiao lUturae, 
ut infra eap. if. ele. plenius esplaiiabilur. Nunc au- 
tem ad iiraesenlum consideratiuiiem dO' divina geinv 
ratione lioc sulheiat moiislralum esso secundum Scri- 
pturas, quod Christus, Ilei Filius, et IKms dicitur , 
non solum steui juirua homo per gratiam adoptionis, 
aed propter divinitatis naturum. 

GAP. V. 

Opinio Sabella dt Filio Dei, et eius improbatio. 

Quia Tero omnium de Deo recto sontiantium haec 
«et liia mentis conceptio quod non possit esse nisi 
unus naturaliter Deus : quidam ex Scripturis cooci- 
pieiitcs, quod Christus sit vere, et naturaliter Deus, 
ac Dei Fihus, unum Deum esso confessi sunt Chri- 
stum Dei Filium, et Deum Patrem; nec tamen quod 
Deus Filius dicatur secundum suam naturam, adt ab 
aeterno, sed e* tunc tiliatiunis nomen accepit ex quo 
de Maria Virgine natus est per incarnatiunls myste- 
rium: el sic omnia quae Christus secundum carnem 
sustinuit , Deo Patri attribuebant ; puta esse fdium 
Tirgiois, cooceplum, et natum esse ex ipsa, passuro, 
mortuum, et resurrexisse, el alia omnia quae Scri- 
pturae du Christo secundum carnem loquuntur. 

Uaoc, autem positionom coiinrmare oitubautur Scri- 
pturae auctoritatibus. Dicitur enim Deut. 6. 4. Audi, 
Israel, Dominus (I) D«ua (uus , Deus unus ttl: el 
Deut. 33, 39 . Fideie quod ego eim solus , tl non eit 
alius Drus praeter me .-et loan. 14. 10. Pater in me 
manens ipse facit opera: et qui cidet me, videt el Pa- 
trem: el ego in Patre, el Paler in me eil. Ex quibus 

(1} Vulgstai Deus noster, Dominus onus est. 


N T I L E S . E I B. IV. . _ i£>7 

I o:uuib;i.s roncipiebaii! . ll.cim IMlreni, ipsa.ii Filium 
I dici cx Viigiiio iiicariulii.n. 

Haec autem fuit opiuio .‘‘'ab 'llianorii 11 . qui cl Pa- 
triptissiaiii dicti sunt, i'o quod Pateem pjssum esae 
ooiilitentur, asserentes ipsum Patrem es-e Christum. 

Uacc autem (Kisilio , eisi a praedicta diircrat quan- 
tum ad Christi divinitatom, nam h:icc Christum ve- 
rum, et naturalem Deum esse confitetur , quod pri- 
ma negabat; tamen quantum ad g ouralioiicm , et 
filiationem utraquo cst c uifennis opiuio. Nam sicut 
prima positio asserit htiatijicni, et e- u jral Ionem qua 
Christus filius dicitur , noii fuisso aiiie '.iariam; ita 
et haec opinio cmilUcliir. NciiUa igitiic positio ge- 
nerationem, et fillatiomm ad iiivinam trituram refert, 
sed solum ad natur.ain l;uni.inaiii. Habet itiam et 
hoc proprium ista positio , qiunl etiiu dicitur Filius 
Diii , DOn ditsignrliir aiiqtia siib-islciis |u‘i>uiia , .sed 
quacilam proprietas superveniens [Taecxislenti perso- 
n.ie. Nam inso Paler seeiindtim quod lariiciii sum- 
psit ex Virgine, I dii nomen acecpil; iioii quasi Fi- 
lius sit aliqua subsisteus persona a pcr:ioiia 1‘alris d<- 
stiiicta. 

Ullius autem positionis falsitas manifesto ostendi- 
tur auctoritate Scripturae. Nam Chrhtus iion solum 
Virgiubs filius dicilur in Scripturis , s.<d diam filius 
Dei , ut ox superioribus palet. Hoc autem esse oou 
{lotest ut idem sit filius sui ipsius. 

1. Cum enim filius generetur a patre , generans 
autem det esse genito ; sequeretur quod idem esset 
dans, ct accipicus esse: quod omnino esse non po- 
test. Noii est igitur Deus Pater ipso Filius; sed alius 
est Filius , et alius Pater. 

2. Item. Dominus dicit: Descendi de catto, non 
til facium sroluntatesa fucum, sed voluntatem eius qui 
misit me loan. 6. 3S. ct IT. O. Clarifica me Pater 
apud lemetinsum. Ex quibus omnibus , et similibus 
ostenditur Filius esso aliud a Patro. 

Potest autem diei siytiislum hanc positionem, quod 
Christus dicitur Filius lici Palrls solum secundum hu- 
manam naturam , quia scilicet ipse Deus Paler hu- 
luanam naturam quam assumpsit, erravit, et sancte- 
Ucavil. Sio igitur i[iso secundum divinitatem , sui 
ifisius secundum humanitatem dicitur pater : ct ita 
etiam nihil prohibet eiimdcm secundum Immanitatem 
distinctum esso a se ipso secundum divinitatem. Sed 
secundum -hoc sequeretur quod Christus dicatur filius 
Dei , sicut ot alii lioiiiiucs , Vcl ratione creationis , 
vcl ratione sancliflcalioiiis. Ostensum est autem, quod 
alia ratione Cliristus dicatur Dei Filius quam alii San- 
cti. Non igitur modo praedicta potest iiileliigi quod 
i|>so pater git Christus , ct filius sui ipsius. 

3. Praeterea. l'hi est unum sup|iosUum subsistens, 
pluralis praedicatio non recipitur. Ohrisltis autem de 
se , ct Patre pluraliter loi|iiitur, dicens loan. 10.30. 
Ego, et Pater unum sumus. Non est ergo Ollus ipse 
Palor. 

Adhuc. Si Filius a Patre non distinguitur pisi 
per iocarnalionis mysterium , ante incarnationem o- 
mniiio nulla distinctio erat. Invenitur autem ex Scri- 
ptiira etiam ante incariiationcoi Filius a Patre fuisso 
Jisliiictus: dicitur enim: /n principio erat ferbam , 
et lerbum erat apud Oram , et Deus erat firbusn. 
Verbum igitur quod apud Deum erat , aliquam dU 
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sliiidinnom ob ijiso habdial: liat'el enim hoc consue- 
tudo l>«iu- iidi ut alius apud alium esw dicatur. 

5. Sinulitcr enim Prot. S. oO. genitus a Iteo di- 
ritur: Cwm eo eram eompunem omnia in qiio rur- 
sUs associatio, el qiincdam distinctio desij^natur: dici- 
tur etiam Otfae 1. 7. Domui luda tninerebur, rt ral- 
vabo eus in Domitio Dfo suo: ubi ,l)cus l*»ter de sal- 
mikIIs in Deo I-Mio iK>|»«!is ioquilur. qaasi ile perso- 
na a se distincta , quae Dei nomiue <;i?na babetnr. 
l>icitiir etiam (ien. 1. itf. Fariamut hnmtnem ad »imi. 
{jtnem rl in quo expresse plu- 

v.ditai», et distinctio facientium hominem deslj;nalur. 
llomo autem jkt Scripturas a solo D. o coiiditais omo 
do M tnr; ct sic Dei Patris, et Doi Filii plmMlilas, et 
.1 stinctio fuit etiam ante Christi iiicarnatioriem. Non 
ijiiliir ipse Pater Filius dicitur propter incarrwtiouis 
m^ derium. 

0. Amplius. Vera fdiatio ad ij^sum supiKWitmn |H^r- 
linct cius qui dicitur filius ; non enim inamw , vel 
pc> hominis filialionU nmm n proprie airdpit, sed ipia* 
iiomo, cuius isla sunt PaterniUlis autem, et 

U ialionis nomina dUlinclumom reqim uiit m iliis de 
liuiUis dicuntur, sicut cl sieiierans, et jjeniliim. (»por- 
tel isilur. si aliquis vere di-.lur lilms, quml supjw- 
sito a Patn^ dislinguatiir. Christus autem vere esi 
Dei FiHus:dicUuf enim /. hnnnh itU. ^0. i’i Biut»* in 
vero fUio eiui irsa ChriHo. Oportet igitur quu.1 Cliri- 
shis sil supiHMilo dUliiiclus a Patre: mm i^ibur ipse 
J*ater 1*^1 Filius , . , 

7. Adhud. Pe 4 iiicanialioms myslcnmu Paler de 
Filio prolcsUtiir Matlh, 3. 17. l/ie e$t Fihutmeu» di- 
Ilacr aulciu demonstratio ad suppositum 
f.-rliir- Christus igitur tecondiim supiMisitum csl alius 
a Palrc. 

Ea vero quibus Sabollius suam insitionem iiihtnr 
fOuOrmaro. id quod intendit n»n o tendunt, uiinfiu 
ruv. 9, plenius uulenilofur. Non onim per hoc t|uoil 
Deus e.d uims, vel quoil Pater est io Filio, cl Filius 
iu Patre, habetur quwl Filius, ct Pater sit unum sn|i- 
posito : poh^st enim et duorum supposito distincto- 
rum aliqua unitas esse. 

. C A P. VI. 

De ojuniont Arti circa Filitlm Pru 

Cum aiilom doclrtuae sacrat non congruat quod 
Filius Dei a Maria initium sumpserit ut Pholiiuisdi- 
cebai j neque ut is qui ab actcnio Deus fuit, et pa- 
bT e<l , |H*r carnis assumpllmwm lilium esse coonj*- 
rit. ut Sabctlius dixerat; fuerunt alii ham- de divina 
" •lu ralione. quam Scriptura tradit, opinionem suinen- 
le«. qiMKl Filius Dei ante tncarnaliouts mv^sterium cx- 
t Ierit el etiam ante mundi con>litutionein. Et quia 
*i4e Filius a Deo Patre est al iis, aestimaverunt eum 
non esse eiusilem naturae cum Dw Patre: non eniiM 
hiltllieerc «olcranl, nec credere volebr.nl quod aliqui 
duo se. uiidum personam dUtincti liaU-ant unam es- 
sentiam, et naturam. Et quia sola natura Dei Patris 
seeumlum fidei doc trinam artenn rrwhlur, crcditle- 
nml nntijram tilii non ab aeterno cMillsse. Ucet ruo- 
l it Ji!iu< ente alias creaturas. Et quia omne quod ihmi 
f&t aeternum, cx nihilo fa.luin est, ct a Deo cren- 
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tum, Filium Dei cx nihilo factum eaae, et croaluram 
praedicabant. 

^eil quia auctoritate Scripturae cogebantur ut etiam 
Filium l>enm nominarenl. sicut iu superioribus est 
expressum; dicebant eum unam cum Deo P.ilre, uon 
quiilem per naturam , scil (»er quamdam . oii^nsiis 
unionem, et per divinae similitudinH partiripalioneiii 
super ceteras creaturas. Dnde cum supreinjc crcalu- 
rae , quas .\ngelos dicimus , in S'ripturis el dii , et 
lilii IXei nominentur, secumlnra illud /'4». ./5. 4, Vbi 
eta$... cum m« iaudarent a»tra matutina^ et nifnlareHt 
omne* fitii Dei T ei in P-o(m. Al. 1. Deu* stetit ih 
*tj»agoga dearum: hunc Dei Filium, ct Deum prae aliis 
dirii«portcbai , utpoto nobiliorem inter ceteras crea- 
turas , intantum quod per cum Deus Pater omnem 
aliam condiderit creaturam. 

1 . Uanc autem positionem confirmare nitebantur 
sacrae Si-riplurac documentis. Dicit enim Filius Joan. 
/7. J. ad Patrem loqueiis: Htuc e»t eila arterna, ut 
foynofcant te $oJum Deum verum. Solus ergo Pater 
Deus verus est. Cum trgo Filius non sil Pater, Filius 
Deus verus esse non poleat. 

2. Item. Afiostotus dicit l. ad Ti•not^. uii. 14. Ser- 

vee «Mandoftim liac mfteu/d irrtprthtusihUe. usque in 
adventum Domtat RO«fri hiu ChrUti! queiu iui$ Irm- 
}wrihut ostendet beatus , et solus po(c/is /tex regum, 
et Domit us dominantium: qui eUus habei hntm^tali- 
tatem, et lucem habitat inflci cni6ilriii. In quibus ver- 
bis ostenditur distinet o Dei Patris osteodenlU ad (Jiri- 
stiim ostensum. Solus ergo Deus PjUt osteiMleus i^t . 
ct potens Itinc regum , et Dominus doni nantium , et 
solus liatict iminortaiiUtem , cl Uiccm habitat uiac- 
ceMibilem. Solus ergo Palor Deus verus est: non er-, 
go Fi! iis. . • . 

3. Pjaeterca. Dominus dicit [oan, M. >Ptifrr mr- 
ior me e/f: cl .Vpostdus dicit Filium Patri esso aub- 
n^ctum /. ad t orinth. 15. iA. Cmo* ommo iu6i>f(d iit* 
f>terint, fwn/: ip»e Filius subtectus (l) est d/i, scilicet 
Patri, fuisibi inbiecit omnia. Si autem csh: 1 una na- 
tura Patris, et FilK, css”l etiam una ma^^nitudo, el 
una maiestas, non enim Filius esset minor Patre, neo 
Patri BUbioclus. ItidiiupiUur ergo cx Scripturis qno<l 
Fdius non sit eiusdem natirrac cum Patre, ut cre- 
debant. 

i. Adhuc. Natura Patris non patitur indigentiam ; 
in Filio autem indigentia iiivenUur; ostenditur onini ex 
Scripturis quod a Patre recipit; rocq>ere aiilein indi- 
gentis est: dicitur enim .Matth. II» £7. Omnia tiadi-- 
ta sunt mifu a Patre meo: cl /oan. o. JJ- Pater di- 
ligit Filium, et omnia dedit in manu «»«»• N ididtir igi- 
tur Filius non esse eiusdem naturae cum l’a!iv. 

5. Amidius. Doceri, et adiuvari, indigenlis est. Fi- 
lius autem a Patre docetur, ct iuvatur: dicitur cniin 
Joan. 3.19. iVbn potest Filius a se facere qu^ g-iam, «»*« 
^uod viderit Pdtrrin ^irnt^m: et ita Pater ddigit /•- 
In/m. et omnia demonstrat ei quae ipse fant:fi fntn, 
13. Filius dicit discipulis: Omnia yuflfcu»»flur audiri 
rt P/itre meo, nola feci vobis. Nou igitur videtur csso 
eiusdem naturae Filius cum Patre. 

. 0. Practeiea recipere, obedire , orare, et mitti , 
inferioris es 5 C viJelur. IIaeca*i*em dj Filio legMiilur; 


(1^ Vul^dU er.f et. 
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ilicit ciiiiif Filiii» hian. i6. 31. Sicut mandatum dfdit 
mihi Pater.sie facio: et Philip. 3. I.. Factus etl ote- 
diens Palri u-quc ad mortem: ut Inan. 14. 16’. Kqo ruyalio 
Patrem, et alium paraclylum dabit vobis: et Gal . 4.4. 
«licii A|iostolug: (1) Cum venit plenitudo temporis, mi- 

Piiis Filium fuum. Est ergo Filjus luiuor Patru, ct 
ei sublectus. 

7. Hem. Filius clarificatur a Patre, sicut ipse dicit 
loan. ii. 38. Pater clarifica nomen (uum; et $«M|uilur. 
lenit coar de caelo; Et chrifieavi, et iterum clarificabo. 
Apostolus etiam dicit ad Roman. 8. 3. «|Uod 1)«- .s *u- 
sciiarii /c<itni Christum a mortuis:et Petrus dicit Act. 
3. 33. quod esi dextera Dei exaltatus. Ex quibus vido- 
tyr quod sit Patre inferior. 

8. Prai-teroa, In natura Patris nullus defectus esso 
|K>tost; iu Filio autem invenitur defectus potestatis: di- 
cit enim Matlh.- 20i 33. .Sedere ad dexteram meam, 
rei sinistram ,' nott est meum dare vobis, sed quibus 
paratum est a Patre nico; dcfiwtus etiam seientiae: di- 
cit oniin ip.^e Matth. 34. 36. De die autem illa et 
hora nemo scit, neque Anijeti in eaelo,ne^ue FUius.nisi 
Pater. Invenitur etiam Tn eo defectus quietae alTerlio- 
iiis, (Mun in eo Scriptura asserat tristitiam fuisse, et 
iram, et alias liiiiu>mo«li passiones. Non igitur vhle- 
tur Filius «"sse eius«lein naturae cum Patre. 

_ 9. Adiiuc. Expresse in Scripturis invenitur qiUMl 
Filius IK'i sit creatura: dicitur enim Eccli. i4. 12. Di- 
xit ihifii creatur omnium, et qui creavit me, requie- 
vit in tabernaculo mrn: ct iterum: Ab initio, et ante 
saecula creata sum. Est igitur Filius. creatura. 

10. Praeterea. Filius creaturis connumeratur: dici- 
tur enim Ercli. 24. 5. ex persona Sapientiae: 'Eijo'ex 
ore .iltissimi prodici primogenita ante omnem ereatu- 
ram: ut .Apostolus ad Coloss. 1. 15. dicit de Filio quod 
est primoyenitus creaturae. Videtur ergo quod F'ilius 
ordinem cum creaturis habeat, quasi primum intereas 
obtinens gradum, 

11. Amplius. Filius dicit loan. /7. 32, pro disci- 
pulis ad Patrem orans; Ego claritatem quam dedisti 
mihi, dedi cis, ut sint unum, sicut et nosunum sumus. 
Sicut igitur Pater -et Filius unum sunt, sic discipulos 
unum es.se solekit. Non autem volebat discipulos esso 
per essentiam unum. Non ergo Pater, et Filius sii:it 
per essentiam unum; ct sic sequitur quod sit creatu- 
ra, ct Palri sublectus. 

Est autem haec [losilio Arii, ct Eunnmii: ct ' ide- 
lur a Platonicorum dictis exorta, qui ponebant siim- 
niiim Deum Patrem, et cscatorcm omnium rerum: u 
«p.o primitus cHluxissc dicebant quamdam mentem , 
iii (jiia e.s.sjnt omnium rerum formae, superiorem om- 
iiiiiiis aliis rebus, quam (latcrnum iniellertiim nonii- 
iiRboiil; ct iiost hanc animam mundi, et deinde alias 
creaturas. Qiicd ergo in Scripturis sacris de Dei Filio 
«liciluc, lioc de mente praedicta inlelligtdiant; «>1 prae- 
ci|)uc quia sacra Scriptura Dei Filium, Dei sanientiam 
nominat , ct verbum Dei. Cui etiam opinioni conso- 
nat [lositio Aviceiinae, qui supra animam primi caeli 
ponit inlclligentiam primam ino' entem primum cac- 
Ium: s.:pra quam ulterius Deum in summo ponebat. 
8ic igitur Ariaiii de Dei Filio suspicati sunt «piod es- 
set (|unci!ani cn*atura supcrcmiiiens omnibus aliis crea- 

(1) ViiljatJ ul/i r.nit. 
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turis, qua medianto Deus o::mia crc.issc'; p .ic ipuo 
eliam -um iprdam Pliilosoplii postieriul q loil.iiii or- 
dine res a jirimo priiiei|iio processisse, jia <{ :o«i per 
|)riinuiu creatum omnia alia sint creata. 

GAP. VII. 

Improbatio positionis .Arii. 

Ilanc autem positionem divinae Scripturae repugna- 
re, manift^sle potest |ieivijieiv, si quis saeraniiu Serij;- 
(urariiin dicta «liligenter considerat. 

1. Ciiuv enim Scriptura «liviiia et Clirislum Dei Fi- 
I^n, et .liigeios Dei filios nominet , alia Uinieii et 
alia rntioiie. linde .\|K)sloi.is Hebr. i. 3. dicit; Cui di- 
xil aliquando .inyelorum: Fi;ius meus es tu, cyo hodie 
geniti te? «pioil aii Cliristuin asserit esse di, tttiin. Se- 
eiimliim autem positionem praedictam eadem ratione 
.Angeli lilii Dei dicerbiilur, ct CliFistus: utrisque eiiini 
unum nomcii filiationis competeret secimdmii quam- 
dam sublimitatem naturae, in qua creati suu'. a Deu. 
Nec obstat, si Gliristiis sil oxce|lentioris naturae prae 
aliis Angelis: quin etiam inti‘r jtiigelos «ird-ne : diver- • 
gi inv.uiiuiitur, ut ex superioribus patet ce/>. ~H.libe3. 
ct tamen Oiiiii bus oadem liliatiniiis ratio e.eiipelil . 
Non igitur Clirislus Filius Dei dicitur secundu:u «piod 
as.serit praedicta jiositio. 

2. Item. I^pm ratione creationis nomen fiuatioies 
divinae mullis conveiii.at , ipiia umailms .Angelis , et 
Sanctis; si etiam eadem ralioii6 Gliristas lilius dice- 
retur , u(Hi esset unigenitus , licet per excellentia. .i 
suae naturae inter ceteros priinogcnitus |ioss<tt «lici. 
.Asserit autem cum Scriptura esse uiiigciiiUim looo. 

1. 14. Vidimus eum quasi uniqeuitum a Patre. Noii igi- 
tur ratione creationis Dei Filius dicitur. 

3. .Amplius. .Noiiieii lilialionis proprio et vere g«.*- 
neralioiicin viventium coiiseipiilur, iii quibus genitura 
«:\ substaulia generantis proeolit ; alius enim nomon 
liliiitioiii.s non secundum veritatem, si;d jxiliiLs 'seeuti- 
diim siiiiilitudiiiem accipitur, ciini filios dicimus, aut 
discipulos, aut hos quorum gerimus curam. Si igitur 
Christus iioii diceretur lilius nisi ratione creationis ; 
cum id quod creaiur a Deo, non ex subsiantia Dei d,;- 
rivatur ; Clir stiis vere fil us dici iion jiosset. Dic liir 
autejn verus Filius /. loan. ult. 30- L'i simus, iiiquM, 
in cero Filio eius lesu Christo. Non igitur Dei -Filius 
dicitur quasi a Deo creatus in «{iiantaciimque naturae 
excellentia , sed q i:.si ex D.;i subsUmlia g<-niliis. 

Praeterea, f.i Gliristiis ratione creationis lilius 
dicitur , noii erit verus Deus : iiiliil enim cr«;atu:ii 
Deiis potest diiu ii.si per quamdam siinllitiidiuiun ad 
Diumi. Ipse autem lesus Gliristiis e^l verus Deus: ciuu 
enim loan. loc.cil. di-.i.-i<et,{'l simus in cero FUio eius, 
subdit; llir est rcius Deus, et vita aeterna. Noii igitur 
Gliristiis Filius Dei «liciliir ratione creatiouis. •' 

3. .Amplius. .\i)os'olus /Ium. 9. 3. dicit; Ex quibus 
('IsiUttus ist seeuuduni eai'tie:ii, qui (St supra oiniiiu 
Deus benedictus in s/iecula, anicti: et ad 'Filum //. /-J, 
E.ciirclaii Ic ‘ beatam spem ,« t adecnt um gloriae ihag >i i Dei, 
ri Salrato-ij’ nodri leui Cbristieot fSief.33.3. dicitur; . 
Su'C'/'i6o /I •('/(/ germen luslum: et |Nislea sab«litur: Et 
hoc nomen qu-id rorabunt eum, Dominus iustu< 
nijj/ir;u!ii iu llebra- o liali.dur iioineii tolragraininatoii, 
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(|iiinl ili' Sflln Di ’0 cerUim est dici. E\ quibut aji]'»- 
1 -I quod FJius l).‘i ost venis Ih iis. 

r>. Praolcroa. Si Clitistu» verus esi Filiii», do ne- 
resi-MaU! sequiliir quod sit venis Dens: non enim ve- 
re *' liiis potest diei quod ab alio gignitur, etiam si 
de s.ibslanlia (1) generationis nascatur, nisi in sinii- 
I 'in speeiem generantis procedat, oportid enim quod 
(il:us iioiuinis homo sit. Si igitur Eliristua est verus 
IMiiia Doi, oportet quod sil verus Deus: non est igi- 
tur aliquod creatum. 

(•em. Nulla creatura recipit totam plenitudinem 
>li\ inao bonitatis : quia sicut es superioribus patet , 
|H’rf.k;tiones a Iteo in creaturas (ler mmlum cuiusdam 

ii.'-eensii* procedunt, Christu.s autem ludiet in sc to- 
lani plenitudinem divinae Ijonitatis ; dicit enim Apo- 
stolus ad Colot. S. 9. (2) /» <p*o habitat omnia ;i/e- 
nifuito (/irinilafia. Christus ergo non est creatura. 

7. Adhuc. Licet intellectus Angeli i>crfucliorem eo- 
gnitiomun habet qnam intellectus hominis, tamen mul- 
tum deficit ab intellectu divino. Intellectus aiilem Chri- 
sti iion deficit in rognitioiie ab intellectu divino; di- 
cit Cium A[iostolus ad Cototn. S. ,7. quod in Chrislo 
•nnt omiiet thfauri iapinitiar, tt teirntiaf absron- 
diti. Non est igitur Christus filius Dei creatura. 

8. Amplius. (Juiequid IKmis liabcl in sc i(oo, esi 
eius essentia, ut /. lib. cap. ?/. tl 22. oslcnsiiiii est. 
Omnia autem quae halict Paler, siiiit Filii ; dii;il e- 
nim ipse Filius /oon. /4. 15. Omni i t/uae habet l‘ii- 
Icr , rnra $unt: et foan. i7. 10. ad Patrem laqueos 
ait; Mea omnft tua Sunt, et tua mea eunt Est ergo ea- 
dem essentia, et natura Patris, cl Filii: non est igi- 
tur Filius rrealiira. 

9. Praeterea. Apostolus dicit Philip, ii. quod 
Filius antequam exinaniret scmclipsum formam ser- 
vi accipiens, in forma Dei erat. Per formam autem 
Dei non aliud iniciligitur qnam natura divina, sicut 
per formam servi non iiitelligilur aliud quam huma- 
na natura. Est ergo Filius in natura divina: non est 
igitur creatura. 

10. Item. Nihil creatum potest esse Deo awpiale.* 
Filius autem est Patri acqimlis ; dicitur enim loan- 
nis r. i8. Quaereleanl eum Judaei interficere: quia nnn 
filum lolrebat eabbatum. ted et Pairem tuum dicebat 
Deum, aequalem te Deo facient. Haec est ergo Evan- 
gellslac narratio, cuiiia tosliinonium verum est, quiul 
Christus Filium Dei se diceb;il, et Deo aequalem, cl 
proplerca eum Iiidaei persequebantur. Nec diibliiin 
est alicui Christiano quin et illud quoil Christus de 
8« dixit, verum sil, cum et Apostolus dieal Phil. i. 
hoc non fuisse rapinam, quod aequalem se esso Pa- 
tri arbitratus est. Est ergo Filius aequalis Patri: wm 
est igitur creatura. 

11. Amplius, in Pial. 88. 7. legitur non esse si- 

militudinem alicuius ad Deum , eUam inler Angelos 
qui filii Dei dicimtur: inquit, simiiiv erit Deu 

In filiit Dei: et alibi Ptal.8i. t. Dius, quit timilit e- 
rit tibil quod de (icrfeeta . .mllltiidinc accipi oportet, 
qiwxl palet ex his qii,ie /. lib. tracUnla sunt. Christus 
autem perfechvm sui simililudinrni aj Patrem osten- 
dit etiam in vivendo: dicitur enim /'>an. r.S6. Sicut 

(IJ eta ^tnerai&KI 

(5; Valg.vfa; Quia m ipto inhnhiint rtc. 
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I • Pater habet rilam in temetipto, tic dedit et Filio eilam 
habere in lemelipto. Non est igitur Christus computan- 
dus inter filios Dei creatos. 

12. .\dliuc. Nulla substantia creata repraesentat 
Deum quantum ad cius substantiam: qulcqiiid enim 
ex perfectione rniuseuinquo creaturae apparet, mi- 
mis csl qnam quoii Deus esi; unde per nullam erca- 
liiram sciri potest de IW quid cal. Filius autem re- 
praesentat Pairem : dicit en in de <« Aiwislolus ad 
fidoi. fj /-i. quod csl imaqo iuriitbilii Dei: «t ne 
aestimetur esse imagu deliciens, per «piam non pos- 
sit cognosci^ ile Deo quiil est. sicut vir dieilur ima- 
go Dei /. Cerini. //. oslenditiir |rerfec Ia esse imago, 
i|>sam Dei substantiam repraesentans, ad lieb. i. ^ 
dicente Apostolo.' Cum lii ipUndur gloriae, et figura 
subitanliae eiiii. Non est igitur Filius Dei creatura. 

13. Praeterea. Niliil qiiml est iii uliipio genere . 
ost universalis causa Corum quae sunt in genere il- 
lo;, sicut universalis rausa boininnm noii est aliquis 
liuino, nihil enim sui ipsius est causa; sod sol, qui 
"st extra goniis humamini, est universalis causa go- 
iieralioiiis liiimanae, ol ullurhis Deus. Filius autem 
est universalis causa creaturarum: dicitur enim /oan. 
I. .T. Omnia per iptum facta tunl: et Procerb. 8. 30. 
ilicil Sapientia genitb: Cnm eo eram component omnia: 
et Apostolus dicit ad Colitt. i. J6. In ipto condita tuut 
linirrrta tn rario, ct in terra. Ipso igitur uua est de 
genero creaturarum. 

14. Item. Ex ostensis i. libro manifestum est quod 
siibslanliae incorporeae , qu,as .\ngelos dicimus , non 
jiossiint siiler fieri quam per creationem : et etiam 
oslcn.siim est quo:l nulla substantia jiolest creare, sed 
solu-s Deus. Sed Dei Filius lesus Uirisliis est causa 
•Angelorum, cos in esse producens : dicit enim Apo- 
stolus Coloit. I. tS. Sire Throni, lice Domiiialionet , 
fice Principatur , lire Pulitlatei , oinma per iptum, 
et in ipto creata tunl. I|>se igitur Filius non est 
creatura. 

15. Praeterea. Cum propria actio cuiuslibet rei se- 
quatur naturam ipsius , nulli competit propria actiu 
alicuius rei cui non competit illius rei natura: quod 
enim non habet humanam speciem , nec actionem 
liiimntiam habere potest. Propriae autem actiones Dei 
conveniunt Filio, sicut creare, ut iani osieiisum est, 
continere , et conservare omnia in esso , ct peccata 
purgaro , quod est proprium ipsius Dei, ut cx supe- 
rioribus palet. Dicitur autem de Filio ad Colot.l.iS. 
quod omnia in ipto (3j conttant : ot ad llebr. /, 3. 
ilieilur , quod portat omnia’ verbo virtutii tuae pur- 
gationem peccatorum facient. Filius igitur lici est 
naturae divinae , et non csl creatura. 

Sed quia posset Arianus dicere , quod lioc Filius 
facit non tamquam principale agons, sod sicut instru- 
mentum principalis agentis, qnod per propriam vir- 
tutem non agit , sed solum por virtutem principalis 
acentis; hanc positionem Dominus excludit laan.5.19. 
dicens: Quaecumque f«im tUe fecerit, haec et Fiiiui 
timilitcr facit. Sicut igitur Pater per se operatur , 
et propria virtute : ita et Filius. 

'l Herilis etiam ci hoc verbo concUidilnr quod sit 
cadoin v irtus, ct (lolcstas Filii, ot Palri.s; noti solum 

(3i Viil|sl8 cci'di.'it tunt. 
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enim' dicit , quod Filius similiter operatur sicut et 
Pater, sed quod eadem, et similiter. Idem autem non 
potest esse operatum eodem modo a duobus agenti- 
bus nisi dissimiliter, sicut idem Iit a principali agim- 
te , et instrumento , vel similiter , et tunc oportet 
quod conveniant in una virtute; quae quidem virtus 
quandoque eongrcealur ex diversis virtutibus in di- 
versis agentibus inventis , sicut patet in multis tr.a- 
lientibus navem , omnes enim similiter trahunt ; et 
quia virtus cuiuslibet im|>errecta est , et insuiTiciens 
ad istum elTeetiim , ex diversis virtutibus congrci;,".- 
tur una virtus omnium , quae sufTicit ad trahendum 
navem. Hoc autem non potest dici in Patre , et Fi- 
lio . virtus dniin Dei. Patris non est imperfecta , sed 
infinita, ut i» lib, cap. 4J. ostensum est. Oportet iuH 
tiir quod eadem numero sit virtus Patris , et Filii. 
Et cum- virtus sequatur naturam rei , . 0 |)ortet quod 
eadem numero sit natura, et essentia Patris , et Fi- 
lii , quod etiam c.v praecedentibus concludi potest 
nam si in Filio est natura divina, ut multipliciter osten- 
sum est: cum natura divina multiplicari non |>ossit, 
ut 1. lib. cap. 42. o.stcnsum est , sequitor de neces- 
sitate qiiml sit eadem numero natura, et essentia in 
Patre, et Filio 

IG. Item. Ultima nostra bcatitudo in soloBco est, 
in quo etiam solo spes hominis debet poni , et cui 
soli est honor latrino exhibendus, ut S.lib. cap. 120. 
(»>t ostensum. Bcatitudo autem nostra in Dei Filio 
csl : dicit enim loan. 17. 3. JJaec est vita aeterna, ut 
cognoscant te. scilicet Patrem, et quem- misisti lesum 
Christum: el 1. /oan. u/(. 20. dicitur de Filio, quod 
est verus Deus , et vita, aeterna. Certum est autem 
nomine vitae aeternae in Scripturis sacris ultimam 
beatitudinem significari : dicit enim Isaias dc FMio, 
ut Apostolus inducit liom. 15. 12. Erit radix lesse , 
et qui exurget regere gentes; in co gentes sperabunt:dioi- 
tur etiam tn Ps. 71. 2. Et adorabunt eum omnes Reges, 
imnes gentes s-rcient ei: et loan. 5. dicitur:. Omnes 
honorificant Filium sicut Aonori/ic«nt/*alrem:ctitenim 
in Psal. 96. 8. dicitur: Adorate eum omnes Angeli eius: 
quod do Filio A()ostolus introducit Hebr. 1. Manife- 
stum est igitur Filium Dei vcrlim Deum esso. 

Ad hoc etiam ostendendum valent ea quae supe- 
rius contra Photinum inducta sunt, ad ostendendum 
Clirishim Deum esse non factum, sed verum. 

£x praemissis igitur, et consimilibus sacrae Scrip- 
turae documentis Ecclesia catholica edocta , Chri- 
stum verum, ct naturalem Dei Filium confitetur co- 
aeternum Patri, ot aequalem, et verum Deum eius- 
dem essentiae et naturae cum Patro , genitum , non 
creatum, nec factum. Undo patet quod sola Ecclesiae 
catholicae fides vero confitetur generationem in Deo, 
dum ipsam generationem Filii ad hoc refert quod Fi- 
lius accepit divinam naturam a Patro. Alii vero hae- 
retici ad aliquam extraneam naturam hanc generatio- 
nem referunt ; Photinus quidem, et Sabellius ad hu- 
manam, Arius autem non ad humanam, sed ad quam- 
dam naturam creatam digniorem ceteris creaturis. Dif- 
fert etiam .\riiis a Sabellio , et Photino , quod hu- 
iusmodi gcneralinncm praedictam asserit ante mun- 
dum .fuisse ; illi vero eam fuisse negant ante nativi- 
tatem ex Virgine. Sabolliiis tamen a Photino diOert 
in hoc quod Sabellius Christum verum Deum conii- I 
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tcliir, et naturalem; non autem Photinus, sed neque 
Arius ; sed Photinus purum hominem, Arius autem 
quasi commixtiiin ex cpiadam excellentissima creatu- ' 
ra divina . et humana, ili aliam essu personam Pa- 
tris , ct Filii coulitcnliir : quod Sabellius negat. Fi- 
des ergo catholira media via incedens, confitetur cum 
.\r!o, et Photino contra Sabelliiim , aliam personam 
Patris, et Filii, et Filium genitum. Patrem vero om- 
nino ingenitum; cum Sabellio vero contra Photinum, 
et .Arium , ('.hristnm verum , ct naturalem Deum , 
et eiusdem natiirae cum Patre, licet non eiusdem per- 
sonae. Ex quo etiam indicium veritatis catholicao su- 
mi potest; nam vero, ut Philosophus dicit, etiam 
falsa testantur ; falsa vero non- solum a veris , sed 
etiam ab invicem distant. 

• 

GAP. VIII. 

Solutio ad auctoritates quas Arius pro se inducebat. 

Quia vero veritas .veritati contraria esso iion po- 
test , manifestum est ea quae ex Scripturis veritatis 
ab .\rianis introducta siint ad suum errorem confir- 
mandum, conim sententiae accoiiunoda non es.se. Cum 
enim ex Scripturis divinis ostensmii sit Patris, et Fi- 
lii camdem numero essentiam esse, ct naturam divi- 
nam, secundum quam ulcripie \crus dicitur Deus ; 
oportet Patrem, et Filium non duos deos, sed unum 
Deum esse. Si enim phires dii essent, oporteret per 
consequens divinitatis essentiam in utroque partitam 
esse, sicut in duobus hominibus est alia et alia hu- 
manitas numero ; et praecipue cum iioii sil aliud di- 
vina natura, et aliud ipse. Deus , ut supra ostensum 
est.' cx quo dc necessitate consiKpiitur quod oxisten- 
te una nutnra divina in Patre, ct Filio, sunt Pater, 
ct Filius unus Deus. Licet ergo et Patrem confitea- 
mur Deum, et Filium Deum , non tanieii recidimus 
a sententia qua ponitur unus solus Deus , quam in 
]>rimo ct rationibus , ct auctoritatibus liriiiuvituus : 
undo etsi sit unus solus verus Deus , taiiu:u hoc et 
de Patre, et de Filio praedicari confitemur. 

Cum ergo Dominus ad Patrem loi|ueiis dicit loan, 

17. 3. Ut cognoscant te sotum Deum rerum: non sic 
intelligciidum est, quod solus Paler sit verus Deus , 
quasi Filius non sit verus Deus, quod tamen manife- 
ste Scripturae testimonio probatur; sed quod illa quae 
csl una sola vera deitas , Patri conveniat, ita Uiuoa 
quod non excludatur inde ct Filius. Undo signanter 
non dixit Dominus, cognoscant tc solum verumDeum, 
quasi solus i|>sc sit Deus; sed dixit: Ut cognoscant te, 
et addidit solum Deum verum, ut ostenderet Patrem, 
cuius 80 Filium protestabatur, esso Deum, iu quo in- 
venitur illa quae sola est vera divinitas. Et quia opor- 
tet verum Filium eiusdem naturae esse cura Patro , 
magis sequitur quod illa quae sola est vera divinitas 
Filio conveniat, quam ab ea Filius excludatur, tfiid» 
ct loanues in fine i. suae Canonicae cap. 5. quasi 
hace verba Domini exponens, utrumque istorum vero 
F'ilio attribuit, quae hic Dominus dicit de Patro, sci- 
licet quod sit verus Deus, ct quod in eo sit vita ae- 
terna, dicens: Ut cognoscamus verum Deum, el simus 
in tero Filio eius: hic est rerus Hci*, el riia aeterna. 

Si tamen confessus esset Filius qiiml solus Pater esset 
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\LTU» iK u!^, lioQ propter hoc a vera divIniUto FUliii 
excludi iiitiHigOMiliia esat l: nam quia Pater, et Filius 
smt( unii!) ileus , ut asteiisuiiu est ; qnici)iiiJ ratioiio 
iliviiiilatis <le Patro dicitur, idem est ac si do Filio di- 
I en tur, et e converso. Non tuiim propter hoc quod 
Uonunus dicit Matth. II. 27. Asmo norit FiltumniH 
1‘atfr. 9!fqHvt Patrem yuii nonf aifi FHim: iiitelligitur 
vel Paler a sui rognitiono excludi, vel Filius. 

K\ nuo ethiinj patet (piod vera Filii divinitas non 
» vrluditnr ex vcrliis Aposloli /. 7Vi/i. 6. /•>. quibus 
dicit : «wf< ttinjhinUtt* o*Un<iet 6r/itifS, rf s/*tus 

ftex mjam , rf /iuminu* dominantium. Non 
enim pi liis verUs l*atcr iioninialiir, sod id quo<l est 
coimnune P.ilri, et Filio. Nnm <piod et Filius sit Ilex 
re^uin. el l)oinim]> d4Miiinantiuiii, inanifcsb! osUmditur 
.Ap'atUp. Ii), ubi dicitur: t*<<h7i<s rrat i^tste a*per*a 
AiXHijtuuf: ft rti tibniar nonirnrriii. Verbum Dri: cl po- 
*>tea bulNlitiir: Ltktibet i;r r^it/incnto. et in frimtre tuo ■ 
‘'riftium: /tex rryum, Cl i}omiuy$ dominantiHin. Niv 
• U hoc quod suUfftur, (Jui toluthahrt imtHnrtalitatrm. 
t'\cludilin* Filius: rum et siht cn^lentitms immortali» 
talem conferat: undo dicitur / an. //. (>mi rred^f 
m ene^ M<m murirlur in aeternum. S.^ et huc quod 
>uNliliir: fjurm nemo hominum ridit.nsd ner ridere po- 
tci/, certum est Filio rouvcnire ; cum i>ominus dicat 
Matthaei II, 27, Memn 'nottt Ftlinm uift Pater, Cia 
:)un obstat quod visibilis ap|variiit : hoc enim s<run» 
dum carnem est factum; ist autem invisiliilis secuu» 
illini deitatem, sieiit et Pater: unde Apostolus iii ea* 
ilchi epistola I. T*m, 3. 16 diciL* }fai*ife»te magnum 
etl snrromrntKrn , guud mani/rxtufum ««( in 

romr. Nec cogit quod haec de solo Patre dicta inlol- 
!igainus, quia dicUur quasi of>ort<!al alium esso osten* 
iJenh m, el ostensum: nam td Filius se ifisum ostendit; 
dicit enim ij»se Ii. 2t. Qui diligetur a Patre meo, 
ft fgo ddigum §um , et manifestabo ei me 'ip.<u<n i 
undo et Vi dicimus Ptalm. 79. 20, Oetende faciem 
tuam, et talri entuu$. 

Ouod autem Itominus dicit 14, 38. Pater 

maiat m$ tH , qualiter sit inleltigeiklUm , A|iostohiB 
docet., (^m enim maius referatur ad minus, oportet 
iMeJIigi 1 nor (Kei de Filio sei imdum quod est mino- 
ratus. Ostendit autem .Vpostolus eum i*sse minoratum 
sectimhiiu absumptionem formae servilis , ita tameu 
qu^ lK*o P.ilri a<*qii.ilis existat si*cimduin fonivam 
divinam: dirit enim mi Phdip. 3, 6. Cum m forma 
Dei etft, aon rapinam ar*jHratus ett et*e $e argu i- 
Irm Deo, ted $e**ttip^um e Jinatitit formam terri ae^ 
ripi‘f.t Nec est inirmn , si ex hoc Pater eo rtuior 
ditatur, rurii etiam ah .Vogelis eum luinonilom A(s>» 
htnlus dirJt /Irb. 3. 0. Fum, iuqiut, gut modieu ab 
Atti/eii* mtnontui e»t. cidimm /r>um pr\/pler pastio- 
netn uiortit, gtoriu et hon»re eoronatum. 

F\ quo etiam patet qiMvl seruiuhini eatndem ratio, 
(tem dtciUir Filius es«c Patri subitvtus, scilicet scrun- 
Juinlumuinnm nnturBin;quod cx ifHia circumstantia Iit* 
lorae .ipparel:prai*m:seralcniniAiKisloliis I.('or.IS.2S, 
i*rr huunu'm uiurt. et per hommem returrectio mortuch. 
rum: et postea suhiuiixerat quoil umi$4|uisque n^stir* 
pd in suo ordino, primum Christus, deinde ii qni 
sunt CtirUli; ot jiuslva addit: Jj Deinde /ints , cum 

(IJ jit, Demdc Filiua, 
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tradiderit rc^sNin D o et Patri, E» OiL-^^/o q laVsil 
lioc regnum, quia scilicet o(>.)r!et ei omnia s it>- 
io.’ta , cou'M‘queuter Buliiungil: Cum subtecta ilU fu- 
rini omAtd , ftiNC ip$e Ffliui subtectus ent lUe gui 
tibi sii6<erif omnia. Ipso ergo cont*xtus litterae osteiK 
dit hoc do Christo deb-.Tc inlelltgi socundum quml est 
homo: sic enim mortuus est, ut resurrexit: nam seciiu* 
dum divinitaU«m cum omnia faciat quae farit Paler, 
ut ostensum est, etiam ipso sihi subiecit omnia. I nilu 
et A|iosto)its dieil adPhil.o.30.Satratt>r’m expect imui 
Diutinum letum Christum, gui refxrmibit rorput ha- 
miltfalii nostrae rnnfyuratum eorfiori darttalis *uae. 
terunditm oprentiuoem gui subiieetr oivuia. 

E\ eo a:iU‘m qinnl PaliT Fi!i<> dan» dicitur iii.N ri|i- 
turis, cx quo |>ur S ripturam \piitur ipsum reri[»e* 
re, non {Kitcsl oslcudi .diqu.i i.idigcnlia «'Sh; iii ipso; 
sed hoc req uritur ad hu - ipiod Filius sit: imn enim 
Filius dici |iossct, nisi a Pilru genitus esset: oiiin * 
aiituin genitum a genera. ite naturam nrctpil generan- 
tis. Per hoc ergo qiiixl Pater Filio dare «nciitir, nihil 
aliud iiitelligitur quam Filii generatio, m!«'iiii4lum quam 
Paler «IihUi Filio suam naturam. El hoc i[>sum ex 
qtif>J datur, intrlUgi mhst: dirit oniin D imiiitis i •an. 
10. 39. Pater gu/jd dedit mihi, matus om >ibut .J/. Id 
autem quod maius omnibus est, divina natura «M, in 
qua Filius est Patri aoqmilis ; quod ipsa vorha Do* 
mini ostendunt : pracm»s<.‘rat enim quod oves suas 
nullus de manu ciiu rafiore {lossct : ad eiitus prulia* 
tioiiom iinliiril verhiim f»ro|>osilum , scilicet qusrl id 
quod est sibi a Patre datum, maius onmihuH sit. Et 
quia de manu Datris, ut subiungil, nemo m]icrc po- 
test , cx ho<' se4]uilur quod nec de manu Filii ; iiou 
autem sequeretur, nisi id quod est sihi a Patro 
datum, esset Patri aequal s. 1'ndoad hoc clarius ex- 
plicandum sulxtit: Ego, et Pater unum sumus. Simili- 
ter etiam .V)K>stoluS aJ Phi'.3.9.dk\i: Ktdtdit illt no 
mrn quod est super omne manen, ut in nomine I>nt 
omne ^eitu^ectafuc, cucff^stium, ti^rrriUrriirn. cl infer- 
norum. Nomen autem omnihus noiniui^ ub aliius, quod 
omnis creatura veneratur, non ost aliud quam no- 
men divinitatis. Ex hac ergo generaliotiis daliune ge- 
neratio ipsa inlelligilur scrii .dum q lam iVter Filio 
veram deilatoni d<*dtt. Item unlendiiur e\ iiu.: 

quod omnia sibi dicuntur esse data a Patro: non au- 
lt'in essent sihi data omnia, nisi omnis plenitudo divi* 
nilalis quae est in Patre, ess^q in Filio. Sic igitur e\ 
hoc quod sibi Patrem diulisse a«.b4'rti, se vcriini Filium 
riinfitetur , contra Salielliuni. Ex magniliidino vero 
>;ius'quod datur. Patri se confitetur esse aiMpialcm , 
ut Arius rorifumlolur. 

Patet igdur quod talis donafu iMd-gentiani in Filio 
non desi;.:nal: non enim nide fiil Filius quam sihi da* 
retur , cum generatio eius Mt ipsa donniiu. Nixpm 
plenitudo dati hoc j alitur ut mdigerc |H>bnit ille rui 
conslnl e<«ic donatum. Nof obviat praedictis qurnJ cx 
t.*mpore Filio P.xter dedis»; ii yilur in S Tipturis, sicut 
DomiiHK |K^t resurrectiiM'em dicit dbeipulU Matth. 
uil. fS Dt.tn est miht vimms p*te*ta* m * et m 
j terra: ol .\post4iliis ad P' .Upp. 3. .9. duul, quod prop- 
tet Auc t'eus tpsum t.raituttt . et ded’t Hh nomen 
gut.‘d est super omne nomen guia faetu* futt tdirdieue 
Hsgue ad mortem, qu.isi hoc ’»on:en non InlKierit ab 
acU-rno. Est eiiiiii cotisu.t:is ^cri| turoe moilu» ut ali- 
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qua dicantur cssc, vcl neri, quando innotescunt, lloe 
autem quod Filius ab aeterno universalem potestatum, 
ct nomun divinum acceiterit, post resurrectionem prae- 
dicantibus discipulis mundo est manifestatum; et hoc 
etiam verba Dei ostendunt: dicit enim Dominus luun. 
17. 5. (Aarifica. tne. Pater, apud temetiptum claritate 
quam babui pi iutquam mundus fitret : petit enim ut 
sua (jioriu quam ab aeterno a Patre recepit ut Deus, 
in eu iam homine facto esae declaretur. 

£x hoc autem manifestum est, quomodo Filius do- 
ceatur , cum non sit ignorans. Ostensum est enim 
/. hbro cap. 45. quod intelligcrc , et esse in Deo 
idem sunt. Fnde communicatio divinae naturae est 
etiam intelligentiae communicatio. Communicatio au- 
tem intcliigentiac demonstratio, vel locutio, sive do- 
ctrina potest dici. Per huc quod Filius sua nativitate 
a Patre naturam divinam accc|ierit, dicitur vel a Pa- 
tre audivisse, vel Vater ci demonstrasse, vel si quid 
aliud simile legitur in Scripturis; noii quod prius Fi- 
lius ignorans, aut nesciens fuerit, ct postmodum cum 
Paler docuerit: coiditctur enim Ajwstolus l.judCor. 
/. 24. Christum De^ virtutem, et Dei sapientiam, fion 
est autem |iossibilc quuri sapientia sit ignorans, nequo 
quod virtus infirmetur. Ideo etiam quod dicitur luan. 
5. 19. \un potest Filius a se facere quicquam, nullam 
uilirmitatcm agendi demonstrat in Filio. (1) Sed cum 
Deo non sit aliud agere quam esse, nec sua actio sit 
aliud quam sua essentia, ut supra lib. 1. cap.45. pro- 
batum est, ita dicitur quod Filius non |>ossit a se a- 
gere, sed agat a Patre , sicut quod non potest a se 
esse, sed suium a Patre: si enim a se esset, iam Fi- 
lius non c.'sct. Sicut ergo Filius non potest non esso 
Filius, ita a so agere non potest. Quia vero eamdein 
naturam accipit Filius quam habet Pater, et ex con- 
sequenti eamdem virtutem; licet Filius a se non sit, 
nec a so operetur, tamen est por so, et |ier se 0 |kj- 
ralur quia sicut est per pro|)riam naturam ipiam ac- 
cepit a Patre, ita per propriam iratiiram a l‘atrc ac- 
ceptam operatur. Undo postquam Dominus dixerat . 
Ao/i potest Filius a se facere quicquam, ut ostenderet 
quod licet non a se , tamen per se Filius 0 |ieratur , 
stibiungit: (juueeumque ille fecerit, scilicet Poter, haec 
et Filius similiter facit. 

Kx praemissis etiam apparet qualiter Pater prac- 
cijtiat Filio, ct Filius obediat Patri, aut Patrem oret, 
aut mittatur a Patre : haec enim omnia Filio conve- 
niunt secundum quod est Patri sublectus ; quod non 
est nisi secundum humanitatem assumptam , ut osten- 
sum est. Pater ergo Filio praecipit ut suhiecto sibi 
secundum humanam naturam. Et hoc etiam verba Do- 
mini manifestant : nam cum Dominus dicat luan, 14. 
31. l't cognoscat mundus quia diligo Patrem , et si- 
cut mandatum dedit mihi Pater, sic facio : quod sit 
istud mandatum , ostenditur per id quod subditur : 
Surijite , eamus hinc : hoc enim dixit ad j)assioncm 
accedens. Mandatum autem patiendi manilestum est 
Filio non competere, nisi secundum humanam natu- 
ram. Similiter ubi ait loan. 15. 10. Si praecepta mea 
servaveritis, manebitis in dilectione mea, sicut et ego 
praecepta Patiis mei servavi, et maneo in eius dile- 
ctiui e: manifestum est haec praecepta ad Filium per- 
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linere prout a Patro diligebatur ut homo, sicut ipso 
discipulos ut homines diligebat. £t quod praecepta 
Patris ad Filium accipienda sint secundum humanam 
naturam a Filio assumptam, Ajiostohis ostendit , du- 
cens, Filium obedientem Patri fuisse in his quae per- 
tinent ad humanam naturam: dicit enim ad Philippen- 
ses 2. 8. Factas est ubediens Patri usque ad mortem. 
Ostendit etiam .\|K>stohis, quod orare Filio conveniat 
secundum humanam naturam: dicit onim ad Hebraeos 
3. 7. q lod i/i diebus carnis suae preces supplicationes- 
que ad eum qui possit illum soleum a morte facere , 
cum clamore valido, et lacrymis offerens, e.vauditus est 
pro sua reverentia. Secundum quid etiam missus a 
Patro dicatur. Apostolus ostendit ad Calatas 4. 4. di- 
cens: Misit Deus Filium suum facium ex muliere. Eo 
ergo dicitur missus quo est factus ex muliere: qiiod 
quidem secundum carnem assumptam certum est sibi 
convenire. 

Patet igitur quod per haec omnia non potest osten- . 
di Filius Patri esse sublectus nisi sccundnin huma- 
nani naturam. 

Sed tiunen sciendum csl, quod Filius mitti a Patre 
dicitur etiam invisibiliter inquantiim Deus, sijie prae- 
iiidicio aequalitatis <puam habet ad Patrem, ut infra 
citp. 23. ostendetur, cum agetur de missione Spiritus 
sancti. 

Similiter etiam patet, quod jier lioc <)Uod Filius a 
Patre clarificatur, -vel suscitatur , vel exaltatur, n ia 
potest ostendi qno<i Filius sit minor Patro nisi S3- 
cundiim humanam naturam. Nuu enim Filius cl.irili- 
catione indiget quasi de novo claritatem accipioiu , 
cum cam profiteatur so anto mundum habuisse; sed ' 
o|iorlehat quod sua claritas, quae suh inlirmitale car- 
nis erat occulta, |h.t carnis glorilicalionem, et mira- 
culorum oj>erationein inanifeslaretur in lide creden- 
tium populorum. 1'iido do eius occultatione dicitur 
I.sa. 53. 3. (2) Vere absconditus est vultus eius, unde luc 
reputojcimiis ri<m. Similiter autem secundum hoc Chri- 
stus suscitatus estguod est |>assus, et mortuus, idest se- 
cundum carnem; dicitur enim 1. Petro 4. 1. Christo 
passo in carne, et cos ead^m cogitatione armamini. Ex- 
altari etiam eum o|>ortuit secundum hoc quod fuit 
humiliatus: nam ot Apostolus dicit PIrilipp. 11. S. 
Humiliavit semetipsum factus obedieiis usque ad mor- 
tem: propter quod et Deus e.ealtavit illum. Sic er- 
go per hoc quod Pater clarilicat Filium , suscitat 
ct exaltat. Filius iion ostenditur minor Patre nisi so- 
ciiiHhim humanam naturam: nam secundum divinam 
naturam , qua est Patri aequalis , est eadem virtus 
Patris, ct Filii, ct eadem operatio: unde ct ipse Fi- 
lius propria virtute so exaltat, sociinduin illud Psal- 
mistae Psal.20. 14. Exaltare Domine in virtute hia: 
ipse se i[isum suscitat: quod de se dicit loan. 10. 18. 
Potestatem habeo ponendi animam meam , et ite- 
rum sumere eam; ipse etiam non solum se ipsum cla- 
rificat, sed etiam Patrem : dicit enim Jonnnis 17. 1. 
Clarifica Filium tuum , ut et Filius tuus clarificet te; 
non quod Pater vclatniiic carnis assumptae sit occul- 
tatus, sed suae invisibilitate daturae; quo diam mo- 
do Filius est occultus soeundu:n divinam naturam : 

(2) VulgaU : quati ahtcomhlus vnUus tint ct itci/icctni : 
unde elc. 


(t) AI, Sed quia cum. 
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li.i II l*.itri, cl Filio Rommoiio u»t iiiioJ Uiciliir /<aioe 
ti. IS, r«>-< (u e* D,ut alitiondttas, saniliis I<ratl 
SulcaSur. Filiiu autem Patrem clarilicat, iiuii clari' 
t lU m ei danilo, aeil cum mmiilo. maiiifeiitmtlu: uam 
et ijiso ibidem dicit: .MaiffitUui nwitfii luum lu>- 
minibut. 

>011 est autem credemliim qiiui) iii Dei Filio sit 
aliquis (lolrslatis defertus, cum ii»e diral .Mulih. uti. 
IH. Ihita fft miAi omnis pol^sUts lu curit , et in ter- 
ra. liide quod iiiso dieit .1/uil/i. i). ~J. Sedere ad 
dejeleram me iin , tel linitlram, tiiri tsl meam dare 
t.djit, sed juibus /mralda itl a Vatre meo , non o- 
steodit quod Filius distribuciiHoriim caidestium sedium 
potestatem iiuii lulieat, cum per liuiusntudl sessionem 
participatio vitae aeternae iiitelli^atur , cuius colla- 
tionem ad se pertinere ostendit , cum dicit 10 . 20. 
Oi'it meae voeem meam audiunt, et t<ju cmjiioseo eat, et 
sequuntur me: et eqo ritam aeternam do eif, dicitur 
enim Joan. v. 22. Puod Pater ntuiit* iudicium dedit 
ri/ii). Ad iudicium autem (uTtinet ut |iro meritis a- 
liqui in caelesti {iloria collocentur: unde et .WuK. 2i, 
dicitur quod Filius hominis statuet uves a devlris , 
el hoedos a siiiistr;». Pertinet ergo ad (lotestatcjn 
Filii statuere aliquem ved a devlris, vcl a sinistris ; 
liro utrumque referatur ad dillerentoin glori.au par- 
ticijiationeiii, sive unum referatur ad gloriam, et al- 
terum referatur ad (loeiiani. OjiorUit igitur ut verbi 
propositi sensus ex praemissis sumatur. Praemittitur 
namque Sfatth. 20. quod mater liliorum Zebedaei 
accesserat ad Icsum , )Hiteos ut unus filiorum eius 
aederct ad dexteram ciu.s, et alius ad sinistram : et 
ad huc petendum mola videhatiir cx quadam fiducia 
propiiHiniUtis carnalis quam habeleil ad hominem Chri- 
• stuin. buminiis ergo siia responsione iiun dixit qiiml 
ad eiiis |H)testalem iinn iiortiiieret dare quml |ictcba- 
tlir , sed quoit ad eum non pertinchat iliis dare pro 
quibus rogabatur: non enim dixit: Sedere ad dexte- 
ram (neam,, vel .sinistram, non est meum dare alicui: 
quin potius ostendit quod suum erat hue dare illis qui- 
bus erat paratum a Patro suo. Non en ni hoc dare ad 
Oum pertinebat secundum qiioil orat fiiius Virginis , 
led secundum quod erat Filius Dei; ct ideo non erat 
suum hoc dare aliquibus, propter lioc quod ad cum 
pertinebat secundum quod erat lilius Virginis secun- 
dum propinquitatem carnalem ; sed propter buc |icr- 
tinebat ad eum secundum quod c. ' t^ilius Dei, qui- 
bus scilicet paratum erat a Patre per pracdieitinalio- 
pem aeleruaiii, Si'd quod etiam luee praeparatio ad 
potcsliitein Filii Dei pertineat, ipse Dominus conlite- 
llir dicens Juan. 14. 2. In domo Pairit mei mantir.net 
multae luni. Si quo nonus iiecitsem roiii quia rodo pa- 
rare cohis locum. Mansiones autem multae suut diver- 
ti gradus participandae beatitiuliiiis , qui ab aeterno 
S Deo in praedestinatione praeparati sunt. Cum ergo 
Dominus dicit, quoti si in aliijuo minus esset , idest 
si detioerent prae|iarala» mansiones hominibus ad bea- 
tUudinom introducenilis ; et subdit: Vixitiem coiit , 
fuia vado parart vobis locum: ostendit huiiismodi prae- 
paratiouem ai{ sunm potestatem pertinere. Netjue 
etiam poteat iptcUigi quod Filius horam adventus sui 
ignoret , cum in co sint omnes thesauri aapicntiao , 
pt sciculiac absconditi, ut Apostolus dicit Coloti. 2, 
C( t'Uin id quod maius est, |icrfectc cognoscat, scilicet 


Patrem; sed hoc intuUigenduin ost, quia Filius inter 
homines homo constitutus , ad modum ignorantis ao 
habuit, dum discipulis non revelaiit. Est enim con- 
suetus mudiLS loipiemli in Scripturis ut Deus dicatur 
aliquid eugnoseore , si illud cognusecre facit ; sicut 
habetur (ienesis 22, 12, Suac cognovi quod timeas Do- 
minum, idest iiuoc cognoscere feci; ctsioiier oppoM- 
tum Filius nescire dicitur quod non facit nos sciro. 
Tristitia vero, timor, et alia liuiusmodi manifestum 
est quod ad Christum pertineant secundum quod homo: 
unde et per hoc nulla minoratio potest in divinitate 
Filii deprehendi. 

(Juod autem dicitur aapicntiaiu esse creatam, primo 
quidem potest intelligi non de sapientia quae est Fi- 
lius Dei, sed de sapientia quam Deus indidit creaturis: 
dicitur enim £ccli. I. 0. Ipte crcaeil eam, scilicet sa- 
pientiam ,,m Spiritu sancto, et effudit illam super 
omnia opera tua. Pulc-t eliam rolerri ad naturam 
creatam assumptam a Filio, ut sit scn..us: Ai initio, 
et ante saecula creata sum, idest praevisa sum crea- 
turae uniri KrcU. 24. 14. Vel per hoc quod sapientia 
et rrcala, ct genita iiiinciiiiatur, modus divinae gciia- 
ratiouis nobis insinuatur. In generatione enim quod 
generatur, accipit ualiir.am generantis, quod perfectio- 
nis est. Sed in generationibus quae suiit apud nos , 
generans ipso mutatur , quod imperfectionis est ; in 
crealiuno vero creans nuii mutatur, sed creatum non 
recipit naturam ereanlis. Dicitur ergo simul Filius 
creatu.», cl genitus, ut ex creatione accipiatur immu- 
tabilitas Patris; ex generatione unitas naturge iii Pa- 
tre, el Filio; cl sic liuiiisuiodi Scripturae intellectum 
Synodus osposuit, ut ner Hilarium [lalel. 

tjuud vero Filius dHtur primogenitus creaturae, 
neu ci hoc Cst quod Filius s:l in urdinationc crcalu- 
raruiu, sed quia Filius est a Patre, ct a Patro acci- 
pit, a qiio sunt.' et^accipimit creaturae; sed Filius a»- 
cipij a Palru uamdem naturam, iion autem creaturae; 
unde ct 1'iliiis .nou solum primogenitus dicllur , sed 
etiam unigenitus , propter singularem modum ac<> 
piendi. 

Per hoc autem quod Doraiims ad Patrem dicit da 
ilisidpulis. loan, 17, 22. Vt eint unuue. sieat et no» 
unum jurnu»; ostenditur quidem qinid Pater, et FTIius 
sunt unum eo moilo o|uo discipulos unum esso opor- 
tet , scilicet per amorem. Ilie tamen unionis miraua 
non excludit essentiae unitatem, sed magis eam de- 
monstrat: dicitur enim Joan. a. J.3. Pater diligit Fs- 
lium, et omnia dedit in manu eius: per quod [ilenittt- 
do liiviuitatLs ostenditur esso in Filio, ut dictum est, 

Sic igitiir patet quod testimonia Scripturarum, quae ■ 
,<riani pro »c assumebant , nou repuguant veritati 
i|uam lides calhulioa cuulitetur. 

C A P. IX, 

Solutio ad atietorilalet Phottn i, et SabelUi. 

Ex his autem consideratis ap|iaret quod nec ea queo 
Phntinui, el Sabelliiis pro suis opinioiiibu» ex sacris 
Scripturis adducebant , eurum errores coolirmare 
possunt. 

1. Nam quod Dominus post rosvirrectioncm dicit 
J/allA. uft. 18, Data eit mihi omnis pulestat in eat- 
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io, cl in terra : non ideo dicitur quasi tunc de novo 
tianc potestatem acceperit ; sed quia potestas quam 
Filius Dei ab aeterno acceperat , in coilem iiumine 
facto apparere inceperat j»cr victoriam quam de mor- 
te habuerat resurgendo. 

2. Quod vero A|>ostolus dicit ad Itom. 1. 5. de Fi- 
lio lo<{ucns, Qui factus est ei ex semine Vavid, ma- 
nifeste ostenditur qualiter sit intelligemlnm ex eo 
quod additur, secundum carnem. Non enim dixit quod 
Filius Dei esset simpliciter factus , sed quod factus 
esset ex semine David secundum carnem jter assum- 
ptionem humanae naturae; sicut et loan. i. H. dici- 
tur: Vfrtium caro facium est. Unde etiam patet quod 
hoc quod se(]uitur , Qui praedestinatus est Filius 
Dei in ririule, secundum humanam naturam ad Fi- 
lium pertinet. Quod enim humana natura Filio Dei 
uniretur , ut sic liomo posset dici Filius Dei , non 
fuit ex liumanis ineritis, sed ex cratia Dei praedesti- 
nantis. 

3. Similiter etiam quod idem Apostolus ad Philip. 
S. 8. dicit , quod Deus Christum projiter passionis 
meritum exaltavit, ad humanam naturam referendum 
est, in qua fuerat humilitas passionis: unde et quod 
subditur , Dedit illi nomen quod est super omne no- 
men, ad lioc referendum est quod nomen conveniens 
Filio ex nativitate aeterna , manifestandum esset in 
fide populorum hoc convenire Filio incarnato. 

4. Per quod et manifestum est quod id quod dicit 
Petrus, quod Dens lesnm Christum, et Dominum fe- 
cit, ad Filium referendum est secundum humanam na- 
turam, in qua incipit id habere ex tempore quod in 
natura divinitatis habuit ab aeterno. 

Quod etiam Sabellius introducit dc unitate deitatis 
Deut. 6. 4. Audi, Jsrael: Dominus Deus tuus,D(us unus 
est', et Deut. 52. 59. Videte quod ego sim solus, et non 
tit alius Deus praeter me, scieirtiao catholicae fidei non 
repugnat, quae Patrem, et Filium non duos deos, sed 
unum Deum esso confitetur, ut dictum est. 

Similiter etiam quod dicitur loan. i4. 10. Paler in 
ne manens ipse facit opera, et ego in Patre, et Paler in 
tne est, non ostendit unitatem personae, ut volebat Sa- 
bellius, sed unitatem essentiae, quam Arius negabat. 
Si enim esset una persona Patris, et Filii, non con- 
grue diceretur Pater esse in Filio, et Filius in Patre; 
cum non dicatur proprie idem suppositum in se ipso 
esse, sed solum ratione partium: quia enim ]>arles in 
toto sunt , et quod convenit {lartibus , solet attribui 
toti, quandoque dicitur aliquod totum esse in se ipso. 
Hic autem modus Io<]ucndi non coih]>etit in divinis , 
in quibus partes CS83 non possunt, ut l.lib. eap.20. 
ostensum est. Relinquitur igitur, cum Pater in Filio, 
ct Filius in Patro esse dicatur, quod Pater, et-Filius 
non sint idem supposito; sed ex hoc ostenditur quod 
Patris, ct Filii sit essentia una. Hoc enim posito ma- 
nifeste apparet qualiter Pater est in Filio, et Filius 
in Patre. Nam cum Pater sit sua essentia , quia in 
Deo non est aliud esse, ct essentiam habens, ut /. 
lib. eap. 22. est ostensum, relinquitur quod in quo- 
cumque sit essentia Patris, sit Pater; et eadem ratio- 
ne in quocumque est essentia Filii, ct Filius. Unde 
cum essentia lutris sit in Filio , ct essentia Filii in 
Patre , co quod una est essentia utriusque , ut fides 
catholica docet, sequitur manifeste quod Pater sit in 
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Filio, et Filios sit in Patre. Et sic colem verbo et 
Sabellii, et Arii error confutatur. 

GAP. X. 

Rationes contra gemrationem, et processionem divinam. 

Omnibus igitur diligenter consideratis, manifeste ap- 
paret hoc nobis de geueratione divina in sacris Scrip- 
turis proponi credendum, quod Pater, et Filius etsi 
iwrsonis distinguantur, sunt tamen unus Deus, et unam 
habent essentiam, seu naturam. Quia vero a creatu- 
rarum natura hoc invenitur valde remotum, ut aliqura 
duo supposito distinguantur, ct tamen eorum sit una 
essentia; humana ratio ex creaturarum proprietatibus 
procedens, multiplicem in hoc secreto divinae genera- 
tionis patitur diOicultatem. 

1. Nam cum generatio nobis nota mutatio quae- 
dam sit, cui opponitur corruptio , difficile videtur in 
Deo generationem ponere, qui est immutabilis, incor- 
ruptibilis, et aeternus, ut ex superioribus lib. i. cap. 
13. et 15. jiatet. 

2. Amplius. Si generatio mutatio est, oportet omne 
quod, generatur , mutabile esse. Quod autem muta- 
tur, exit de potentia in actum: nam motus est actus 
existentis in iwtcntia secundum quod huiusmodi. Si 
igitur Filius J)ei est genitus, videtur quod neque ae- 
ternus sit , tamquam de potentia in actum exiens ; 
neque verus Deus, ex quo non est actus purus, sed 
aliquid potcnt-aiilatis habens. 

3. Adhuc. Genitum naturam accipit a generante. 
Si ergo Filius genitus est a Deo Patre, oirortct quod 
naturam quam halwt, a Patre acceperit. Non est au- 
tem fiossibilc quod acceperit a Patre aliam naturam 
numero quam Pater habet , et similem specie, sicut 
fit in generationibus univocis, ut cum homo generat 
hominem , ct ignis ignem: supra enim ostensura est 
cap. 9. huius et 1. lib. cap. 42. quod impossibile est 
esso plures numero deitates. Videtur etiam esse im- 
possibile quod rocc|)erit eamdem naturam numero 
quam Paler hal>et. Quia si recipit ]»artem cius , se- 
quitur divinam naturam esse divisibilem. Si autem to- 
tam , videtur se<]ui quod natura divina , si sit tota 
transfusa in Filium , desinat esse in Patre ; ct s]c 
Pater generando corrumpitur. Neuue iterum potest 
dici, quod natura divina per quamdam exuberantiam 
efiluxat a Patre in Filium , sicut aqua fontis effiuit 
in rivum, et fons non evacuatur: quia natura divina 
sicut non potest dividi, ita nec augeri. Videtur ergo 
reliquum esse quod Filius naturam a Patre accepe- 
rit, non eamdem numero, nec specie quam Pater lia- 
bet, sed omnino alterius generis; sicut accidit in ge- 
neratione acquivoca, ut cum animalia ex putrefectio- 
ne nata virtute solis generantur , ad cuius s|>ccicm 
non attingunt. Sequitur ergo quod Dei Filius neque 
verus filius sit, cum non habeat speciem Patris; ne- 
que verus Deus, cum non recipiat divinam naturam. 

4. Item. Si Filius recipit naturam a Deo Patre , 
oportet quod in co aliud sit recipiens , ct aliud na- 
tura recepta : nihil enim recipit se ipsum. Filius igi- 
tur non est sua essentia , vel natura.- non est igitur 
verus Deus. 

5. Praeterea. Si Filius Dei non est aliud quam c*- 
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icntis (iivina • curn essentia divioa sit subsUtans» ut 
i. hb. eap. 22. probatum est j constet autem quod 
etiam Tater est ipsa essentia divina : videtur relin- 
qui quod 1’ater et Filius conveniant (n eadem re sub- 
sistente. Res autem subsistens in intellectualibus na- 
turis vocatur persona. Sequitur eruo , sL Filius est 
ipsa divina essentia quod I*atcr et Filius cenveniant 
in persona. Si autem Filius non est ipsa divina es- 
sentia , non est verus Deus : hoc enim de Deo pro- 
batum est 1. lib. eap. 21. Videtur igitur quod vel Fi- 
lius non sit verus Deus, ut dicebat .Vriusj vel non sit 
alius personaliter a Patre , ut Sabollius asscrelwt. 

e. Adhuc. Illud quod est princiinum individuatio- 
nis (t) iu unoquofjuo , impossibile est inesso alteri 
quoti supposito distinguatur ab eo; quod enim in mul- 
tis est , non est individuationis i»rincipiun». Ipsa au- 
ict\\ essentia Dei est per <juam Deus indiviuualur : 
non enim essentia Dei est forma in materia, ut per 
materiam individuari posset. Non est igitur aliml in 
Deo Patre i)er que*l individuctur, quam sua essentia. 
Eius igitur essentia in nullo alio supposito esso po- 
test. Aut igitur non est in Filio , et sic bilius non 
est verus Deus secundum .\rium: aut Filius non est 
alius supposito a Patre ; et sic est eadem perjona 
utriusfiue secundum Sabcllium. 

7. Amplius. Si Pater, et Filius sunt duo supimsi- 
te , sive duae personae , et tamen sunt in essentia 
tinumj 0 |K)rtet in eis esse aliquid praote» essentiam, 
|Hjr quod distinguantur: nam essentia communis utri- 
que ponitur \ quod autem commune est, non potest 
esso distinctionis principium. Oportet igitur id quo 
distinguantur Pater, et Filius, esse aliud ab csseidia 
divina. Est ergo iwrsona Filii comiwsita ex duobus, 
et similiter persona Patris , scilicet _cx essentia com- 
muni, et ex principio di.sliuguentc.l. leniue igitur est 
compositus : neuter ergo est verus Deus. 

Si quis autem dicat , (jund distinguuntur sola re- 
latione, prout unus est Pater, alius est Filius : quae 
autem relativo praedicantur, non aliud videntur prae- 
dicare in co do quo dicuntur , sed magis ad aliud ; 
ct sic per hoc compositio non inducitur: videtur quod 
haec responsio non sit sulTiciens ad praedicta incon- 
venientia vitanda. Nam relatio non jwtost esse abs- 
que aliquo absoluto. In qualibet enim relativo opor- 
tet intelligi quod ad se dicitur praeter id quod ad 
aliud dicitur ; sicut servus ad aliquid est absolute 
praetor id quod ad dominum dicitur. Relatio igitur 
illd. per quam Pater, ct Filius distinguuntur, ojwrtet 
quod habeat aliquod absolutum iu quo fundetur. Aut 
igitur illud absolutum est unum tantum ; aut sunt 
duo absolute. Si est unum tantum, in eo non potest 
fundari duplex relatio; nisi forte sit relatio identita- 
tis; quae distinctionem operari non potest, sicut di- 
citur idem eidem idem. Si ergo sit talis relatio quod 
distinctionem requirat, oportet quod primo intelliga- 
tur absolutorum distinctio. Non ergo videtur possibile 
quod personae Patris , et Filii solis relationibus di- 
stinguantur. 

• 8. Praeterea. Oportet dicere, quod relatio illa quae 
Filium distinguit n Patre, aut sit res aliqua, aut sit 
in solo intellectu. Si autem sit res aliqua, non vidc- 

M. in uuoquoque modo. 
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tur esso illa ros quao est divina essentia, cum divina 
essentia communis est Patri, et Filio. Erit ergo in Filio 
aliqua res quao non est cius essentia ; ct sic non 
est verus Deus. Ostensum est enim 1. lib. tap. 23. 
quod nihil est in Deo quod non sit sua essentia. St 
autem illa relatio sit in intellectu tentum , non po- 
test |>er»unaliter distinguere Filium a Patre : quao 
enim personaliter distinguuntur, reaJiter oportet di- 
stingui. 

9. Item. Omne relativum dependet a suo correla- 
tivo. Quod autem dependet ab altero, non est verus 
Deus. Si igitur persona Patris , ct Filii relationibus 
distinguantur, neuter erit verus Deus. 

lU. ,VdhuC' Si Pater est Deus, ct Filius est Deus, 
oi>ortet quod hoc nomen Deus de Patre, ct Filio sub- 
stantialiter j)raedicctur : cum divinitas accidens esso 
nuii possit. Praedicatum autem substantiale est quod 
vero est ipsum de <|uo praedicatur ; nam cum dici- 
tur, Ilomo est animal, quod vere homo est, animal 
est; ct similiter cum dicitur. Sortes est homo, quod 
vere Sortes est , homo est. Ex quo videtur sequi 
quod inq>os$ibile sit ex parte subiectorum inveniri 
pluralitetom , cum- unitas sit cx parte substantialis 
praedicati. Non enim Sortes, et Plato sunt unus bp- 
ino, licet sint unum in humanitate; neque homo, et 
asinus sunt unum auiinal, licet sint unum in anima- 
li. Si ergo Pater, et Filiu.s sunt duae personae, im- 
possibile videtur quod sint unus Deus. 

11. Ampliiut. Opiiosita praedicate pluralitatem o- 
stendunt in eo de (|uo praedicantur. De Deo autem 
Patro , ct do Deo Filio op|»osita jiraedicantur : nam 
Pater est Deus ingenitus, ct generans. Filius autem 
est Deus genitus .Non igitur, videtur esso possibile 
quod Pater, et Filius sint unus Deus. 

Haec igitur , ct similia sunt cx quibus aliqui divi- 
norum mysteria propria ratione metiri volentes , di- 
vinam generationem im|Hjgnare nituntur. Sed quia 
veritas in se ipsa furtis est , ct nulla impugnatione 
convellitur , o|>ortct intendere ad ostendendum quod 
veritos lidei ratione siq>erari non |>ossit. 

C A P. XI. 

Quomodo accipienda sit genenttia in dicinis, et quas 
dt Filio Dei dicuntur in Scripturit. 

Principium autem huius intentionis hinc sumere o- 
portet, quod secundum diversitatem naturarum diver- 
sus emanationis modus invenitur in rebus: et quanto 
aliqua natura est altiur, tanto id quod ox ea emanat, 
magis est intimum. In rebus enim omnibus inanimate 
cor|)ora inHinum locum tenent : in quibus eroanatio- 
nos aliter esso non possunt nisi per actionem unius 
eorum in aliquod alterum: sic enim cx igne genera- 
tur ignis, dum ab igne corpus extraneum alteratur, 
ct ad qualitatem ct S|ieciem ignis perducitur. Post ina- 
nimata vero cor|Kira proximum locum tenent plantae: 
in quibus iam emanatio cx interiori procedit, inqu^n- 
tum scilicet humor plantae intram.Mis in senien..oon- 
vertitur, et illud semen terrae inundatum ccM^ft in 
plantem. Ium ergo hic primus gradus vitae in/qni- 
tur: nam viventia sunt quae se ipsa movent ad ageu- 
dum; illa vero quae non nisi exteriora movere pos- 
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tuDt, omnino Mint vita carentia. In plantii voro hoc 
indirinm «itae est, quod id quod in ipiit eat, mo>et 
aliquam formam, E«t tamen vita plantarum Imjier- 
fecta : quia emanatio in eia licet ah inloriori i>roco- 
dat, tamen paulotim ab interiorihua cxicna quod ema- 
nat, tinaliter omnino extrinaocum invenitur : humor 
enim arboria primo ab arbore egrediena tit floa, et 
tandem fructua ab arlwrta cortice diacretua , sed ei 
ooiligatus; jicrfcrto autem fructu omnino ab arbore 
aeparatur, et in terram radens sementina virtute pro- 
ducit aliam plantam. Si quia etiam diligenter consi- 
deret, primum liuiua eniiiuationis principium ab ex- 
teriori sumitur : nam humor intrinse<'Us arboris per 
radices a terra sumitur , de qua planta suscipit nu- 
trimentum. tltra plantarum vero vitam altior gradus 
vitae invenitur , quae est secundum animam sensiti- 
vam : cuius emanatio propria etsi ab exteriori inci- 
piat, in interiori tamen terminatur: et quanto ema- 
natio magia incesserit , tanto magis ad intima deve- 
nitur: senaibilo enim exterius formam suam exterio- 
ribus ingerit, a quibus prm-edil in imagitulionem, et 
ulterius io memtviao thcsaiinim. In quolibet tamen 
huius emanationis processo principium, et terminus 
pertinent ad diversa: non enim aliqua potentia sensi- 
tiva in se ipsam reOcctitur. Est ergo liic gradus vi- 
tae tanto altior quam vita plantarum, quanto ope- 
ratio huius vitae magis in intimis continetur; non ta- 
men eat omniiKi vita («rfecta, cum emanatio semper 
fiat ex uno io alterum. Est igitur su|iremus et per- 
fectus gradus vitae qui est secundum iutelleclum; nam 
intollerUis in ac i[isiim reflectitur, cl so Ipsum intel- 
ligerc poteat. Sed et in iiiteiloetiiali vita diversi gra- 
dus inveniuntur: nam intellectus humanus etsi se ip- 
sum cognoscere possit, tamen primum suao cognitio- 
nis initium ab extrinacco sumit: quia non est intel- 
ligcrc sino phantasmate, ut ex superioribus S. l, c. 60. 
palet. Perfectior igitur est intellectualis vita in An- 
gelis , io quibas inicileclus ad sui cognitionem non 
procedit ex aliquo exteriori, sed per se cognoscit so 
Ipsum; nondum tamen ad nitimam perfectionem vita 
Ipsorum (icrtiagit: quia liret intentio intelleela sit eis 
omnino intrinseca, non tamen ipsa intentio intellecta 
est eorum sidistanlia: quia nuo est idem in cis intel- 
ligeru, cl esse, ut ox superiorUius )>atut. Ultima igl- 
^r iierfectiu vitae competit Ueo, io quo uoii est aliud 
iotelligurr, ci aliud esae, ut mpra ostenaiim est ; et 
ita oportet quod intentio inlcllecta in l)co sil i|isa di- 
vina essentia. Pico autem intentionem intellectam id 
quod intellectus in se ipso concipit do re intellecta. 
Quae quidem in nolas neque est i|isa res quae intel- 
ligitur, nc<pio i«l i|isa siilMtantia intellectus; sed est 
quaedam sunilitudo concepta ioleileclu de re iulelle- 
cta, quam voces exteriores sigoiGcant: nnde et ipsa 
intentio verbum interius nominatur, quod est exterio- 
ri verbo signiUcalum. Et i|uidcm quod praedicta in- 
tentio non sit in nobis res intellecta, inde apparet quod 
aliud est intelligere rem, et aliud ed intelligero ijisam 
iotentionsm intelleclam , quod intelleclus facit dum 
supur suum opus reflectitur : unde et aliae Mientiae 
tuut do rcbua^ ct aliae do iatcntionibus intellectis. 
Quod aulem inlonlio intellecta non sil ipse intellectus 
in oobis , ex hoc patet quo>l esse intentionis intelle- 
ctae etiam ij) ipso intellectu consistit , non tulero esso 


intellectus nostri , cuius es<o uon est suum intelligwr. 
Cum ereo in I>eo sit Idem esso , et intelligere , inten- 
tio intellecta in ipso est eius inielleetus : ct quia iu- 
teilectus iii eo est n>s intellocta, intelligendo enim se 
inielligit omnia alia, ut /. lib. cap. 49. ostensum est, 
relinquitur quod iii intelligenie se ipsum, sil idem 
intellectus, ct res quae inielligitur , ut intuutio intcl- 
locta. 

Ilis igitur consUleratis, utcumque concipere poemt- 
mus qualiter sit divina generatio accipienda. Patet e- 
nim quod non est possibile sic accipi generationem 
divinam sicut io rebus inanimalis generatio invenitur, 
fn quibus generans imprimit suam s|ieciom in este- 
riorem materiam. Oiiortet enim secundum positionem 
fldei quod Filius a IKs) genitus veram habeat dcile- 
tem , et sit verus Deus : ipsa aulem deitas non est 
forma materiae inhaerens, nequo Deus est ox mate- 
ria oxistens , ut i. lib. cap. 17. proiratom est. St- 
militer autem non potest acci|>i divina generatio ad 
motium generationis quao in )>laiilis invenitur, ct c- 
tiaui in animalibus, quae communicant cum plantis in 
nutriliva , et genorativa virtute. Separatur enim ali- 
quid quod erat in planta . vel animali ad generatio- 
nem similis in spemo , quod in fino generationis est 
omnino extra generantem. A Deo autem , cum iodl- 
visibilis ait , non |>otest aliquid aeparari. l|isc etiam 
Filius a Deo genitus nuo est extra Patrem generantem, 
aed in eo, sicut ox superioribus aucdorilatibus patet, 
Nei|Uo etiam poUat disina generatio intelligi secun- 
dum molium emanalioais quae invenitur iu anima seii- 
fitiva. Non enim Deus ab aliquo exteriori accipit ut 
iii alterum influoro posait : non enim essat primum 
ageus. Operationes etiam animao sensitivae non com- 
pleatur sme coiqioralibus instrumentis. Deum autem 
manifestum est incorporeum esse. Relinquitur igitur 
quod generatio divina secundum intellectualem ema- 
nationem sit iutelligeuda. lloc autem aic manifoilari 
oportet. 

Mauifestum est enim ex his quae 1. lib. cap. 47. 
declarata sunt, quod so ipsum intolligit. Omne aulem 
intellectum, inquaiitum intellectum , oportet eSK in 
iutelligente: significat enim i|»um intelligere apprehen- 
sionem eius quod intelligltur per intellectum: unde 
etiam intellectus noster so i[rtum intolligeni est in so 
ipso, non solum ut idem sibi per essentiam, sed «- 
tiaiu ut a so apprehonsum intelligendo^ Oportet igi- 
tur quod Deus m se ipso sit ut intellectum in inlel- 
ligcnto. Intellectum autem In intelligento oat inten- 
tio intellecta , et verbum. Eat igitur in l>oo inlcllir 
gcnlo ae Ipsum, verbum Dei quasi Deus iiilelleclua, 
sicut verbum lapidis in ioteileclu est lapis intellectus, 
ilinc est quod loan. i, i dicitur.* Yerbum erat o- 
/nul Deum. Quia vero intellectus divinus mm exit do 
(lOtunUa in actum, sed semper est actu cxislens, ut 
I. lib. cap. S6. probatum csl, ox necessitate oportet 
quoil semper se iiwum intellexerit. Ex hoc aulem quod 
se ipsum intolligit, oportet quod verbum qisiui in ip»o 
sit, ut ostensum est. Necoaso est igitur semper rvf 
bum eius 'uj Deo extilisse. Est igitur conetemumwj 
vorbum ipsius, nec accedit et ex tempore, sicu^us* 
tellcctui nostro accedit ex temjiore verbum interuis 
conceptum, quod est intentio intcilecta. Hinc ealquoil 
Joau. t. i. dicitur. Iu.printipio erat Verbum. Curo an- 
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Icin intellectui divinus non solum sittemper in actu, 
sod etiam sit ipse actus purus, ut i.lib.cap. 16. pro- 
btlum est, oportet quod substantia intellectus divini 
sit ipsum suum intelli(;crc, quod est actus intellectus. 
Esse autem Verbi interius concepti, sive intentionis 
intellectae, est ipsum suum intelligi. Idem ergo osse 
oet Veibi divini, et intellectus divini , et per conse- 
quens ipsius Dei, qui est suus intellectos. Esse au- 
tem Dei est eius essentia, vel natura, quae idem est 
quod ipso Deus, ut /. lib. eap. S2. ostensum est. Ver- 
bum igitur Dei est ipsum esse divinum , et essentia 
uius, et ipse verus Deus. 

Non autem sic est do verbo intellectus humani. 
Cum enim intellectus uostcr se ipsum intelligit, aiiud 
est esso intellectus , et aliud ipsum cius intelligcre. 
Sul>stantia enim intellectus erat in potentia intelligens 
antovpiam intelligcrot actu. Sequitur ergo quod aliud 
sitesse intentionis intellectae, et aliud intellectus ipsius, 
cum intentionis intellectae esse sit ipsum intelligi. 
Undo oportet quod in homine intcliigcnto so ipsum, 
verbum interius conceptum non sit homo verus na- 
toralo hominis esse habens; sed sit humo intellectus 
tantum , quasi quaedam similitudo hominis veri ab 
intellectu apprehensa. Ipsum vero Verbum Dei ei 
hoc i|>so quod est Deus intellectus est verus Deus, 
habens naturaliter esso divinum ; eo quod non est a- 
iiiid naturalu esso Dei , et aliud eius intcliigere, ut 
dictum est. llinc est quod /san. i. 2. dicitur: Deus 
erat Verbum; quod quia absolute dicitur , demonstrat 
Verbum Dei verum Deum debere intelligi. Verbum 
enim hominis non posset dici simpliciter, et absolu- 
te homo, sed secundum quid, scilicet homo intellec- 
tui: undo haec falsa esset , Homo est verbum; sed 
haec potest'esse vora. Homo intellectus est verbum. 
Cum ergo dicitur, fftus erat Verbum, ostenditur Ver- 
bum divinum non solum esse intentionem intellectam 
sicut verbum nostrum, sed etiam rem in natura oii- 
stentem, et subsistentem. Deus enim verus res sub- 
sistens est, cum maxime sit per se ens. 

Non sic autem natura Dei est in Verbo, ut sit n- 
na specie, et numero dilTcrcns: sic enim Verbum ha- 
bet naturam Dei, sicut intcliigere Dei ipsum esso eius, 
ut dictum est. Intelligcre aulom est ipsum esso di- 
vinum. Verbum igitur habet ipsam essentiam divi- 
nam non solum specie, sed etiam numero camdem. 
Iu natura qqpo est una sectmdnm speciem, non di- 
viditur in plura secundum numerum nisi propter ma- 
teriam. Divina autem natura omnino immaterialis est. 
Impossibile est igitur qiiml natura divina sit una spo- 
eso, et numero dilTcreus. Verbum igitur Dei in ea- 
dem natura numero communicat cum Deo : propter 
quod \ orbum Dei, et Dous, cuius est Verbum, non 
sunt duo d:i , sed unus Deus. Nam quod apud nos 
duo habent^ humanam naturam sint duo homines , 
ra hre contingit quod natura humana numero dividitur 
in duobus. Ostensum est autem /. lib, eap. 31. ea quae 
in cruaturis divisa sunt, io Deo simpliciter unum esso, 
sicut in creatura aliud est essentia, et esse; et in 
quiimsdam ost etiam aliud quod subsistit m aua es- 
seoi|a, sive natura: nam hic homo non est sua hu- 
manitas, nec suum osse. Et quamvis haec in Deo 
unum sint verissime, tamcu io Deo eat quicquid per^ ■ 
tinet ad ratioocm vel substantiae , vel essentiae , 


vel ipsius esse: convenit enim ai non esse in aliis, 
ioqnantum est subsistens ; esse qukl , inquantum 
est essentia ; et casa in actu ratione ipsius , case. 
Oportet igitur , cum in Deo sit idem iatelligeos et 
intalligero, et intentio intellecta, quod est verbum 
ipsius, quod verissime in Deu sit at quod pertinet 
ad rationem eius quod est intelligore , et qt^ per- 
tinet ad rationem intentionis intellectae , sivo verbi. 
£.st autem de ratione interioris verbi , quod est in- 
tentio intollocta, quml procedat ab iutelligeote secun- 
dum suum intulligeru.ciimsit quasi terminusiatelloetuo- 
lis operationis: intellectus enim intelligendo concipit ol 
format intentionem, sivo rationem intelloctam quae est 
interius verbum. 0|iortet igitur quod a Deo secundum 
ipsum suum intelligcre procedat verbum i|isius.Oomp*- 
ratur igitur verbum Dei ad Deum intelligentem, cuius 
ciit verbum, sicut ad eum a quo est: hoc enim est &9 
ratione verbi. Cum igitur in Deo intelligens , intet- 
ligoro , et intentio intellecta , sive verbum , sint per 
essentiam unum , et per hoc necesso sit quod quod- 
libet horum sit Deus, remanet sola disUueUo relationis, 
prout verbum refertur ad concipientem ut a quo est. 
llinc est quod loanncs Evangelista quia dixerat eap. i. 
Deu* erat Verbum, ne omnino distinctio sublata batelU- 
eeretur verbi a Deo dicente, sive concipiente verbum, 
siibiunxit: /loc erat in principio apud Dnim;quasi dicat: 
Hoc verbum, quod Deum esso dixi, aliquo modo di- 
stinctum est a Deo dicente , et sic posset dici apud 
Deum esse. Verbum autem interina conceplmn eat 
quaedam ratio, et similitudo rei intellectae': timilitu- 
do enim alicuius in altero existens vel habet ratio- 
nem exemplaris, si so babcl ut iirincipium; vel haM 
potius rationem im.vginis, si se habeat ad id cuius eal 
similitudo, sicut ad priiicqiium: utriusqiie autem exem- 
plum in nostro intellectu perspicitur. Quia enim simi- 
litudo artiliciati cxistciis in mento artificia est prio- 
cipium operationis, per quam arlificiatum est, compa- 
ratur ad artificialuni ut exemplar ad exemplatum ; 
sed similitudo rei naturalis in nostro intellectu concepta 
com|iaralur ad rem cuius similitudo existit, ut ad suum 
principium: quia nostrum iutelligere a seosibua prin- 
cipium accipit , qui per res naturales immutamur. 
Cum autem Deus ct so ipsum intclligat, et alia, ut 
1. lib. eap. 49. ostonsum est ; cius hitelUgero prits- 
cipiiim ctl rerum intolloctarum ab ipso , eum ab eo 
caiisentiir per intellectum, ct voluiitaletn; sed ad in- 
tclligibilc quod eat ipse, comparatur ut ad priaetpiuRK 
est enim hoc intelligibile idem cum ioteUeetu ioleUb' 
gente, cuius quaedsm emanatio est verbum conceptum. 
Oportet igitur quod Verbum Dpi comparetur ad roa 
alias inleiioetas a Deo sicut exemplar ^ ipaum Deum 
cuius est Verbum, sicut eius imago. Hinc eat quod 
de Verbo Dei dicitur CoUtt*. 1. 15. quod est tma^o 
ineisibifM Dm. 

Est autem differentia inter Intelloctam et aeo- 
sum. Nam sensus apprehendit rem quantum ad ext«- 
riora eius accidentia, quae sunt color, sapor, quantitas, 
et alia huiusmodi; sed intellectus ingrcidilur ad inte- 
riora rei; et quia omnis ci^itio percitur secundum 
similitudinem quae est inter cognoscens et cognitum, 
oportet quod io sensu sit similitudo rei sensibilis 
quantum ad cius accidentia; in intellectu vero sit si- 
militudo rei inhHlectao qnantum ad ciui essentiam. 
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VertMtn igitur in intelltctn cooceptum , o*t imago , 
rei exemplar aulwlauliau rei inlelleclac.Cum ergo Ver- 
lium Dei ait imago I>ei, ut oatenaum eat, ncceaae eat 
guod ait imago l^i guanium ad eiiia caaentiam. Hinc 
fsat quod Apoatolua dicit ad Utbraeo$ /. quod rat 
fjara mbiUmlia» Ihi. Imago aulem alicuiua rol eat 
duplex. E(t enim aliqua imago quao non communicat 
in natura cum eo cuiua eat in^o; aive ait imago 
eiiia quantum ad exteriora acrideiitia , aicut atalua 
aenea eat imago homiuia, nec tamen eat homo; aive 
ait imago quantum ad aubatant>am rei : ratio enim 
hominis in intellectu non eat homo; nam et Philoac^ 
phua dicit 3. de anima lexl. 38. Lapie non rat in ani- 
ma, ted quid iperiet tapidie. Imago autem alicuiua rei 
quao eamdein naturam hal>et eum re cuiua eat imago, 
eat aicut Filius Itegia, in quo imago patria ap|iarcC , 
ot eat ciuarlem naturae cum i|i«u. UsU'uaum eat autem 
quo<l Verbum Hei eat imago dicentia quantum ad ipaam 
eius eaaeiitiam, et ipiod in eailem natura cum dicente 
communicat. Relinquitur ergo ijund Verbum Hei non 
aolum ait imago, sed etiam Filiua; non enim aic esso 
imaginem alicuius, ut eiusdem naturae cum illo sit, 
in aliquo invenitur qui lilina dici non possit, dummo- 
do hoc in vituiitibua accipiatur : nam quod procolit 
ex aliquo rivente in similitudinem speciei, ilicitur G- 
liua eius. Hinc est quod in Pealm. 2, 7. dicitur: l)o- 
iBMtir dirii ad mc: FUiai mrua In rs. 

Rursus considerandum eat , quod cum in qualibet 
natura processio lilii a patro sit naturalia , ex quo 
Verbum Hei Filius Hei dicitur, oportet quod natura- 
liter generetur, et a Patro procedat: et hoc quidem 
aiipradiclia convenit, ut ex his quao in intellectu no- 
stro accidunt, perspici potest. Intellectus enim noster 
aliqua naturaliter cognoscit, sicut prima intcliigibilium 
irincipia : quorum intcliigibilea conceptiones , quao 
Terba interiora dicuntur, naturaliter in ipso existunt, 
et ex ae procudunt. Sunt etiam quaedam iotelligilnlia 
quae non naturaliter intcUcctus nostef renoscit, sed 
in eorum cognitionem ratiocinando {lertingit: et horum 
oaoceptiones in intellectu nostro naturaliU'r non exi- 
alunt , aed cum studio quaeruntur. Manifesiuin eat 
autem quod Deus se ipsum naturaliter intelligit, si- 
cut ot naturaliter eat: suum enim intolliporo est suum 
osK", ut i. Ub. eap. 45. proliatum eat. V erbum igitur 
Hei so i|>aum intelligentis naturaliter ab i|>so proce- 
dit: ot cum Verbum Hui ait eiusilcm naturae cum Hcw 
dicente , et ait similitudo i|»ius , sequitur quod hic 
naturalis procesaua ait in aimilitudinem eius a quo est 
proreasio cum identitate naturae. Haec est autem 
Tcrao gcoeralionia ratio in rebiu viventibus quo*l id 
quod generatur , a generanto proco<lat ut similitudo 
ipsius, et eiusdem naturso cum i|>su. Est ergo Ver- 
bum Dei genitum vero a Heo dicente ; et ciiis pro- 
ousaio, generatio, vel nativitas diri potest. Hinc eat 
quod in Pealm. S. 7. dicitur : Fgo kodit fenui (» , 
iduat in aeternitate, quae semper eat praesens, ut nul- 
la est in ea ratio praeteriti, et futuri. 

Undo patet falsum esse quod Ariaiii dixerunt, quod 
Pater genuit Filium voluntate: quao enim voluntario 
Gnnt, non naturalia sunt. Quia vero non minua eat 
qnod Deus de ae ipso intelligit , quam quod in ipso 
eat, alias non intelligerot ae i|isum perfecte, noc suum 
esso caset suum intelligcro, oportet Verbum Hei Heo 


esso fssentiale. Hoc aulem Mt Filius Dei. Est igitur 
Filius I>ei Patri essentialis. Hoc etiam hinc manife- 
stum eat, quod Filius Hei, quum sil verus Glius. habet 
speciem et natur.im Patris. Cuilibet aulem naturu 
dutorminala quantitas debetur: undo etiam apud nos 
GUiia ad aequalitatem patris perducitur in line geo»- 
ralioiiia , et augmenti . nisi aliquis defectus apparat 
propter materiam iiidisposilani, et propior •lebilitatem 
virtutis activae in generatione. Et quidem quod a prin- 
ci|iio Glius nascatur minor patre , coiilingit ex hoc 
quial animalis generatio procedit de pitcntia ad actum, 
et (laulaUm ducilur do imperfectione ad perfectionem. 
Nihil aulem horum est |tussibilo in divina generatio- 
ne accidere: quia generatio divina non est ex mate- 
ria, nec per exitum do potentia in actum, nec virtus 
Hei generantis potest esse deGciens, cum sit iniinita. 
0|x>rtct igitur Filium Hei Patri esso aequalem. Item 
si Filius sit Patri inaequalis , oportet aliam numero 
esso magnitudinem Patris, et Filii: nam eadem nume- 
ro quantitas non potest se ipsa esso maior, et minor. 
Divina auloin magnitudo non est al ud quam eius 
essentia, ut i. libr. cap. 22. et 23. ^iiaret. Erit igi- 
tur alia numero essentia Patris et Filii: cuius con- 
trarium supra ostensum est. Oportet igitur dicere Fi- 
lium Patri t'ssc aequalem. Hinc est quod Ioan.3. IS. 
dicitur qinal lesus Patrem saum dieelmt Deum, aequa- 
lem se Deo faciens: et Philip. 2. 6. dicitur: quod non 
rapinam atiiitratus est esie se aequalem Deo. 

Considerandum etiam , quod id qiuxl goDcratar , 
quaimliu in generante manet, ilicitur esso concepturo. 
Verbum aulem l>ei ita est a Heo genitum, quoil ta- 
men ab ipso non recedit , sc<l in eo manet , ut ox 
superioribiis patct.Rccte orgo Verbum Hoi potest dici 
a Heo conceptum. Hinc est quod Procer. 13. ^.f.Hei 
Sapientia dicit: Nondum erant abqssi, et ego iam con- 
cepta eram. 

Est nutem differentia inter conceptionem Verbi Hoi, 
et matorialcm conceptionem quao apud nos in ani- 
malibus invenitur. Nam proles quamdiu concepta est. 
et in utero clauditur, noodum habet ultimam perfe- 
ctionem. ut per so sulisistal, a generanto secundum 
locum diversa: unde oportet quod in corporali gepo- 
ratione animalium aliud sit genitae prolis conoeptio, 
atque aliud |>artus ipsius, secundum quem etiam loco 
separatur proles genita a generante , ab utero gen^ 
rantis ogrediens. Verbum autem Hei in i|iso Hw di- 
cente existens , est perfectum in so sub.*istens , di- 
stinctum a Deo dicente: non enim expcctatur ibi lo- 
calis distinctio , si sola relatione distinguuntur , ut 
dictum est. Idem est orgo in generatione Verbi Dei 
et conceptio , et partus : et ideo |i«sbiuam ex oro 
S.ipientiae dictum est Pror. S. 24. Ego iam conecpla 
eram: post pauca subditur : Aals eoHri ego parturie- 
bar. Sed quia conceptio . et partus in rebus corpo- 
ralibus cum motu sunt, et ideo oportet in cis quam- 
dam successtenem esso ; cnm conceptionis terminus 
sit esso conrc|iti in concipiente , terminus autem par- 
tus sit este eius qui parturitur , distinctum a po- 
rienlc; necetsa est igitur in corporalibus quo<l id qnoil 
concipitur, noodum sit ; et id quod parturitur, in par- 
turiendo non sit a parturiente distinctum. Omceptio 
tulero , ct parius intclligibills verbi non est cum mo- 
to, nec com successione ; undo simul ilum concipitor. 
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e«t; et limu) diim parturitnr,ili>(inctom p«t;«ient quod 
illuminatur, simul dum illumiiialnr , illiimitulum est , 
eo quod in illuminatione nulla Micecssio est. Et rum 
hoc inToniatiir in iiitcliigiliili verbo iisstr», multo ma- 
gis competit Verbo Dei : non solum quia intelligibilis 
conceptio, et partus est, sed qiiU in aelornitale uxistit 
utrumque, in ipia prius, ot posterius esse non |mssunt. 
Hinc est quod postquam ex ore Sapientiae dictum est ; 
^nfa eoKcs ego partnriehar : no intelliecrclur quod 
dum parturiretur, non esset, subditur: Qeiaodo jirae- 
forabat eaetm , aderam : ut sic rum in generitiooe 
animalium prius aliquid concignatur, deinde parturia- 
tur, ot dcindo conveniat sibi adesso |iarturienti quasi 
sibi consociatum, nec ab eo distinctum , haec omnia 
in divina gonaraliono simul esse intcliigantur ; nam 
Verbum Dei simul conripitur , parturitur , et adest. 
Et quia quod parturitur, cx utero procedit; sicut ge- 
neratio Verbi Dei ad insinuamlam (>erfectam distin- 
ctionem eius a generanto , dicitur partus; simili ra- 
tione dicitur generatio ex utero . seriindum illud 
t‘lalm.109. 3. Kx utero ante tuei ferum geuui le.Quia 
tamen non est talis distinctio verbi a dicente , quae 
lm|KHliat verbum esse in dieenlo, ut ex dictis i>alel; 
sieut ad insinuandam distinctionera verbi, dicitur par- 
turiri, vel ex utero genitum esso ; ita ad ostenden- 
dum quod talis distinctio non oxeludit verbum esso 
in dicente, dicitur /oaiin. /. quod est in sina Patris. 

Attondendum autem, quod generatio eamalis ani- 
malium pi:rficitur per virtutem activam, et|>assivam: 
ot ab activa quidem virtute dicitur pater, a giassiva 
Voro ilicitur mater: undo eorum quae ad generatio- 
nem prolis requiruntur, quaedsm conveniunt gatri , 
ct quaedam conveniunt matri : dare enim naturam, 
ot sg>cciera proli competit gialri ; concigicrc autem, 
ct gOTtiirire competit matri tamquam patienti , ct 
recipienti. Cum autem proccasio Verbi secundum hoc 
dicta sit osso quod Doiis so igisum intelligit ; ipsum 
autem divinum intelligero non est g>er aliquam vir- 
tutem passivam, sed quasi activam , quia intellectus 
divinus non est in potentia, sed in actu tantum: ideo 
in generatione Verbi Dei non competit hoc ratione 
matris, sed solum giatris. Lmie quae in generatione 
carnali di.stinrtim patri, ct matri conveniunt, omnia 
in genoratioDc Verhi Patri attribuuntur in sacris Scri- 
gituris : dicitur enim Pater ot dare Filio vitam , et 
ooocipere, ct giarluriro. 

C A P. XII. 

i}uomodo FUiut Dei dicatur Dei eapitatia. 

Quia vero ca quae dc Sapientia divina dicitur, ad 
gencrationom Vorbi adduximus, consequens est osten- 
dere, quod gor divinam Sagiionliaml cx cuius gwrso- 
iia praemissa verba proponuntur, Verlniin Doi intel- 
iigi gtossil. Et ut a robus liuinsnis ad divinorum co- 
giritionem iierveniainus, consbloraro oportet, quod sa- 
giicntia in honiinc dicitur habitus quidam quo meos 
nostra perCritur in cognitione altissiroorum , et hii- 
iosmodi sunt divina. Cum vero secundum sagiiontiae 
liibiluni in intellectu nostro aliqua lormatar conce- 
ptio du divinis , igwa conceptio intellectus , quae est 
jnteriua verbum , sapientiae nomen accipere solet , 


secundum illum modum loquendi quo actm, et spe- 
cies nominibus hahiliium a quibus procodunt, nomb 
nantur : quod enim histe fit , interdum iustitia ilicb- 
lur -, et quod fit fortiter , fortitudo g et genemliter 
quod virtuose fit , virtus dicitur g ct gier hunc mo- 
dum quod sapienter excogitatur, (iicitiir sapientia ali- 
cuius. In Deo autem sapientia quidem ogairtot dici 
cx eo qtiud se igvsiim engnoseit. IhhI quia non cogno- 
scit so per aliquam speciem nisi per essentiam, igiiin- 
immo et ipsum eius intelligcre est eius esteiilia, sa- 
pientia Dei habitus esso non potest, sed est ipsa Dei 
essentia. Manifestum est autem ex dictis quoit Dei 
Filius est Verbum, ot conceptio Dei inWligenlis ao 
ipsam. Sequitur igitur quod igwum Dei Verbum tam- 
quam sapienter mente divina conceptum, giroprie con- 
cepta seu genita sagiientia ditatur : unde Apustohjs 
Christum Dei Sapientiam nominat /. ad Cor. 1. Ipsum 
autem sapientiae verbum mente concogitum est quae- 
dam manifestatio sapientiae intelUgenIis , sicut et in 
nobis omnes habitus per actus manifestantur. (Juta 
ergo divina Sapientia lux dicitur, girout in puro actu 
cognitionis consistit g lucis autem manifestatio splen- 
dor ipsius est ab ea procedens: convenienter ct Ver- 
bum divinae sapientiae sgilcndor lucis nominatur, »»- 
eundum illud Agiosloli de Filio dicentis /fr/ir./..J.Ci»m 
eit splendor gloriae : unde ot Filius manifi^stationem 
Patris sibi adseribit /oan. /7.(5. dicens: Dater, ma- 
ni feetari nomen tuum hominibue.Sed tamen licet Fs- 
lius, qui est Dei Verbum, |•^oprie sagiientia concepta 
dicatur , nomen tamen sagiiontiae absolute diotuni 
oportet esse commune Patri , ot Filio ; cum sapten- 
lia quao gior verlmm resplendet, sil Patris essentia , 
ut dictum est, essentia voro Patris sit sibi, et Fdte 
communis. 

C A P. XllI. 

Quod Rc« eit nisi «nus Filiut in dirtnis. 

Qnia vero Deus intellignndo so ipsum, omnia alia 
intelligit, ut in primo ostensum est; sc ipsum autem 
uno et sirogilici intuitu intelligit, quum suum inlelU- 
gerc sit suum esso: nec osso esi Verbum Dei esse uni- 
cum tantum. Quum autem in divinis niliil aliud sit 
Filii generatio quam Verbi conceptio, sequitur quoil 
una sola sil generatio in divinis, ct unicus Filius so- 
lus a Pstre genitus. Fndc loan. 1. 14. dicitur; Fidinuss 
rum quasi unigenitum a Putre: et iterum: Cnigenitue, 
qui eet in sinu Patrie, ipse nobis rnarrarit. 

Videtur tamen ex praemissis siugni quod et Verbi 
divini sit nriiid Verbum, et Filii sit alius Filios. Osten- 
sura est enim, quod Verbum Dei sit Deus vorus.Ogior- 
let igitur nmtiia quae Deo conveniunt, Verbo Del coo- 
venire. Deus autem cx necessitate se ipsum intcliicii: 
rl Verbum igitur Dei se igisiim intelligit. Si igitur 
cx hoc quod Deus sO Ipsum intelligit. Verbum ab eu 
genitum in Deo gwnitiir, sequi videtur quod etiam ct 
A*crbo inquantum se ipsum intelligit, aliud Verbum 
attribuatur; et sic Verbi erit Verbum, et Filii Filius. 
Et illud Verbum, si Deus est, iterum se ipsum intel- 
liget, et habebit aliud Verbum , et sic in infinitum 
generatio divina procedet. 

Huius aUtera solutio ex praemissis haberi |>otoet. 
Cum enim ostensum sit qo^ Verbum Uci sit Deus, 
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qticfuum timcD eit quod noo ett tlius Deiu • Deo 
culiM est V«rbum, wd unus omoiuo, hoc solo tb eo 
distinctum quod ah eo esi ut Verbum proecdefts. Si- 
cut autem Verbum non est alius Deus, ita nec est 
alius intellectus, et mr coosequens occ aliud intelli- 
gere, unde nec aliud Verbum, Nec tamen sequitur 
quod sit Verbum sui ipsius, secundum quod Verbum 
se ipsum inteliigit: nam io hoc solo verbum a dicen- 
te distinguitur, ut dictum est, quod est ab ipso. Om- 
nia ergo alia aommunitor attribuenda sunt Ileo dicenti 
qui est Pater, et Verbo, quod est Filius, propter hoc 
quod etiam Verbum c>st Deus; sed hoc solum ut ob 
eA sit Verbum, adseribendum est proprio l*atri, et hoc 
quod est esse a Doo diceulo, attribuendum est pro- 
prie Filio. 

Ei quo etiam patet quod Filius non est im|ioteaa, 
etsi goocrare lilium non possit , quum tamen Pater 
goDcrot Filium: nam eadem potentia est Patris, et Fi- 
lii. sicut et eadem divinitas. Et cum generatio in di- 
vinis sit intelligibilis verbi conceptio , secnudum sci- 
licet quod Deus intellqjit se i|isum, oportet quod po- 
tentia ad generandum in Deu sit sicut |iutcotia ad in- 
telligeodum ao i|«um. Et quum intcUigere sc ipsum 
in Deo sit unum , et simplex , oportet et |iutuntiam 
intelligcndi se ipsum, quao non est aliud quam suus 
actus , esse unam tantum. Ex eadem ergo |uiteutia 
est et quod verbum concipiatur, ot quod dicens ver- 
bum concipiat; undo ex c^em potentia est quod i’a- 
tcr generet, et quod Filius generetur. Nullam ergo 
potentiam babrt Pater quam non babeat Filius; sed 
Pater liabet ad generaro gencrativam potentiam. Filius 
autem ad generari , quae aola relatione dilTerro ex 
dicti.s patet. 

Sed quia .Vpostolus Fiiium Doi dicit Verbum haboro, 
cx quo sei|iil videtur quod Filii sil Filiiu, et Verbi 
Verbum; considerandum est, qualiter verba Apostoli 
hoc dicentis sint intelligcnda. Dicit enim lltb. i, i. 
/n diibut init loeula$ csl in Ftlio;ct postea. Pui cum sii 
tpleedvr glvriiu, $t figura tubrtantiae eiui, portam orn- 
ata ver/jo viriulu luae cie. Iluiusinodi autem intelle- 
ctum sumere oportet ex bis quao iam dicta sunt. 
Dictum est enim, quod conceptio sapientiae, quao eat 
verbum, sapientiae sibi vindicat nomon. Eltcrius au- 
tem procedcntilius ap|>arct quod etiam exterior cITo- 
ctus cx concC|>tioae sapientiae proveniens , sapientia 
diei [iQtcst , |H.-r modum quo elTisitus nuineii causae 
sibi assumit: dicitur ciiiin sapientia alicuius esse non 
solum id qu<^ sapienter cxcvgiUt, sed etiam id quml 
sapienter facit. Ex quo contingit ut- otiam explicatio 
divinae sapientiae per opus in rebus creatis Doi sa- 
lientia dicatur , secundum illud Ercl. 9. Iptc ertavil 
illam, scilicet sapienliaiii, in Spirita Maneto: et |Mislea 
dieit:£'< effudit illam tuper omnia opera tua. Sic igitur 
et id quod cx Verbo eillcitur , verbi nomen accepit , 
nam et in (H>biselpress o interioris verbi per vocem, 
dicitur verbum, qiusi sit verbum verbi, quin est iu- 
teriuHs verbi ostensivum. Sic igitur non solum divini 
iotclloclus conceptio dicitur Verbum, quod est Filius' 
sed etiam explicatio divini conceptus per opera cxlo- 
riort verbum verbi nominatur. Et sic oportet intelligi 
^uod Filus portet omnia verbo virtutis suae, sicut et 
ul quod ia Ptal. US. S. legitur.' lgni$, grando, nix, 
glaciei, ipirilu* procellarum guae faciunt aerium eiue: 
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quia scilicet per virtutes creaturarum explicantur di- 
vinae conceptionia elTectus in rebus. 

Curo vero Deus intelligeodo ae ipsum, omnia alia 
inielligat , ut dictum est .- oportet quod verbum in 
Deo conceptum, ex eo quod se ipsum inteliigit , sit 
etiam verbum unum et idem omnium rerum. Non 
tamen codem modo est Verbum I>ei, cl aliarum re- 
rum. Nam Dei quidem Verbum est sicut ab eo pro- 
cedens, aliarum antem rerum non sicut ex eis pro- 
cedens : uon enim Deus a rebus scientiam sumit, sed 
magis {ler suam scientiam res in cssi^ producit , ut 
supra ostensum est. 0|Kvrlot igitur quod Verbum Dei 
omnium quae facta sunt ratio perfecta existat. Qua- 
liter autem singulorum propria ratio esso (ossit, ex 
his quao /, fit. tractata sunt , nianifcstum est , ubi 
ostensum est quod Deus pmiiium propriam cognitio- 
nem habet. Quicumquo auitem facit aliquid per in- 
teliectum , operatur |H:r rationem rerum factarum 
quam apud se habet : domus ctiim quao est iu ma- 
loria , ut ab acdincaloro per domus rationem, quam 
habet in mente. Ostensum csl autem supra , quo<t 
Deus res in cs^ - producit nou naturali necessitate , 
sed quasi per iotellectiim , et volunlatem agens. Fa- 
cit igitur Deus omnia per Verbum suum , quod est 
ratio rerum fartarum oli ipso. Ilinc est quod dicitur 
a loannc cap. /. 3. Omnia per ipsum facta simI: cui 
consonat quod Moyses, m-andi originem describens 
Gene*. 1. In singulis Operibus tali utitur modo lo- 
(lucndi , IhxU DeuM,fiat lux, et facta tll lux. Vixit 
bcut, fiat firmamentum : ct sic de aliis: <iuao omnia 
I^salmisla comprehendit dicens Ptalm. i4s. ,3. Vixit, 
et facta suat, (licere cuira est verbum producere. Sio 
or^ iiitelligemlum csl quod Veue dixit, et facta suni, 
quia Verbum produxit, per quod res in esse produxit 
sicut per carum rationem perfectam. Sed quia idem 
est causa conservationis rerum, et proiluctioais ipsa- 
rtiiii, sicut oimiia per Verbilm facta sunt, ita per Dei 
Vcibum conservantur in s-sso : unde Psalmista dicit 
Ptalm. 3i. 6. Verlm Vomini caeli firatali lunl: et Apo- 
stolus dicit ail Hebraeo! i. do Filio, quod portat om- 
nia rerbo rirlutis suos: quod quidem qualiter accipi 
oporteat, iam dictum est. 

Sciendum tamen, quod Verbum Dei in hoediOert 
a ratione quae est in mente artificis, quia Verbum 
Dei , Deus subsistens est, ratio autem artificiali in 
mente artificis non est res subsistens, sed solum iu- 
tclligibilis forma. Formae autem nou subsistenti nuo 
competit proprie ut agat: agere enim rei perfectae, 
ct sulisistcntis est; sed est eius ut ea agatur, est o- 
nim forma principium actionis quo agens agit. Ratio 
igitur domus in mente artificis non agit domum, sed 
artifex per eam domuiu facit; Verbum autem Dei 
quod est ratio rerum factarum a Deo, quum sil sub- 
sistens , agit, non solum |>or ipeum aliquid adlur : 
et ideo Dei Sapientia loquitur Pror. 8. 30. Cum ao 
eram cuncta companrns: ol loannii 5. 17. Dominus di- 
cit.- Pater meus operatur, et ego operor. 

Considerandum est etiam , quod res facta per in- 
tellectum, praeexistit in ratione intellectus ante etiam 
quam sit in se ipsr. nrius enim domus est in ratio- 
ne artificis quam jierducatur in actum. Vorlxtm au- 
tem Dei est ratio omnium eorum quae a Deo sunt 
liacla, ut oatCQSum rst. OiKirtct Igitur quod omnia 
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quae sunt facta a Deo , praccstiterit in Verbo Dei 
antequam sint etiam in propria natura. Quod autem 
est in aliquo, c.st in co ))cr mr>dum eius in quo est, 
et non per proprium modum; domus enim in mento 
artificis inteiligibiliUT, et imniaterialiter o^istit. Res 
igitur intelligendac sunt in Verbo Diei prac)‘xlili$$o se- 
cundum modum Verbi ipsius. Est autem modus Ver- 
bi ipsius, quod sit unum , simjilcx, immateriale, ot 
non solum virens , sed etiam vita, quum sit suum 
esse. Oportet igitur quod ros factae a Deo praeextito- 
rint in Verbo Dei ab aeterno imniaterialiter, et abs- 
que omni compositione , ot quod nihil aliud in eo 
^ quam ipsum Verbum, quod est vita: propter quod, 
dicitur /oanniii. J. Quod factum eti in ipso, vita erat, 
Idest in Verbo. Sicut autem o|>crans per intellectum 
ct per rationem, quam apud se habet , res in esse 
producilj ita etiam qui aliun> docet per rationem quam 
apud se habet, scientiam causat in illo , cum scien- 
tia discipuli sit deducta a scientia doccutis, sicut ima- 
go'quaedam ipsius. Deus autem non solum est cau- 
sa per intelicclum suum omnium quae naturaliter 
subsistunt; sed etiam omnis intellectualis cognitio ab 
intellectu divino derivatur, sicut ex superioribus lil>, 
>7. cap. 7i. patet. Oportet igitur quod per Veriium 
IW, quod est ratio intellectus divini , causctur om- 
nis ititellectualis cognitio; propter quod dicitur lotm. 
t. 4. Vita trdt lux hominum, quia scilicet ipsum Ver- 
bum, quod vita est, iii quo omnia vita sunt, mani- 
festat ut lux quaedam mentibus hominum veritatem. 
Ree est ex defectu Verbi quod non omnes ad veri- 
tatis cognitionem perveniunt, sed aliqui tenebrosi' e- 
listunt. Provenit autem hoc ex defectu hominum qiri 
irf Verbum non convertuntur, nec eum pleno capere 
ponunt: unde adhuc in hominibus tenebrae remanent 
vel maiores, vel minores, secundum quod magis, ct 
minus convertuntur ad Verbum, et capiunt ipsum: un- 
de loannos, ut omnem detectum a manifestaliva ver- 
bi virtute excludat, quum dixisset, quod vita e.st lux 
hominum, bubiungit, quod in tenebris lucet, et tenebrae 
eam non comprehenderunt: non enim tenebrae sunt ex 
hoc quod Verbum non luceat, sed ex hoc quod ali- 
qui lucem Verbi non capiunt; sicut luce corporei so- 
lis ner orbem diffusa, tenebrae non sunt, nisi ei qui 
oculos clausos, vel debiles habet. 

* Haec Igitur sunt quae de generatione divina, ct de 
virtute lloigcniti Filii Dei ex Scripturis edocti ut- 
cumque concipere possumus. 

CAP. XIV. 

Solutio ad ratione» »upra inducta» contra g»nerationem 

divinam. 

■ i'.i 

Quia vero veritas omnem falsitatem excludit, et du- 
bietatem diskilvit, in promptu iam sit ea dissolvere 
quae circa generationem divinam diflicultatem aOerre 
videbantur. 

lam enim ex dictis patet quod in Deo generatio- 
nem intelligibilcm ponimus, non autem talem qualis 
eat in materialibus rebus, quarum generatio mutatio 
quaedam est, corruptioni opposita: quia neque ver- 
twm iu intellectu nostro cum aliqua mutatione con- 
cipitur, nec ^bet oppositam corruptionem; cui qui- 
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l dem coneeptioid simHem esse Filii Ddl generittoMiit 
iam patet ex dictis. ^miKter etiam verbum qnod.ia 
mente*nostra conctidtur, non exit de potentia in an- 
tum, nisi quatenus intellectus noster procedit de po> 
tentia in actum: nec tamen verbum oritur ex intel- 
lectu nostro , nisi prout existit in actu ; simul au- 
tem cum In actu existit , est in eo verbum concep- 
tum. lutcliectus autem divinus numquam est in 
tentia, sud solum In actu, ut twpm ostensum est. Ge- 
neratio igitnr Verbi ipsius non est Secundum exitum 
do potentia in actum, sed sicut oritur « actu actus 
ut splendor ex luce, ot ratio intellecta ex intulleete 
in actu. Unde etiam apparet quod generatio non pro - 
liibet Dei Filium esae verum Deam, aut ipsum esse 
aeternum; quin magis necosse est ipsum esse eop^ 
ternum Deo, cuius est Verbum, quia intellectus In 
actu numquam est sine Verbo. 

Et quia Filii Dei generatio non est materialis., 
sed intelligibilis, stulte iam dubitatur, si Pator totam 
naturam dedit , aut partem. Manifestum est enim 
quod si Deus se intelligit, o|iortct quod tota plenitu- 
do ijMiiis contineatur in Verbo. Nec tamen substan- 
tia Filio data desinit esso in Patre , quia nec etiam 
apud nos desinit esse propria natura in re quae in- 
tclligitur , ex hoc quoa verbum nostri intellectus ex 
ipsa re intellecta habet ut intcliigibiliter camdem tia- 
turam numero contineat. ' 

Ex hoc autem quod divina generatio non ett ma- 
torialis, manifestum est quod non oportSt in Filk» Dei 
esso aliud rocipiens, ct aliud naturam receptam. Hoc 
enim in materialibus gcncrationitws accidere neCeSSb 
est inquantum materia generati reripit formam gene- 
rantis. In generatione autem intelligibili non sic est: 
non enim sic verbum ab intellectu exoritur quod pars 
cius praeintcliigatur ut recipiens , et pars eius ab 
intellectu cfnu.-it ; sed totaliter verbum ab intellectu 
originem habet , sicut et in nobis totaliter unum ver- 
bum ex alio oritur , ut conclusio ,ex principiis. Ibi 
nutem totaliter aliquid ex alio oritur , non e$t assi- 
gnare recipiens, ct rcccptum;_8ed totum quod exori- 
tur, ab co est a quo oritur.’ ' 

Similiter etiam patet quod non excluditur divinae 
generationis unitas ex hoc quod- in Deo plurium si^ 
sistentium distinctio esse non possit. Essentia enim 
divina etsi subsistens sit, non tamen potest separari 
a relatione, quam 'oportet in Deo intelligi ex hoc quod 
Verbum conceptum divinae mentis, est ab ipso Deo 
dicente: nam ct Verbum est divina essentia, ut osten- 
sum c*t ; et Deus dicens , a quo est Verbum , est 
etiam divina essentia , non alia ct alia , sed eadem 
numero. Uniusmodi autem relationes non sunt s«^ 
cidentia in Deo, sed res subsistentes. Deo enim nihil 
accidero pofost , ut supra proliatum est. Sunt igitur 
plures res subsistentes , si relationes considerentur,- 
est autem una res subsistens, si consideretur essen- 
tia. Et propter hoc dicimus unum Deuni esse, quia est 
una essentia subsistens ; ct plures personas , jiroptcr 
distinctionem subsistentium relationum: personarum 
mim distinctio etiam in rebus humanis non attenditur 
secandum essentiam speciei , sed secundum ea qnao 
sunt naturae speciei adinneta: in omnibus enim per* 
' sonis hominum est una speciei natura , sunt tamen 
phires personae, 'propter hoc quod distinguuntur ho- 
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niiiios in his quae sunt adiunota naturao.Non ergo 
in divinis dicenda est una persona propter iinilalein 
usscnliac subsistentis , sed pliires pronter relationes. 

Ex lioc autem patet quod id quod est qua.ii in- 
dividuationis principium, non sequitur esse in alio: 
nam nequu essentia divina est in alio Deo , ne<|ue 
paternitas est in Filio. Quamvis autem duae jierso- 
nao, Patris scilicet, ct Filii , non distinguantur es- 
sentia , sed relatione ; non tamen relatio est aliud 
quam essentia secundum rem, cum relatio in Deo ac- 
ddens esse non possit. Nec hoc impossibile reputa- 
bitur, si quis diligenter consideret ea quae in primo 
determinata sunt omnium entium jicrfectioncs, non 
secundum comjjositioncm aliquam, se<l secundum sim- 
plicis essentiae unitatem. Nam diversae pcrfwtiones, 
quas res creata |)cr multas obtinet formas, Deo com- 
edunt secumliim unam ct simplicem eiiis essentiam: 
loino enim quod csl animal, per aliam formam vi- 
vit, et per aliam est sapiens, et per aliam esi iu- 
stui ; qu.io omnia Deo |K?r cfsentiam suam conve- 
niunt. Sicut igitur sopientia . et iustitia in homine 
quidem sunt accidentia , in Deo autem sunt idem 
quod divina essentia ; sic aliqua relatio , puta pa- 
ternitatis , ct filiationis , etsi in hominibus sil acci- 
dens , in Deo est di%ina essentia. Non autem ideo di- 
citur , quo<l divina sapientia sit cius essentia , cum 
in nobis sapientia su|«r essentiam addat, quasi di- 
vina Sapientia a nostra sapientia deficiat ; wd quia 
eius essentia nostram essentiam cicedit , ita quod 
id ad quod essemtia nestra non sullicit, scilicet scire, 
0t iustum esse, Deus secundum suam essentiam ha- 
bet perfecte. 0 |K>rtct igitur quod quicquid nobis con- 
venit secundum essentiam, et sapientiam distinctim , 
simul Deo serumliim essentiam suam attribuatur. Et 
similis ratio in aliis est observanda. Cum igitur divi- 
na essentia sit ipsa paternitatis, vel filiationis relatio, 
oportet quod <iuicquid est paternitatis proprium, Deo 
conveniat, licet paternitas sit in ipsa csjk-ntia. ^t 
autem hoc proprium paternitatis ut a liliatione dwlin- 
guatur : dicitur enim pater ad filium quasi ad alium; 
et haec est ratio patris ut sit filii pater. Licet er- 

f o Deus Pater sit divina essentia , et similiter Deus 
ilius ; ex hoc tamen quod est Pater, distinguitur a 
Filio , licet sit unum ex hoc quod ulerquo est di- 
vina essentia- 

Ex hoc etiam patet, quod relatio in divinis non 
est absque ab-oluto , aliter tamen com|>aratur ad ab- 
solutum in Deo quam in rebus creatis. Nam in re- 
bus creatis com|>aratur relatio ad absolutum sicut 
accidens ad subieetum ; non autem in Deo sic, sed 

K r modum identitatis , sicut est de aliis quae do 
» dicuntur. Idem autem subieetum non potest op- 
positas relationes in se habere, ul sil idem homo pater, 
ot filius secundum idem ; sed essentia divina pro- 
pter omnimodam cius perfectionem iilcm est et sa- 
pientiae , et iiistitiac , ct aliis huiusmodi quae apud 
nos in diversis generibus continentur. Et sic nihil 
prohibet unam essentiam esse idem et paternitati . 
ct filiationi, et Patrem, et Filium unum Deum esse, 
licet Pater non sit Filius: eadem enim essentia est 
quae est res hal)cns esso naturaliter, et verbum in- 
telligibilc sui ipsius. 

Ex bis diam quae dicta sunt, potest esse manifo- 
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stum quod relationes in Deo sunt secundum rem, 1 1 
non solo intellectu. Omnis enim relatio quae conse- 
quitur propri.im o()cralioncm alicuius rei, aut {wtea- 
tiam , aut quantitatem , .aut aliquid huiusmodi , r:;^ 
liter in eo existit, aliter enim esset in eo solo inteb 
lectu , sicut apparet de scientia , et scibili : relatio 
enim scientiae ad scibile consequitur actionem scien- 
tis, non autem actionem scibilis; scibile enim cmlem 
modo sc 'habet, quantum in su est, ot quando inteW 
ligitur, ct quando non inlolligitur: Ct ideo relatio in 
sciente realitcr est, in scibili aut*.-m secundum intel- 
Icctuin t.-iniuin ; dieitur cuiin quod intclligitur scibile 
ad scientiam relative , ex co quo»l scientia refertur 
ad i]»suni. Simile qno(|ue ap[)arct in dextro, Ct sini- 
stro : in animalibus enim sunt dislincUio virtutes cx 
quibus relatio dextri , ct siuistri consurgit , propter 
quod talis relatio vero et realitcr in animali consi- 
stit : unde qualilorcmn(]uc vertatur animal , sem|)er 
relatio eodem modo manet, numquam enim pars dextra 
sinistra dicetur- Ites vero iiuuiiinatae ipiae praedictis 
virtutibus carent, non habent in so hirusmodi rela- 
tionem realitcr existentom , sed nominantur sccim- 
dum relationem dextri, aut sinistri ox eo quod ani- 
malia aliquo modo so liabent ad ipsum; unde eadem 
columna nunc dextra, iimie sinistra «licilur , secun- 
dum quod animal ex d verso situ ei comparatur. Re- 
latio autem Verbi ad Deum dicentem, cuius csl Ver- 
bum, in Deo ponitur cx hoc quod Deus se ipsum in- 
telligit: quae quidem operatio in Deo est. vel magis 
est ipse Deus , ut tujtra ostensum est. Rclin(|uitur 
igitur prae<liclas relationes in Deo esso vero el rco- 
litcr, non solum secundum intellectum nostrum. 

Quamvis autem in Deo pOnatur esse relatio , iwu 
tamen sequitur quod in Deo sit aliipiid lubens esse 
dependens. In nubis enim relationes habent esso de- 
jiendens, quia earum esse est aliud ab esse substan- 
tiae , Illide habent proprium mo<lum essendi secun- 
dum propriam rationem , sicut in aliis accidentibus 
contingit : (juia enim omnia accidentia sunt formae 
quaedam sulislaiitiac superadditae, ct a principiis sub- 
stantiae causatae , oportet quod eonim esse sit sur 
peradditum supra esso subst.uitiao, et ab i|iso depen- 
dens: ct tanto uniuscuiusque eorum esso est prius , 
vel posterius , quanto forma accidentalis secundum 
propriam rationem fuerit projiinquior substantiae, vcl 
magis perfecta. Propter quod ct relatio realitcr sub- 
stantiae adveniens ct postremum, et inqierfcctissimum 
esso habet. Postremum quidem, quia non solum prae- 
exigit esso siilistaiitiac, sed etiam esso aliorum acci- 
dentium, cx quibus causatur relatio ; sicut unum in 
quantitate causat aequalitatem, ot unum in qualitate 
similitudinem. Imiicrfcctissimiim autem, quia propria 
relationis ratio consistit in eo quod est ad alterum : 
unde esse cius proprium quod substantiae superad- 
dit, non solum dopeDdot ab esse substantiae, sed e- 
tinm ab esso alicuius exterioris, lloc autem in divi- 
nis locum non habet , quia non est in Deo aliquid 
aliud esse quam substantiae : quicquid enim in Deo 
est, substantia est. Sic igitur esse sapientiae in Deo 
non est esse dependens a substantia, quia esso sapien- 
tiae est esse substantiae; ita nec esse relationis est es- 
se dependens neque a substantia , nc(|uo ab aliquo 
exteriori, quia etiam esse rclation'is est esse subsUn- - 
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Mac. Non igitur per l>oc quod relatio iu Doo poni- 
toir, Sequitur (juod sil iii eo aliquod esse de|Kiiulens, 
sed solum quod in Deo sil respectus aliquis, iii quo 
ratio relationis consistit; sicut cx hoc quod sapientia 
iu Deo ponitur, non sequitur quod sit in w aliquid 
accidentale, sed solum perfectio quaedam, in qua ra- 
tio sapientiae consistit. 

Per quod etiam patet quod cx imperfectione quae 
in relationibus creatis esse videtur, non sc(|Uitur quod 
personae divinae sint imperfectae , quae relationibus 
distinguuntur; sed sequitur quod divinarum persona- 
rum minima sit distinctio. 

Patet etiam cx praedictis quod licet Deus do Patre, 
et Filio substantialiter praedicetur, non laincn sequi- 
tur , si Pater , et Filius sint pluios personae , qiio<l 
sint plurcs dii : sunt enim plurcs propter distinctio- 
nem subsistentium relationum, sed tamen sunt unus 
Deus propter unitatem essentiae subsistentis. Hoc au- 
tem in hominibus non contingit ut plurcs aliqui sint 
unus homo , quia essentia humanitatis non est una 
numero in utroque , neque essentia humanitatis est 
subsistens, ut humanitas sit homo. 

Ex hoc autem quoil iu Deo est essentiae unitas , 
ot relationum distinctio , manifestum fit quod nihil 
prohibet in uno Deo opposita quaedam inveniri, (1) 
illa dumtaxat opposita quae relationis distinctionem 
consc<iuuutur, ut generans, et genitum , quae oppo- 
nuntur relative; ct genitum, et ingenitum, quae op- 
ponuntur ut anirmatio, ct negatio. Ubicumque enim 
est aliqua distinctio, oportet invenire negationis , ot 
aOIrraationis oppositionem: quae enim secundum nul- 
lam afllrmatioiicm, ct negationem differunt , penitus 
indistincta sunt. Oportet enim quod quantum ad om- 
nia unum esset quod est alterum, ct sic essent peni- 
tus idem, ct nullo modo distincta. 

Haec igitur de gencrationo divina dicta sufDciant. 

GAP. XV. 

Dt Spiritu $ancto quod $it tn divinis. 

Divinae autem Scripturae auctoritas non solum no- 
bis in divinis Patrem, ct Filium annuntiat , sed his 
duobus Spiritum sanctum connumerat: dicit enim Do- 
minus Matth. ull. 19. Euntes docete omnes gentes , 
baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
sancti', ct 1. loann. 5. 7. Tres sunt qui testimonium 
dant in eaelo:Pater, Verbum, et Spiritus sanctus. Huius 
etiam Spiritus sancti processionem quamdam sacra 
Scriptura commemorat.* dicit enim loann. 15. 26. Cum 
venerit paraclytus, quem ego mittam vobis a Patre , 
Spiritum veritatis, qui a Patre procedit, ille testimo- 
nium perhibebit de me. 

GAP. XVI. 

Potiones ex quibus aliqui Spiritum sanctum 
existimaverunt esse creaturam. 

Opinati sunt autem quidam, Spiritum sanctum crea- 
turam esse, aliis creaturis celsiorem: ad cuius asser- 
tionem sacrae Scripturae testimomis utebantur. 

(1) Al. dtosi illa. 


1. Dicitur enim Amoa 4. IS. secundum litteram 
septuaginta: (*2) Fcce fur.nans montes, et creans spi- 
ritum, et annuntians homini verbum cius; et Zaches- 
riae 12. 1. dicit Dominus: Extendens caelum, et fun- 
dans terram , et creans spiritum hominis in eo. Vi- 
detur igitur quod t^pirilus sanctus sit creatura. 

2. Adhuc. Dicit Dominus Joannis 16. 13. de Spi- 
ritu sancto loquens : lYon loquetur a semetipso , sed 
qiiaecumque audiet , loquetur. Ex quo videtur quod 
nihil ultroneae potestatis auctoritate loquatur ; sed 
iulienti per ministerium famuletur: loqui enim quae 
quis au<lit , famulantis esse videtur. Videtur igitur 
Spiritus sanctus esse creatura Deo subiccta. 

3. Item. .Mitti inferioris esso videtur, cum (3} in 
mittente importetur auctoritas. Spiritus autem san- 
ctus a Patre, ct Filio mittitur : dicit enim Dominus 
IfMinnit 14. 26. Paraclytus Spiritus sanctus , quem 
mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia : 
et [oannis 10. 26. Cum tvnerit paraclytus, quem ego 
mittam vobis a Patre. Spiritus ergo sanctus et Patre, 
et Filio minor esso videtur. 

4. Adhuc. Scriptura divina Filium Patri associans 
in his quae divinitatis esso videntur, de Spiritu sancto 
mentionem non facit, ut patet Matth. 11. 27. cum Do- 
minus dicit: A'emo wop«t Filium nisi Pater, neque Pa- 
trem quis novit nisi Filius: de Spiritu sancto mentione 
non facta: ct loan. /7. J. dicitur: Haec est vita aetei^ 
na ut cognoscant te solum Deum verum, et quem misi- 
sti Jesum Christum: ubi etiam de Spiritu sancto men- 
tio non nt. .\|K)8tolu3 etiam ad Rom. 1. 7. dicit: Gra- 
tia vobis, et pax a Deo Patre nostro, et Domino lesm 
Christo: ot i.ad Corinth. 8. 6. ^'obisunus Deus Pater, 
ex quo omnia, et nos in illo; et unus Dominus /esus 
Christus, per quem omnia, et nos per ipsum. In quibus 
etiam nihil de Spiritu sancto dicitur. Videtur igitur 
Spiritus sanctus Deus non esso. 

5. Amplius. Omne quod movetur , creatum c«t : 
ostensum est enim in primo, Deum immobilem osse. 
Spiritui autem sancto ^riptura divina motum attri- 
buit: dicitur enim Genes, 1. 2. Spiritus Domini fero- 
batur super aquas: cl Joel. 2. 28. Effundam de spiritu 
meosuper omnem carnem. Videtur igitur Spiritus san- 
ctus creatura esso- 

6. Praeterea. Omne quod potest augeri, vel dividi, 

mutabile est, et creatum. Hoc autem Spiritui sancto 
in Scripturis sacris attribui videtur: dicit enim Domw- 
nus Aumer. 11. 16. ad Moyseo: Congrega mihi septua- 
ginta viros de senioribus Israel: et auferam de Spiritu 
tuo, iradamque eis: et 4. Regum 2. 10. dicitur, quod 
Elisaeus ab Elia petiit: Obsecro quod fiat spiritus tuus 
duplex in me: et Elias respondit: Si videris quando 
tollar a te, erit quod petisti. Videtur ergo Spiritus san- 
ctus esse mutabilis, ct non esse Deus. : 

7. Item. In Deum tristitia cadere non potest, cinn 
tristitia passio quaedam sit, Deus autem impassibilis 
est. Gadit autem tristitia in Spiritum sanctum: undo 
Apostolus dicit ad Ephesios 4. 40. Nolite contristare 
Spiritum sanctum Dei: et Isai. 63.- iO, dicitur: Jpsi ad 


(2) Vulgata Ecet formtniM montee , et crtoni nritum , tt 
annutuiont homini eloquium tuum. 

(3) in mente. 
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iracundiam prvvocarcrunt, tt afflixerunt (1) Spiritum 
sancfutit’ eius. Videtur igitur Sjdritus sanctus JDeus 
noo esse. 

8. Adhuc. Poo non convenit omre, sed magis ora- 
ri. Spiritum autem sanctum orare convenit : dicitur 
enim ad Roman, 7. S6. Ipse Spiritus poftuUit pru nobis 
gemitibus inenarrabilibus. Spiritus ergo suuetus- non 
esso Deus videtur. 

9. Amplius. Nullus congruo donat nisi id cuius 
habet dominium. Sed Deus Pater dat Spiritum san- 
ctum, et similiter Filius: dicit enim Dominus Lucae 
it. io.Pater vester de catlo dabit spiritxsm bonum peten- 
tibus st : et Aci. 3. Petrus dicit , quod Deus Spiri- 
tum sanctum dedit obediciitibus sibi. Ex bis igitur 
videtur quod Spiritus sauctus Deus non sit. 

10. Item. Si Spiritus sanctus verus Deus est, opor- 
tnt quod naturam divinam habeat; et sic cmn Spiritus 
sanctus a Patre procedat, ut dicitur loannis 13. no- 
cesso ost quod ab eo naturam divinam accipiat, t^uod 
autem accipit naturam eius a quo producitur, ab eo 
generatur: proprium enim est geniti ut in similem 
speciem sui principii producatur. Spiritus ergo san- 
ctus genitus erit, ot per consequens Eiiiusj/iuod (2) 
sanae fidei repugnat. 

11. Praeterea. Si Spiritus sanctus naturam divinam 
a Patre accipit , et non quasi genitus , o|>ortet divi- 
nam naturam duobus modis communicari, scilicet per 
modum generationis, quo procedit Filius, et |>or illum 
modum quo procedit Spiritus sanctus. Hoc autem uni 
naturae competere non videtur ut duobus modis com- 
municetur, si quis Univorsas naturas inspiciat. 0|>or- 
tet igitur, ut videtur, cum Spiritus sanctus naturam 
per generationem non accipiat, quod nullo modo ac- 
cq)ial eam; et sic videtur non esso verus Deus. 

Fuit autem hacc positio Arii, qui Fdiuiu, ot Spiri- 
tum sanctum dixit esse creaturas; Filium tamen ma- 
iorem Sjtirilu sancto, et Spiritum sanctum eius mini- 
strum , sicut et Fiiinm minorem Patro osse dicebat. 
Quem etiam quantum ad Spiritum sanctum secuius 
est Macedonius, qui de Patre et Filio recto sen.sil, 
uuod unius et eiusdem sul»stantiac sint; sed hoc de 
Spiritu sancto erodero noluit, creaturam eum esso di- 
cens. l nde quidam Maecdonianos Semiariauos vocant, 
TO quo«l cum Arianis in parte conveniunt, et in parte 
ditrerunt ab iisdem. 
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Quod Spiritus sanctus sit terus Deus, 


Ostenditur autem evidentibus Scripturae testimo- 
niis, ^od Spiritus sanctus sit Deus. 

V „ enim templum consecratur nisi Deo: unde 
^ttPsalm, 10. 5. dicitur: (3) Deus in templo sancio 
suo. Deputatur autem templum Spiritui sancto: dicit 
enim Apostolus 1. ad Cor. 6. 19. An nescitis quoniam 
membra vestra templum sunt Spiritus sancti? Spiritus 
ergo sanctus Deus cst;ct i>raecipue cum membra nostra 
auao templum Spiritus sancti esse dicit, sint membra 
Ctmsti: nam supra vers. 15. praemiserat; Meseitis quo- 
ntamcorpora testra membra sunt 6'Ansli? Inconveniens 


0) Vulgata: spiritum sameti eius. 

W ^t. laoe aUtreiium. (3) Vulgata Dominus, 
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autem esset, cum Christus sit verus Deus, ut ex su- 
perioribus patet, quod membra Christi templum Sjii- 
ritus sancti essent, nisi Spiritus sanctus Deus esset. 

2. Item. A sandis latriae servitus non nisi vero 
Deo cxhil>etur: dicitur enim Deuter. 6. 13. Dominum 
Deum tuum tnnebis, et illi soli servies. Serviunt autem 
sancti Spiritui sancto: dicit enim Apostolus Philif/p. 

3. Aos sumus circumcisio, qui (l) spiritui Deosercimus. 
Et licet quidam Libri habeant: Qui spiritu Domini ser- 
vimus'. tomen Graeci Libri, et antiquioresLalini habent; 
Qui sptrilui Deo servimus. Et ex ipse Graeco apparet 
qu^ hoc do servitute latriae intcliigcnduin e.-t, quae 
soli Deo debetur. Est igitur Spiritus sanctus verus 
Deus, cui lairia debetur. 

3. A<IIiuc. Sand.licarc homines proprium Dei opus 
est: dicitur enim Levitid 22. 9. Kgo Dominus qui 
sanctifico vos. Est autem Spiritus sanctus qui sanctifi- 
cat: dicit enim .\postolus 1. Corinth. 6. 2. Ablati, et 
sanctificati tttis:iu*tipcali estis in nomine Domini nostri 
Jesu^Cbristi, et in .yiritu Dei nostri: et 2. ad Thessal. 
2. 13. dicitur: (5) Elegit nos Deus primitias in salutem 
in sanctificatione spiritus et fide veritatis. OjMrtct igitur 
Spiritum sanctum Deum esse. 

4. Amplius. Sicut vita naturae corporis est per 
animam, ita vita iustitiac ipsius animao est per Deum: 
uude ])oininus dicit loanuii 6. 5S. Sicut misit mt vi- 
vens Puter, ft ego vivo propter Patrem: et qui manducat 
me, eiip.y rivet propter me. Iluiusmodi autem vita est 
per Spiritum saoc!iiin;iindo ibidem 64. subditur: Spi- 
ritus est qui vivifkat: eiud Itoman. 8. IJ.- dicit .\posto- 
lus: St spiritu facta carnis mortificaveritis, vicetis. Spi- 
ritus ergo sandiis divinae naturae est. 

5. IVaelerea. Dominus in argumentum snac divini- 
tatis conlra liidaeos , <jui sustinere non poterant Ht 
se aequalem Di '0 fsecret, asserit in 60 essc resusci- 
tandi viilutom, dlceus lmnni<5. 21. Sicut Pater su- 
scitat nuirtuns, et vivificat; sic et Filius quos vuU vivifi- 
cat. Mrtu-s autem resusdtativa ad Spiritum sanctum 
jiortinel; dicit enim Apostolus ad Rom.8. 11. Si spiritus 
eiui^ qui siiscitnrii lesum ('hristum a mortuis, habitat in 
vnbisiqiti su^ritavii lesum ('hrittum a mortuis, vivifica- 
bit cl morialia corporii vestra propter inhabitantem Spi- 
ritum eius ia vobis. Spiritus ergo sanctus est divinae 
naturae. 

0. Item. Creatio solius Dei opus est, ut supra cap, 
„i. lib. 2. ostensum est. Pertinet autem creatio ad 
Sjiiritum toictum: dicitur enim in Psal. 103.3D. (6) 
Emitte spiritum tuum , et creabuntur: ot Job. 33.4. 
dicitur: Sjtirilus Dei fecit me: et Eccli. i. 9. dicitur de 
Deo: Ipse creavit ilfum, scilicet sapientiam (7) Spiritu 
sancto. Est ergo Spiritus sanctus divinae naturae. 

7. Adhuc.. .Apostolus dicit /. ad Cor. 2. 10. Spi- 
ritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei. Quis entm 
scit quae sunt hominis nisi spiritus hominis qui in wso 
est? Ita et quae Di'isunt,nemo rognovlt nisi Spiritus Dei. 
Comprehendere autem omnia profunda Dei, non est 
alicuius creaturae: quo<l palet ex hoc quod D&ntinus 
dicit Matt. it. 27. Nemo novit Filium nisi Pater, ne- 
que Patrem quis novit ntsi Filius: cl Jsa, 24. 16. ox 

(A) VulgaU tpirilu. (8; Vulgata: quod eltgeril vos Deus stc. 

(A) V ulgata Emiiut, 

(7) Vulgata, m Spiritu sancto, 
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persona Dei dicitur: Secretum meum mihi. Ergo Spi- I 
ritus sanctus non est enatura. 

8. Praeterea. Secundum praedictam Apostoli com- 
j>arationem Spiritus sanctus se habet ad Deum sicut 
sjiiritus hominis ad hominem. Spiritus autem homi- 
nis intrinsecus est homini, et non est extraneae na- 
turae ab ipso, sed est aliquid cius. Igitur ct Spiritus 
sanctus non est naturae extraneae a Deo. 

9. Amplius. Si quis conferat verba AiKistoli 
missa verbis Daiac Prophetae, manifeste jtcrcipiet Spi- 
ritum sanctum Deum esse: dicitur enim /saiae tf f. 
Oculut non vidit , Deus, absque te qunc jiraeparasti 
expectantibus te: quae (piideni veri» .\postolus cum 
introduxisset, subiiingit verba praemissa, scilicet quod 
S])iritiis scrutatur profunda Dei. I nde manifestum est 
quod Spiritus sanctus illa profunda Dei cognoscit quae 
praeparavit expectantibus cum. Si ergo haec nullus 
vidit praeter Deum, ut Isaias dicit , manifestum est 
Spiritum sanctum Deum c.ssc. 

10. Item, dsaiae 6. S. dicitur: Auditi vocem Dei 
dicentie:Quem mittam, et quis ibit ex nobis?Et dixiiEe- 
ce ego, mitte me. Et dixit Vade, et dices populo huic: 
Audite audientes, ct nolite intelUgere. Ilaec autem ver- 
ba Paulus Spiritui sancto attribuit: unde dicitur Ac- 
tuum ult.25. quod Paulus dixit ludacis; Dene .Spiritus 
sanctus locutus est per Isaiam Prophetam dicens: Vade 
ad populum istum, et dic ad eos: jiure audietis, et non 
intelligetis. Manifestum est ergo Spiritum sanctum 
Deum esse. 

11. Adhuc. Ex sacris Scripturis apparet Deum es- 
se qui locutus est per Prophetas: dicitur enim AV 
mer. 12.6. ex ore Dei: Si quis fuerit inter ros Prophe- 
ta Domini, in visione apparebo ei. Vel per Somnium, id- 
est )X!r Spiritum meum loquar ad illum: et in Psal. 

f/. <licitur: Audiam quid loquatur in me Dotninus 
Deus. Manifeste autem ostenditur Spiritum sanctum 
locutum CS8C in Prophetis: dicitur enim Actuum /./ff. 
Oj)orUlenim imjdtr! Scripturam quam praedixitSpiritus 
sanctus per os David: ct 5Iatt. 22. 43. Dominus dicit: 
Quomoao dicunt Scribae Christum filium David cs- 
sof Ipso enim dicebat in Spiritu sancto: Dixit Domi- 
nus Domino meo, Sede a dextris meis: et 2. Pet. 1. 2i. 
dicitur: A'o»r enim voluntate humana allata est alitfuan- 
do prophetia', sed Spiritu sancio insjdrati locuti sunt 
sancti Dei homines. Manifeste ergo in Scripturis col- 
ligitur Spiritum sanctum Deum esse. 

12. Item. Revelatio mysteriorum proprium opus 
Dei ostenditur in Scripturis: dicitur enim Daniel 2. 
28. Est Deus in caelo revelans mysteria. Mysteriorum 
autem revelatio opus Spiritus sancti ostenditur: dici- 
tur enim 1, ad Corint. 2. 10. Nobis revelavit per Spi- 
ritum suum: et 15. 2. dipitur: Spiritus loquitur myste- 
ria, Sjiiritus ergo sanctus Deus est. 

13. Praeterea. Interius docere proprium opus Dei 
est: dicitur enim in Psal. 93. 10. de Deo: Qui docet 
hominem scientiam : ct Daniel. 2. 21. Dat sapientiam 
sapientibus , et scientiam intelliyenlibus disciplinam. 
Hoc autem proprium opus Spiritus sancti esso ma- 
nifestum est: dicit enim Dominus loannis 14. 26. Pa- 
raclytus Sjiiritus sanctus, quem mittet Paler in nomine 
meo, ille vos docebit omnia. Spiritus ergo sanctus ost 
divinae naturae. 

H. Adhuc. Quorum est eadem operatio , oportet 
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esse eamdem naturam. Est autem eadem operatio 
Filii, et Spiritus sancti. Quod enim Christus in san- 
ctis loquatur, Apostolus ostendit 1/. ad Corint. «It.j. 
dicens: An experimentum quaeritis eius qui in me loqui- 
tur Chrielus? Hoc etiam opus Spiritus sancti esse ma- 
nifeste apparet: dicitur enim Alatth. 10, 20. Non ros 
estis qui loeptimini, sedSpiritus Patri vestri qui loquitur 
in v<Mis. Est ergo eadem natura Filii , et Spiritus 
sancti, ct per conse(|nans Patris ; cum ostensum sit 
Patrem, et Filium unam naturam haliore. 

15. Amplius. Inhabitare mentes sanctorum pro- 
prium Dei est: undo Apostolus dicit 2. ad Corint. 6. 
Vos estis teiiiplum Dei vici sicut dicit Dominus: Qw^ 
niam inhabitabo in illis. Hoc autem idem A|K>stolus 
Spiritui sancto attribuit: dicit enim l.ad Corint 3.16. 
Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus sanctus ha- 
bitat in vahisi Est ergo Spiritus sanctus Deus. 

IG. Item. Esse ubique proprium Dei est, qui di- 
cit Iliertm. 23. 24. Caelum , et terram ego impleo: ot 
hoc Sjiiritui sancto convenit: dicitur enim Sapientiae 
/. 7. .Spiritus Domini replevit orbem ferrarum:et Psal. 
137. 7. Quo ibo a spiritu tuo, et quo a facie tua fugiamJ 
Si ascendero in caelum , tu ilUc es ete. Dominus «>- 
tiam discipulis dicit Actuum 1. 8. Accipietis mrtutem 
sujiervenientit .Spiritus sancti in ros, et eritis mihi te- 
stes in lerusalem, et in omni ludnea.ut Samaria, et «*- 
que ad ultimum terrae. Ex quo jiatct quod Spiriti» 
sanctus ubiquo, ct ubicumque existons inhabitat. SpF* 
ritus ergo sanctus est Deus. 

17. Praeterea. Expresse in Scrijitura Spiritus san- 
ctus (1) nominatur: dicit enim Petrus Actuum 5.8, 
.'Inima, cur lentavit Satanas cor tuum, mentiri te Spiri- 
tui sancto: et postea subdit: Non es mentitus homini- 
bus, sed Deo. Spiritus ergo sanctus est Deus. 

18. Item, t, ad Corint. 14. 2. dicitur: Qui loquitur 
lingua, non hominibus loquitur, sed Deo, nemo enim au- 
dit; Spiritus autem loquitur mysteria. Ex quo dat ii>- 
telligcre quod Sjiiritus loquebatur in his qui vari» 
linguis loquebantur. Postniodum autem .dicit: /n lege 
scriptum est: Quoniam in aliis linguis , et labiis aliis 
loquar populo huic; et nec sic exaudiet me, dicit Domi- 
nus. Spiritus ergo sanctus, ijui loquitur mysteria di- 
versis labiis, ct linguis, Deus est. 

19. Adhuc. Post jiaiica cersic. sugitur: Si om- 
nes prophetent, intret autem quis infidelis, vel idiota, 
convincitur ab omnibus.diiudicatur ab omnibus: occulta 
enim cordis eius manifesta fiunt; et ita cadens in faciem 
adorabit Deum , pronuntians, quod vere Deus in robis 
sil. Patet autem per id quod praemisit, quod SpiritiB 
loquitur mysteria, quod manifestatio occultorum cor- 
dis a Sjiiritu sancto sit ; quod est proprium divini- 
tatis signum : dicitur enim Hierem. 17. 9. Pravum 
est (2) cor hominis, et inscrutabile: quit cognoscet illude 
Ego Dominus scrutans corda , et probans renet. Undo 
ex hoc indicio etiam infidelis perpendere dicitur , 
quod illo qui liaoc occulta cordium loquitur, sit Deus. 
Ergo Sjiiritus sanctus Deus est. 

20. Item. Parum post 1. Cor, 14. 32. dicit : Spi^ 
ritus Prophetarum Prophetis stdfiecti sunt: non enim eit 
distensionis Deus, sed pacis. Gratiae autem Propheta- 
li) ji/i dtcti Deus? 

(2) Vulgata cor omnium. 


DIgitized byGoogIe 


317 


CONTRA GENT 

ram qutt spiritus prophularurn nonunarerat , ■ Spi- 
ritu sancto sunt. Spiritus erqo sanctus, qui buiwmodi 
gratias sic distribuit, ut ci uis non ait dissensio, and 
|iu sequatur, Deus esso ostenditur ex boc quod dicit: 
.\on eit dissaaiuinti Deu», ttd paeii. 

21. Amplius. Adoptaro in lilios Dui non potest 
osso opus alterius nisi Dei: nulla enim creatura spi- 
ritualis dicitur filius Dei por naturam, scil per ado- 
l^ionis gratiam: unde et huc opus Filio Dei, qui re- 
rus Deus est. Apostolus attribuit od Galat. 4. 4. di- 
cens: Jfilit Deui Filium luum... u< aJoplianen» filio- 
mm reeiperemm. Spiritus autem saiudus est adoptio- 
nis causa: dicit enim A|iostulus ad /iom. S. /J. Ac- 
eepitiU ipirilam adopHuuit fiUurum, in quo clamaa»u 
Abba, Pater. Ergo bpirilus sanctus noii est creatura, 
sed Deus. 

22. Item. Si Spiritus san-tiis non est Deus, opor- 
tet quod ait aliqua creatura. Planum est autem quod 
non est creatura corporidis , nec etiam spirittialls: 
tiulla onim creatura spirituali creaturae infunditur , 
eam creatura non sit {larticipabilis, sed magis parti- 
cipali*. Spiritus autem sanctus iiifuiiditur sanctorum 
mentibus, quasi ab uis participatus; legitur enim et 
Christus (1) plenus fuisse, et etiam A|K>stoli. Non est 
ergo Spiritus sanctus creatura, sed Deus. 

Si quis autem dicat praedicta 0 |iera quae sunt Dei, 
Spiritui sancto attribui non por auctoritatem, ut Duo, 
a^ per ministerium, quasi creaturae, expresso boc 
esse falsum apparet ex Itis quau Ajiosl.oius dicit /. 
Cor. 12. 6. dicens: Dittitones openifionum sunl; idem 
ttro Deu$, ^i operatur omnia in omnibui: et postea 
oonnuraeratis diversis donis Dei, subdit: Haec omnia 
operatur unus afqur idem tpiritue, dieidemtinjuiit pro- 
ut Full ; ubi manifeste expressit Spiritum sanctum 
Deum esse : tum ex eo quod Spiritum sanctum o- 
perari dicit quae supra dixerat IK-uni u|icrari : tum 
ex hoc quod cum nro suae voluntatis arbitrio ope- 
rari confitetur. Manifestum est igitur Spiritum san- 
ctum Deum esse. 

C A P. XVUI. 

(}uod SptWfus sanctui sit lubsitlene pertona. 

Sed quia Spiritum sanctum asserunt non esso per- 
sonam subsistentem , sed vel ipsam divinitatem Pu- 
tris, et Filii, ut Macciloniani dixisse perhibentur, vel 
etiam aliquam accidentalem perb-clionem mentis a 
Dno nobis donatam, puta sapientiam, vel caritatum, 
vel aliquid huiusmodi, quau |iarticipatur a nobis, si- 
cut quaedam accidentia creata: contra hoc ostenden- 
dum est , Spiritum sanctum non esse aliquid hu- 
iusmodi. 

1. Non enim formae accidentales proprie operantur, 
aed magis habens eas pro suae arbitrio voluntatis : 
homo enim sapiens utitur sapientia cum vult. Sed 
Sfiiritus sanctus 0 |irratur pro suae arbitrio voluntatis, 
nt ee^. praee. ostensum est. Non igitur est aestiman- 
dus Spiritus sanctus velut aliqua accidentalis perfec- 
tio mentis. 

2. Item. Spiritus sanctus, nt ex Scripturis doce- 
mur, causa est omnium perfectionum humanae meo- 

(t) SuppU eo, ret Spiritu Mneto. 
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tis: dicit enim Apostolus ad Rom. S. 5. Caritai Dei 
diffuia eit in eordibut nottrit per Spiritum tanetum, qui 
dalut eit nobit: et /. ad Corint. Ii. 8. .Abi pertpiritum 
datur termo eapientiae . alii termo eeientiae terundum 
tumdem tpiritum; et sic do aliis. Non ergo S|dritus 
sanctus est aestimandus quasi aliqua accidentalis per- 
fectio mentis humanae, cum ipso omnium liuiusmo- 
di perfectionum imiisj exUtat. 

Quod autem in nomine Spiritus sancti designetur 
essentia I*atris, ot Filii, et sic a neutro personaliter 
distinguatur , repugnat liis quae divina Scriptura de 
Spiritu sancto, tradidit. Dicitur onim Joannit Io. quod 
Spiritus sanrtus procedit a Patre; et loanoit IS. quod 
accipit a Filio: quod non |M>test de divina essentia itv- 
telliai, cum essentia divina a Patre non procedat, nue 
a Filio accipiat. Ojiortet igitur dicere, quod Spiritus 
sanctus sit subsistens persona. 

3. Item. Sacra Sriptura manifesto de Spiritu sai>- 
oto loquitur tamquam do persona divina sutisUtento. 
dicitur enim .Ictuum 10. i. Miniitrantibue illit Domi- 
no, et ieiunantibut, dicit illii Spiriiut taiiclut: Segrega- 
te mihi Bamabam, et S, iulum in opul ad quod attam- 
pii eoi: et infra: Et i pti quidem mitti a Spiritu taneto 
abierunt: et Aetuam 15. 28. dicitur' Dicunt .Vpostoli: 
IVsum eil .Spiritui laneto, et nobit nihil ultra imponere 
robii onerit ete. quae de Spiritu sancto non dicerentur 
nisi esset suleisbuis (icrsona. Est igitur Spiritus san- 
ctus subsistens ix raona. 

4. Ainpbu.s. Cum Pater , et Filius sint 'personae 
subsistentes, et divinas naturae. Spiritus sanctus non 
connumeraretur eisdem, nisi ijise esK*t |K.nioiui sulr 
sistens in divi. i natura. Connumeratur autem eisdem, 
ut patet .Matlh. ult. lU. dicente Domino discipulis : 
Eu.itet docete omnei qentei , baplicantii eoi in nomiite 
Pairii.et Eilii, et Spiritui Mneti: et 2. ad Corint. ult. 
/.J. Gratia D nnini noitri leiu Chriiti, et caritai Dei , 
et .■ 'oimunl^tio landi Spiritui tit lempereum omnibui 
V'.bii: et l.Ioan. ult. 7, Iret tunt qui teltimanium dant 
in caelo. Paler, Verbum, et Spiritui tanctui; il hi Iret 
unum luni. Ex quo manifesto ostenditur, quod non 
Solum sd persona subsistens, sicut Pater, et Filius , 
Kvl etiam cura eis essentiae habeat unitatem. 

Posset autem aliquis contra praedicta calumniari 
dicens , aliud osse ^liritum Dei , cl aliud Spiritum 
sanctum : nam in quibusdam praemissarum auctori- 
tatum nominatur Spiritus Dei , in quibusslam vero 
Spiritus saiicliLs. 

Sod quod idem sit Spiritus Dei,ct Spiritus wnctus, 
manifivto ostenditur ex verbis .Apostoli dicontis 1. ad 
r-jrin. 2. 10. ubi cum praemisisset : .Votus recelatit 
Deui per .Spiritum lanelum: ad huius confirmationem 
inducit: Spiritui enim omma lerutalur, etiam profunda 
Dei: cl postea concludib /<a etquai mnt Dei, nemo no- 
rit nili Spiriiut Dei. Ex qiio manifesto afiparet quod 
idem sunt Spiritus sanctus, et Spiritus Dei. 

Item apparet cx hoc quod Matth. 10. 20. Dominuf 
dicit: .Von eilii eot qui loquimini , led Spiritui Patrii 
reilri qui loquitur in robii. Loco autem istorum ver- 
borum Marcua dicit eap. 1.1. 2. .Von aalii cos loquen- 
lei , sed Spiritui sanctus. Manifestum est igitur idem 
osso Spiritum sanctum, et Spiritum IKu. Sic ergo cum 
ex praemissis auctoritalibiH multipliciter appareat Spi- 
ritum Saucium non esse creaturam, sed verum Deuis; 
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manitoslmn est «juod non cogimur dicere, eodem mo- 
do css(f intelligeudum quod S|)irilus sanctus mentes 
oanctoruin impleat, et eos inhabitet, sicut dialwlus ali- 
quos implere , vel inhabitare dicitur. Habetur enim 
/oan. /i. de luda quod post buccellam introivit in eum 
Satanas ; et Act. 5. 3. dicit l*etrus , ut quidam libri 
iiabeut ; Anaiiiu, cur implctit Satanas cor tuum. Lum 
04 iim diabolus creatura sit, ut ex superioribus 
cap. 10. ost manifestum, non implet aliquem ixartici- 
Pationc sui, nequo jiotcst mentem iidiabitare sua |>ar- 
ticipatione , vei per suam substantiam ; sed dicitur 
aliquos implere |ter etrectuin suae malitiae; unde et 
Paulus dicit ad quemd.iin Act. 13. 10. U jUcne omni 
dolo, el omni fallacia. Spiritus autem sanctus, cum 
Heus sit, i>cr suam substantiam mentem inhabitat , 
cl sui participatione Iwnos facit : ipso csl imini sua 
bonitas, cum sit Uetis: quod de nulla creatura v erum 
esse ivotest. Nec tamen per hoc removetur quin j>er 
«.dTectum suae virtutis sanctorum impicat lueutes. 

C A P. XIX. 

Quomodo inlcUigenda sunt quae de Spiritu 

sancto dicuntur. 


Sanctarum igitur Scripturarum testimoniis cdocU, 
boc firmiter de Spiritu sancto enemus , quod verus 
sit Deus sulisistens, ol’ |H.‘rsouaIiter distinctus a 1 atro, 
H Filio. Oiiortct autem consideraro qualiter huius- 
moili veritas utrimque accipi debeat, ut ab imi.ugna- 
tionihiis infidelium defendatur. i • _ , 

\d cuius ev identiam praemitti oporu t, quod m qua- 
libet intellectuali natura oportet iiivcuin vo un a^m: 
intellectus enim fit in actu i«r forinani intelligibilein, 
inquantuni est intelligeiis, sicut res iiati^ahs IH a.lu 
in esso naturali |M;r propriam formam. Jies auUmi lui- 
luralis i^r formam qua perficitur in su» siieue, lia- 
lH't inclinationem in proprias operationes, et proprium 
finem, quem jier operationes consequitur, quale enim 
est unuiiiquiHlquc , Unlia ojicratur , et ni sibi coiivo- 
irientia tendit: undo etiam oportet quod ex foiiiia m- 
t-lligibili consciiuntur in intelligente inclinatio ad pio- 
prias oiicrationes , et proprium liiiem. llaec autem 
Inclinatio in intellectuali natura voluntas es quae 
i*8t principium operationum quae iii nobis sunt, qui- 
bus intellectus propter finem operatur; Inus einni, et 
Imnuiii est voluntatis obiectuin. Oportet igi or in quo- 
libet inlelligentc inveniri etiam et volunuteiii. Cum 
autem ad voluntaUnn plures actus pertinere vulean- 
tiir . ut do.sideraro, delectari, odire , el Iniiusnioui , 
omnium tamen amor et unum principium, cl couimu- 
iiU radix iiivLMiilur. accip» jwlcal. 

Voliintas enim, ut diduiii est lih. o. cap. 63. sic 
60 habet in rebus iulelleclualibus, sicut generans iir 
clin.itio in rebus naturalibus, quae et natuialis appe- 
titus dicitur. Kx hoc autem oritur inclinalio luiiura- 
lis , quTuI res naturalis habet allliiitalem , et conve- 
niciiliani secundum formam, quam diximus esse in- 
clinationis principium,- cum eo ad quod movetur, si- 
ciit grave cum loco inferiori : undo etiam hinc ori- 
tur omnis inclinatio volimUilis, eo quod per lorniam 
fiitelligiliilem aliquid apprehenditur ut conveniens , 
T«l alliciens. AOici autem autem ad aliquid iiiquau- 


tiim huiusmodi , est amare ii>$um. Omnis igitur in- 
clinatio voluntatis , et etiam appetitmi sensibilis ex 
amore originem haliet. Ex hoc enim quod aliquid 
amamus, desideramus illud, si absit ; gaudemus au- 
tem , cum adest ; ct tristamur , cum ab eo impedi- 
mur ; ct odimus quae nos ab amatu iiiqiediimt , ut 
irascimur contra ea. Sic igitur quoil amatur , non 
tolum est in intellectu amantis, sed etiam in volim- 
tate ipsius; aliter tamen cl aliter, lii intclIecUi em'ni 
est secundum similitudinem suae s]iccici ,* in volun- 
tate autem amantis est sicut terminus motus in prliv- 
cipio motivo pro]iortionato,pcr convenientiaro, et pro- 
|)urtiunem quam habet ad ipsum; sicut in igne quo- 
dammodo est locus sursum ratione levitatis , sceuiv 
duui quam habet pro|iurtiunein, ct convenientiam ad 
talem locum; ignis vero generatus est in igne gcno- 
rante i>er similitudinoiii suae formae. Quia igitur ostriv- 
sum est. quod in oiiiiii natura intellectuali est volut>- 
tas. Deus autem intelligens est , ut /. tih. cap. 44. 
ostensum est: ojiurlet quod in ipso sit voluntas: non 
quidem quod voluiilas Dei sit aliquid eius e$.scnlia£ 
6U|H.‘rveiiieiis, sicut nec intellectus , ut supra osten- 
sum est , sed voluntas Dei est ipsa cius siibstantiA: 
el cura iiitelloctus etiam Dei sil ips i eius substantia, 
sequitur quod una res sint in Ileo intellectus, ct vo- 
luutas. Qualiter autem haec ipiae in aliis rebus phs- 
res res sunt, in Deo sint una r»*8. ox his quae in pr»- 
mo dicta suiit, |>otcst esse manifestum. El quia osten- 
sum est l. tib. cap. 32. quod o|ieraUo Dei sit ipsa 
eius essentia, el essentia sit eius voluntas ; sequitur 
quod in Deo non est voluntas secundum (lulentiam , 
vel habitum, sed secundum autuiii. Ostensam est au- 
tem, quod omnis actus voluntatis in amore radicatur: 
uiide ojiorlet quod in Deo sit amor. Et quia , ut In 
liriino ostensum e.sl, proprium obieetuni divinae vo- 
luntatis est eius buiiitas, ueeesse esi quoil Deus prs- 
mo el principaliter suaui bonitatem, el se ipsum amet. 
Cum autem ostciisuiii sil, quod amatum necessc c*st 
ali(|ualiter esse iii vuliiiitalc amantis, ipse autem Deu» 
se ipsum amat; necessc est quod ipse Deus sil in sua 
voluntate ut aiiiatuiii in amante. Est autem amatum 
in aiiiiiiite seciiiiiluiii quod amatur, ' amare autem quoiF 
dain velle est; vello autem Dei est eius esse , sicut 
cl voluntas eius est eius esse. Esse igitur in voltm- 
tdle sua |K:r modum amoris non est esso accidenta- 
le, sicut iii nobis, sed essentiale. I nde o|iorlct quod 
Deus, secundum quod consideratur ut in sua volinv- 
tatu existens, sil vere, et substantialiter Deus. Qin^ 
autem aliquid sil in voluntate ut amatum in amante, 
ordinem quemdam hatict ad coiiceplionem qua ab irs- 
teliectu concipitur, el ad ipsam rem cuius intclleetii»- 
hs conceptio dicitur verbum: non enim amaretur al^ 
quid, nisi aliquo modo cognosceretur: nec solum »- 
uiati cognitio amatur, sed secundum quod in so bo- 
iiuin est. Accesse est igitur quod amor quo Deus est 
iir voluntate divina ut amaluui in amante et a Verbu 
Dei, et a Deo cuius est Verbum, procedat. Cum ai> 
tem ustensum sit , quod amatum in aiiiaiile non est 
secundum similitudinem s|iecici, sicut intellecliim io 
intolligcnte; omne autem quod procedit ab altero per 
uiuduiu geniti, procedit secitudum similitudinem spo- 
, ciei a generante : relinquitur quod processus rei ad 
hoc quod sit in voluiilate sicut amatum iu amante , 
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oon sU per modum generatioaU.* sicut processus rei, 
ad hoc quod sil in intcllwlu , habet rationem gene- 
rationis , ut supra obtensum est, IK‘U9 igitur proce- 
dens per modum amoris , non procedit ut genitus. 
Neque igitur Filius dict potest. Setl quia amatum in 
▼oiuniate existit ut inclinans, et quoilammodo 
leus intrinsecus amantem in i|isam rem amatam; im- 
pulsus autem rei viventis ah interiori ad spiritum 
pertinet: convenit Deo per modum amoris procedejk- 
ti ut Spiritus dicatur, eius spiratione quasi quadam 
Mpintione evistento. 

Uinc est quod Apostolus Spiritui, et amori impul- 
sam quemdam attribuit: dicitur enim S. J4, 

Qui Spth/u Dei aguntur, hi (ilii Dti #unl: et 3. ad 
Corinth, 5. 14. Caritas Christi urget no«. Quit >ero 
omnis intellectualis motus a termino denominatur ; 
amor autem praedictus csl c|uo Deus ipso amatur : 
convenienter Deus |H'r modium amoris proectiens di- 
citur Spiritus sanctus: ca eniui q«uio Deo dicata sunt, 
sancta dici consueverunt. 

C A P. XX. 

Ih tlfeciibus attributu Sjfirilui taneio in Scripturii 
rapectu totius creaturas. 

Oportet autem secandum convenientiam praedicto- 
rum considerare effectus quos Spiritui sancto sacra 
Scriptura attribuit. 

1 . Ostensum est enim in superioribus (, i. e. 86, 

quod bonitas Dei est ratio volendi quod alia sint, et 
per suam voluntatem res io esse pr^ucit. Amor igi- 
tur quo suam bonitatem amat , est causa creationis 
rerum : unde et quidam antiqui Philosophi amorem 
deorum causam omnium esso posuerunt , ut iiatet 
tA /. Metaphys. ct Dionysius dicit in 4. eapUulo de 
ditinis nomini^ui, quod dirinut amor non permisit 
ipsum Hne germine enc. Habitum e»t autem ex prae- 
mUsU quod Spiritus sanctU'* procedit )ier modum a- 
moris, quo Deus amat so ipsum. Igitur Spiritus san- 
ctus ost principium creationis rerum ; et hoc signi- 
ficatur in Psal. 105, 30, (i) Emitte spintum Ittum, rt 
crtubunlur. £x hoc etiam quod Spiritus sanctus per 
modum amori» pn>c(*dit; an>or autem vim quamdam 
im|)ulsivani, et motivam habet: motus qui e»t a Deo 
in rebus, Spiritui nancto pro)<rlR attribui videtur. Pri- 
ma autem mutatio in rt^bus b Deo esUtens , intetli- 
gitur secundum quod cx materia creata informi spo- 
dos diversas produxit : uinle hoc opus Spiritui san- 
cto sacra Scriptura attribuit: dicitur enim (lenei. 1.3. 
Spiritus Domini ferebatur super agua*. Vult enim Au- 
gustinus per aquas ioleiligi materiam primam, su|K:r 
quam Spiritus ferri dicitur ; tK>ii quasi ii)»c 

moveatur, sed quia est motionis principium. 

2. Rursus. Rerum ^uixTiiatioaDeosocundumqiiam- 
dam inoliouem esse intclUgitur, secundum quod Deus 
ouiiita dirigit , et movet in proprios Unes. Si igitur 
impulsus, et motio ad Spiritum sanctum ratione amo- 
ris pertinet, convenienter rerum gubernatio, et pro- 
pagatio Spiritui sancto attribuitur. Unde lob. 33, 4. 
dicitur : Spiritus Dei fecit me ; ct tn PsaC 143, 10, 
Spiritus tuus bonus deducet mi in Icrrtim rectan* £t 


(t) Tolgata Bmiues. 
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quia gubernare subditos proprius actus domini est . 
couvenienter Spiritui sancto dominium sUribaitur: di- 
cit enim A}>ostot(H 3. ad Corinth. 3. 17. 2; Spirituo 
autem Dominus est: et in symMo fidei dicitur: Cre- 
do tra Spiritum idortarn D tminum. 

3. Kcm. Vita inavime iii motu manifostatur: mi>- 
veiitia enim s<f ip».i vivero iliciums , et iimver^wiUWr 
<|ua(N'iimqiie a se ipsis aLomtur ad operamlum. Si igi- 
tur ratione amoris Spiritui sancto impmsio. et motio 
competit, th>nvetiient4T etiam sibi attribuitur vita; di- 
citur enim fonnu. 6. 64, Sp*filu< eU qui oicificat: ot 
Ezeehielis 37. fi. Daho cobts spiritum , et vivetis: el 
in symbolo fidoi ir>s in Spiritum sanotuiii vivifican- 
tem credoro profitomtir : quod etiam ot nomini spi- 
ritus consonat, nam tqiam cor[>uralis vita animalium 
est per s{drilum vitalem a principio vitae in cetera 
membra diffusum. 

C A P. XXI. 

De effectihui attributis Spiritui sancto respectu raiio- 

fiatis creaturus quantum ad ea quas Deus nobis 

siargitur. 

Considerandum est oliam quantum ad effectus quos 
proprie in natura rationali faeii , quoti cx hoc quod 
divinao perfectioni utcumque a»similamur, huiiismo 
di perfectio a Dt‘o nobis dari dicitur; sicut sapientia 
a Deo nobis donatur, sccnntliim tpiod diviiuio sapioiv- 
tiae utcumque assimilamur. Cum igitur Spiritus san- 
ctus procedat per motium amorU quo Deus seip^um 
amat, ut ostensum est cap. 16. ex hoc quoti huic a- 
mori ossimilamur lK*um amantes, Spiritus sanctus a 
Deo nobis dari dicitur. Untle Apostolus dicit ad Ro- 
manos 5. ,5. rarifai Dei diffusa est in coidi^us no- 
stris per .spiritum sanctum , qui datus est nobis. 

Sciendum tamen est , qii<^ ca quae a Deo in oo- 
his sunt, reiliicuntur in l)cum sicut causam efficien- 
tem, et exemplarem: in causam quidem efficientem, 
inquaidum virtute operativa diviuii aliquid in nobs 
cili. ittir; in causam vero exemplarem stN.uudum ^uoil 
id quod in nobis a Deo est, ali(|iio modo Deum imi- 
tatur. Cum ergo eadem virtus sil Patris , et Filii , 
ct Spiritus sancti , sicut ct eadem essentia \ oportet 
quod omne id quo<l Deus in nobis elli :it , sii sicut 
a causa efficiente simul a Patre, et Filio, et Spiritu 
sancto; verbum tamen sapientiae, quo Deum cogno- 
scimus , nubis a Deo immissum, est proprie reprao- 
seutativum Filii ; ot similiter amor quo Deum dili- 
gimus , est proprium ropraesentalivum Splrit^ san- 
cti : et sic caritas quao in nobis est, licet sit effe- 
ctus Patris , ct Filii , et Spiritus sancti, lameD qua- 
dam S[ieciali ratione dicitur esso in nobis per Sidri- 
lum sanctum. 

Quia vero effectus divini non solum divina operor 
tione esse incipiunt , sed etiam per cam tenentur ia 
esso , ut ex superioribus patet : nihil autem operari 
potest ubi non est , o|>ortet eoim oporaus , et opo- 
raUim in actu esso simul, sicut mo\cos, et motum, 
nccesso est ut ubicumque est aliquis cff«H;liis Dei, ibi 
sit et ipse Deus effector. L ndo cum caritas qua Deum 

(3) VulgaU Dominus amem Spiritus est. 
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diligimus, sit in nobis per Spiritum sanctum , opor- 
tet quod ipse etiam Spiritus sanctus in nobis sit, quam- 
diu caritas in nobis est. l ude Ai>ostolus dicit /. od 
6'on(if. 3.16. Ati' ilis //uui.iain templum DeieHit.tl 
Spiritus sanctus hal-itat iit vobis ? Quuin igitur per 
Spiritum sancUiin Dei amatores clliciamurj omne au- 
tem amatum in amante est , inquantum luiiusiuodi ! 
necesse est quod [;er Spiritum saucium Dater etiam, 
ot Filius in nobis habitent. L*ndc Dominus dicit /ou». 
i4. Ad cum ftniemui , scilicet diligentem Deum^, ot 
tnansiutictir apud eum faeiemus: cl 1. I»an. '23, di- 
dlur: In hoc scimus quoniam maiict in nobis de spiritu 
quem dedit nobis. 

Rursus manifestum est quod Dous masimo amat 
illos quos sui amatores per Spiritum sanctum consti- 
tuit: non enim tantum lionum nisi amando conferret. 
Unde Proverb. 8. 17. dicitur ex persona J)oniini:ii./o 
diligentes me diligo... non quasi nos prius dilexei imus 
Deum, Sed quoniam ipse prior dile.vit nos, ut dicitur 
1. loan. 4. 10. Omne autem amatum in amante est. 
Ncccsso est igitur quod per Spiritum sanctum non so- 
lum Deus sit in nobis, sed etiam nos in Deo. Ludo 
dicitur 1. loan. 4. 16. Qui manet in caritate, in Deo 
manet, et Deus in eo: et iterum 13. In hoc intclligimus 
quoniam in to manemus, ctipse in nobis, quoniam dc 
opiritu suo dedit nobis, , . . 

Lst autem lioc amicitiae proprium Quwi anuco ali- 
quis sua sccrcta revelet. Ouum euim amicitia couiungal 
atTectus, et duorum faciat quasi cor unum , non vi- 
detur extra cor suum aliquis illud protulisse quod 
«mico revelat: unde et Dominus dicit «liscipulis loan. 
15. 15. lam non dicam vos servos, sed amicos meas: quia 
omnia quae audiet a Patre meo, nota feci vobis. Quia. 
igitur por Spiritum sanctum amici Dei constituimur , 
convonienter por Spiritum sanctum hominibus (jicuntur 
revelari divina mvsteria; undo Apostolus dicit 1. ad 
Corinth. 2. 9. Scriptum est, quod oculus hun vidit, neo 
auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praepa- 
ravit Deus diligentibus se:nobis aukm revelavit Deus (1) 
per Spiritum sanctum elc, . , . • 

Et quia ex his quae liomo novit , «rinatur eius 
loquela , convenienter etiam por Spiritum sarictum 
homo loquitur divina mjsteria secundum illud 1. Co- 
rinth. 14. 2. (2) Spiritus est qui loquitur mysteria: et 
MattHaei 10. Non enim vos estis qui loqutmiiit,std Spi- 
ritus Patris vestri qui loquitur in vobis: etdc l>rophotis 
dicitur 2. Petri 1. 21. qm^ Spiritu sancio inspirati 
locuti sunt sancti Dei homines: undo diam in symbolo 
fidei dicitur de Spiritu sancto: Qui locutus sst per Pro- 
pheta.*. .... , . 

Non solum autem c«t proprium amicitiae quod amico 
aliquis revelet sua soeiota propter uuitatein allectus, 
sed cadem unitas requirit quod etiam ea quae habet, 
amico communicet ; quia cuiu liomo amicum habeat 
iit alterum se, ncccssc est quod ei subveniat sicut cl 
sibi, sua ei communicans: unde d proprium amicitiae 
esse ponitur velle, d facere bonum amico, secundum 
iUud 1. loan. 3. 17. Qui habuent substantiam huius 
mundi, et viderit fratrem suum necessitatem habentem, 
et clauserit viscera sua ab eo:quomodo caritas Dei manet 


in en ? lloc autem maxime in co habet locum ruitis 
velle est (dlicax ad elVccluin : d ideo convenienter 
omnia dona Dei per Spiritum sandum nobis donari 
dicunlitr, secundum illud 1. Corinth. 13.8. Alii datus 
per .Spiritum Sermo sapientiae, alii autem sermo fcieu- 
tiae secundum cumdem Spiritum : d postea muUiB 
enumeratis ait: llacc amnia operatur unus atque idun 
Spiritnr, diciileni singulis prout vult. 

Manifestum ost autem quod sieut ad hoc quod cor- 
pus aliquod ad loi um ignis |>crvi-iiiat , oportet (jiiod 
igni a.ssiinildur , levitatem acquirens , ex qua motu 
iguis proprio moveatur; ita ad hoc qu<Kl homo ad di- 
vinae liuUionis bcatitudineni , quae Deo propria esX. 
secundum suam natiiiain perveniat, necesse est ])riiuo 
ipiidoiii <|uod per spirituales perfectiones Deo nssimi* 
letur, et duiudo secundum eas Ojwretur , et sic taiv- 
ileiii praedictam bcalitudiiiem ronseqiidiir. Dona au- 
tem spiritualia nobis per Spiritum saucium dantur , 
ul ostensum est; d sic per Spiritum sandum Dw' 
configuranuir, et |ter ipsum ad bene operandum Imbr- 
les reddimur, et per tuuulem ad ftoatitiulineni nobh 
via praeparatur. Uuao tria .^po.sb.dus insimiat luibb 
2, Corinth. 1. 2. dicens; Cnxtt uus Oeus, tt signavi! 
iws, et dedit pignus Spiritus i» rirdibus nitStris: ctl ml 
JCpfu S. 1. 13.^Si'jnatt estis ,'ipiritu pri missionis sancto , 
qui ett pignus haernhtalii «u.Urnr.tiiguatio enim ad si- 
militudinem COII iigu rationis |K'rtinere videtur ; unctio 
aiilom ad babilitatiuneiu bouiiiiis ad perfectas opera- 
tiones; pigiuus nutem ail si>em i[ua ordinnimir in eao 
lustem haereilitiitciu, qnae est bentitudo perrecti'. 

Et quia ex bonevolonlia quam qois habet ad ali- 
quem, coiilingil quod cum sibi adoptat in lilium, ut 
sic id eum luereilitas n<lo|)lantis pertineat; convenien- 
ter S|<irltni sancio adoptio filionnu Dei altribuihir , 
secnndum illud ad Itomunos 8. 13. Accepistis Spiri- 
tum adoptionis liilurum , in quo clamamus , Abba , 

1’er lion autem quod aliquis alterius amicus coiv 
sUtuitur, omnis odensa removetur, amicitia «‘Uim ot- 
fensae contrariatur : umte dicitur Procer. 10. 1^- C- 
mctTSu delicta vpcrit caritas, tjuiim igitur i>er Spi- 
ritum sanctum Dei amici consUtuamur , conseqiifn» 
est quod per ipsum notiis a f)eo remittantur pecca- 
ta : d ideo Dominus dicit discipulis loannis 20.22, 
.Accipite A;H'n'fuin sanctum ; quorum remiseritis p eciut- 
ta, remittentur eis: et ideo .tlallh. 12. blasphemanti- 
bus Spiritum sanctum peccatorum remissio denega- 
tur , quasi non habentibus illud per quod li omo ro- 
ini.ssionem consequitur [leecatoruiii. Indo diam est 
quod per Spiritum sancium.diciinur renovari, et pu»- 
gari, sive lavari, secundum illud l^salm. 103. ,70. U- 
uiitts Spiritum tuum, cl creabuntur, ct renovabis fo- 
dem terrae : el ad Pphcsios 4. 23. Ueiinvamini Spi- 
ritu mentis t‘«/rar; ot I/ai. 4. 4. Si abluerit Domi- 
nus ^3) sonl'S filiorum Sion, et «nnjiiinrm (iliariiih Its- 
verii de medio eius , in Spiritu iuJicii , et Spiritu ar- 
doris. 


(1) Vulgita psr Spiritum tuum. 

{f) Vulgiita; Spiritus auttm loquitur mytStna. 


(3) Vulgato: toitfet. 


CONTRA GE 
C A P. XXII. 

J>| effectibui altrilmtit Spiritui «ancto secundum 
quod moptt creaturam in Jkum. 

His igitur cootideratio, quae per Spiritum sanctum 
in sacris Scripturis nobis a Deo fieri dicuntur, opor- 
tet considerare quomt^o per Spiritum sanctum mo- 
veamur in Deum. 

Et primo quidem hoc videtur esso amicitiae ma- 
xime proprium , simul conversari ad amicum.' Con- 
versatio autem hominis ad Deum est per contempla- 
tionem ipsius, sicut et Apostolus dicebat Phili.o.20. 
Rostra concertatio tn cocti* est. Quia igitur Spiritus 
sanctus nos amatores l^i facit, consequens est quod 
per Spiritum sanctumDei contemplatores conatiUiamur: 
node Apostolus 2. 6’on'nt. 3. 18. Nos autem omnes 
revelata facie gloriam Dei speeulantes, in eamdem imo- 
ginem transformamur a claritate tamquam a Domini 
dmntu. V 

^t autem et amicitiae proprium quod aliquis in 
praesentia amici delectetur, et in eius verbis, et fa- 
ctis gaudeat , et in eo consoiationem contra omnos 
anxietates inveniat; unde io tristitiis maxime ad ami- 
cos consolationis causa confugimus. Quia igitur Spi- 
ritus sanctus Dei nos amicos constituit , d eum in 
nobis habitare facit, et nos in ipso, ut ostemum est; 
consequens est, ut per Spiritum sanctum gaudium de 
Deo, et consolationem habeamus contra omnes mun- 
di adversitates, et i.upugnatioDes: unde et fn Ps.SO. 
14. dicitur: Redde mihi laetitiam salutaris tui, et spi- 
ritu principii confirma me: et Rom. 14. 17. Regnum 
Dei est iustitia , et pax , et gaudium in Spiritu sanao: 
et Actuum 9. 31. dicitur : Ecclesia... habebeU pacem , 
el aedific<d>atur ambulans ii» liniore Dei, et consolatione 
Spiritus sancti replebatur. Et ideo Dominus Spiri- 
tum sanctum paraclytum, idest consolatorem nominat 
loan. 14. 26. Panclytus autem Spiritus sanctus etc. 

Similiter autem et amicitiae proprium est coiwn- 
tire amico in bis quae vult. Voluntas autem Dei no- 
Ihs per praecepta ipsius explicatur. Pertinet igitur 
ad amorem quo Deum diligimus . ut cius nnimlata 
iropleaiaus, secundum illud /oan. 14. 14. Si diligUis 
me , mandata mea servate. Unde cuin per S|>iritum 
sanctum Dei amatores constituamur; per ipsum etiam 
quodammodo agimur ut praecepta Dei impleamus , 
secundum illud Apostoli Roman. 8. 14. Qui spiritu 
Dsi aguntur, hi filii Dei sunt. 

Considerandum tamen est , quod a Spiritit sancto 
filii Dei aguntur hon sicut servi , sed sicut liberi. 
Cum enim liber sit qui sui causa est , illud libere 
agimus quod ex nobis ipsis agimus : hoc vero est 
quod ex voluntate agimus ; quod autem agimus con- 
tra voluntatem , non libere , sed serviliter agimus , 
sive sit violentia absoluta , ut quando totum princi- 
pium est extra, nihil conferente vim passo, puta cum 
aiiquis vi impellitur ad motum; sive sit violentia vo- 
luntario mixta, ut quum aliquis vult facere, vei pati 
quod minus est cootrarium voluntati, ut evadat ipiod 
magis voluntati coolrariatur. Spiritua antem sanctus 
sic nos ad agendum inclinat, ut nos voluntario a^ 
re (adat, imjjuantum nos amatores Dei constituit.Fi- 
lii igitur Dei Ubere a Spiritu sancto aguntur examo- 
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re , non scruliter ex timore ; unde Apostolus Ro- 
man. 8. 15. dicit: Non sczepistis spiritum servitutis 
iterinn in timore, Sfd spiritum adoptionis filiorum. 

Cum autem voluntas ordinetur in id quod est vere 
bonum, qtiandu sive propter passioiifiu, sive propter 
malum liai)itum, aut dispos-iiotumi liomo ab eo quod 
est vere bonum, avertitur, serviliter agit, inquantum 
a ({uodmn exiraueo inclinatur , si consideretur ipse 
ordo naliir.vlis volunlalis ; sed si consideretur actus 
voluntatis nt iiidinntae in apparens tsuium. libere agit 
cnm sequitur passionem , aut habitum corruptum , 
serviliter autem agit, si tali vulantate manente, pro- 
pter timorem legis in contrarium positao abstinet ab 
e<v quml vult. C.mn- igitur Spiritus sanctus per amo- 
rem voliint.atem incliiict in verum bonum , in quod 
iialur.alitcr ordinatur, tollit et sorvitulein qua servus 
passionis, et peccati etTcclus , contra ordinem volun- 
tatis agit ; et servitutem qua contra motum siau vo- 
luntatis secundum legem agit, quasi legis servus, non 
amicus. 1'roptcr quod A[>osUdus dicit 2. Cor. 3. 17. 
Ubi spiritus Domini , ibi libertas : ct Gal. 5. IS. S» 
spiritu ducimini, non estis sub lege. Hinc est quod 
Spiritus sanctus facta carnis mortificare dicitur , se- 
cundum quod per passionem carnis a vero bono nos 
avertimur, in quod Spiritus sanctus |)Or amorem nos 
ordinat, secundum illud Rom. S. 13. Si Spiritu facta 
carnis mortiflcacerilis, vivHis. 

GAP. xxm. 

Solutio rationum supra oap. 16. inductarum contra 
divinitatem Spiritus sancti. 

Restat autem solvero supra- positas rationes, qui- 
bus concludi videbatur, quod Spiritus sanctus sit crea- 
tura, et noD Deus. 

Circa quod cop.siderondum est primo, quod nomen 
Spiritus a respiraliono animalium sumptum videtur, 
in quo aer cu;n quodam motu infertur, et emittitur: 
unde nomen Spiritus ad omnem impulsum , ct mo- 
tum (1} cuiuscumque aerei cor|>or'is trahitur; et sic 
ventus dicitur spiritus, sicundum illud Psal. 148. 8. 
Ignis, grando, nix, glacies, et spiritus procellarum, quae 
faciunt cerbum eius : sic etiam vapor tenuis dilTusus 
per mombra ad eorum motus spiritus vocatur. Rur- 
sus quia aer invisibilis est , translatum est ulterius 
spiritus nomen ad omnos virtutes, qt substantias in- 
visibiles, et motivas: et propter hoc ct anima sensi- 
bilis, et anima rationalis, et Angeli, et Deus spiritus 
dicuntur; et proprie Deus per nuxlum amoris prooe- 
deos , quia amor virtutem quamdam motivam in- 
sinuat. 

SIe igitur quod Amos eap. 4. 13. dicit, (2) Creans 
spiritum, do vento intelligit, ut nostra translatio ex- 
pressius habet: quod etiam consonat ei quod praemit- 
titur, Formans montes. Quod voro Zacharias de Deo 
' dicit eap. 12. 1. quod est creans vel fingmte spiritum 
hominis ineo, do anima humana intelligit: oode con- 
cludi non potest, quod Spiritus sanctus sit creatura. 
Similiter autem nec ex noe quod Dominus dicit de 

(l> Jl. vcl cuiutcdmquc. 

{Z) ertonj 
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Spiritu sancto loan. 16. 13. j\on logurhira nmttipto, 1 
ttd quotcumque auilttt, loquelur: concludi^ polest, quod 
sit creatura. Ostensum est enim quod Spiritus san- 
ctus csl Deus de Deo procedens: unde ojiortet quod 
essentiam suam ab alio liat»eat; sicut et de Filio Dei 
dictum est supra cap. 14. et sic quum in Deo et scien- 
tia, et virtus, et operatio Dei sit cius essentia, om- 
nis Filii, et Spiritus sancti scientia , et 0 |>eratio est 
ab alio; sed Filii a Patre tantum. Spiritus autem san- 
cti a Patro, ot Filio. Quia igitur una do oi^rationi- 
bus Spiritus sancti est quod loquatur in sanctis viris, 
ut ostensum est, propter lioc dicitur quod non Imiui- 
tur a scnietipso. quia a se non ofwratur. .\udire au-- 
tem ipsius Cft acciiicrc scientiam, sicut et essentiam 
a Patre, et Filio, eo quod nos per auditum scientiam 
accipimus. Est enim consuetum in Scriptura ut di- 
vina per modum humanorum tradantur. Nec move- 
re ojwrtet quod dicit, .\udiet, quasi do futuro loqiicns; 
quum accipere Spiritum sanctum sit aeternum; nam 
aeterno verba cuiuslibet tcmiwris aptari |>o$sunt eo 
quod aeternitas totum tempus complectitur. 

Secundum eadem etiam a]>paret quod missio qua 
Spiritus sanctus mitti dicitur a Patro , ct Filio, non 
I>olest concludere eum esse creaturam. Dictuin est 
enim su//m , quod Filius Dei secundum lioc missus 
futsse dicitur quod in came vis bibili hominibus appa- 
ruit; ct sic novo quodam modo fuit in mundo, quo 
jirius non fuerat , scilicet visibiliter ; in (]uo tamen 
Scm|)cr fuerat invisibiliter ut Deus. Quod autem hoc 
Filius ageret, ci a Patre fuit: unde ct secundum hoc 
a Patre dicitur missus. Sic autem ct Spiritus sanctus 
visibiliter apparuit et iii specio columbae suircr Chri- 
stum in baptismo, et linguis' igneis super Apostolos: 
et licet non fuerit factus columl>a, vel ignis, sicut 
Filius est homo; tamen sicut in signis quibus«lam ip- 
sius, in huiusmodi visibilibus speciebiis appamit; et 
sic etiam ipso quodam novo modo, scilicet visibiliter 
in mundo fuit; et hoc ci fuit a Patre, ct Filio, unde 
et ipse a Patro , et Filio dicitur mis-vus ; quod non 
minorationem in ipso, sed processionem ostendit. 

Est tamen et alius modus quo tam Filius , quam 
Spiritus sanctus invisibiliter mitti dicuntur. Patet c- 
iiim ex dictis quod Filius procedit a Patro per mo- 
dum notitiae qua Deus cognoscit sc ipsum ; et Spi- 
ritus sanctus procedit a Patre et F'ilio per modum 
amoris, quo Deus amat se ipsum: unde, sicut dictum 
1 ‘st, quum aliquis per Spiritum sanctum amaU>r Dei 
elTicitur , Spiritus sanctus est inhabitator ipsiq? ; et 
sic quodam novo modo in homine est, scilicet secnji- 
dum novum jiroprium elTcctum ipsum inhabitans. Et 
quod hunc cIVectuni in homine, faciat Spiritus sau- 
< tus, est ei a Patre, Ot Filio: et propter hoc a Pa- 
tre, et Filio invisibiliter dicitur mitti: et pari ratio- 
ne in mento hominis Filius dicitur mitti invisibiliter 
cum aliquis sic in divina cognitione constituitur quod 
ex tali cognitione Dei amor procedat in homine. l'n- 
do patet quod nec isto etiam modus missionis in Fi- 
lio a Spiritu sancto minorationem inducit, sod solum 
processionem ab alio. 

Similiter etiam nec Spiritum sanctum a divinita- 
te excludet , quod Pater , ct Filius intenium connu- 
merantur, non facta mentione dc Spiritu sancto; sicut 
nec Filium a divinitate excludit quod interdum Iit 
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mentio de Patro , non facta mentione dc Filio : per 
huc enim tacite Scriptura insinuat , quod quidquid 
ad divinitatem pertinens de uno trium dicitur , dc 
omnibus est intelligeiidum, eo quod sunt unus Deus. 
Nec etiam potest Ileus Paler sino Verbo , et amore 
intelligi, nec e converso; et propter hoc in uno trium 
omnes tres intelliguntur: uude et interdum fit men- 
tio dc solo Filio , in eo quod commune est tribus, 
sicut est illud .4/a((. 11. 27. Aeque Patrem quis novit 
niti Filius; cum tamen et Pater, ct Spiritus sanctus 
Patrem cognoscant. Similiter etiam cic Spiritu san- 
cto dicitur 1. Corin. 2. 11. Quae sunt Dei, ncn;« novit 
nisi spiritus Dei ; quum tamen certum sit quod ab 
hac cognitione divinorum neque Pater, neque Filius 
excludantur. 

Patet etiam quod non potesF ostendi Spiritus san- 
ctus esse creatura |)cr hoc quod dc ipso in Scriptu- 
ra sacra aliqua ad mutum |>crtinontia dicta inveniun- 
tur: sunt enim accipienda metaphorice , sic enim et 
Deo aliquando Scriptura sacra motum attribuit, ut 
est illud Genesis 3. 8. Cum audisseilt vocem Domini 
deambulanlitin paradiso: cll8.21 Descendam, et vids- 
bo, utrum clamorem opere compleverint. Quod ergo di- 
citur Geni. 2. Spiritus Domini ferebatur tujyer aquas, 
intolligcndum est eo modo quo dictum est, sicut di- 
citur quod voluntas fertur in volitum , et amor in 
amatum. Quamvis ct hoc quidam non <lc Spiritu san- 
cto, sod de aero iiitelligere velint qui habet naturalem 
locum su|)Or aquam: unde ad cius multimodas transmu- 
tationes significandas dictum est, quod ferebatur super 
aquas. Quod etiam dicitur loel. 2. 28. Effundam de 
spiritu meo super omnem carnem, ca ratione dictum 
esse oportet intelligi qua Spiritus sanctus dicitur mitti 
hominibus a Patre, vel Filio , ut dictum est : verbo 
autem elTusiouis abundantia effectus Spiritus sancti 
intcliigitur, et quod non stabit m uno, sed ad plurcs 
deveniet, a quibus etiam quodammodo in alios deri- 
vetur, sicut patet in his quae corporaliter efrunduntur. 
Similiter autem quod dicitur A'um. 11. 17. Auferam 
de Spiritu tw, tradamque eis , non ad ipsam essen- 
tiam, seu personam Spiritus sancti referendum est , 
cum indivisibilis sit, sed ad ipsius effectus, secundum 
quos in nobis habitat, qui in homino (lossunt augeri, 
et minui ; non tamen ita quod id quod subtrahitur 
uni , idem numero alUri conferatur , sicut in rebus 
cor|K>ralibus accidit; sed quia aliquid simile potest ac- 
crescere uni, in quo alii decrescit. Nec tamen requi- 
ritur ad huc ut accrescat uni , quod alteri subtraha- 
tur: quia res spiritualis |>otest simul absque detrimento 
ciiiusliliet a pluribus possideri. 1'ndu nec intelligeu- 
duin est , quod de donis spiritualibus oportuerit ali- 
quid subtrahi .Moysi ad hoc quod aliis conferretur; 
sed ad actum, sive ad oflicium referendum est: quia 
quod Spiritus sanctus prius |>cr solum Moysen effece- 
lat , postea per plurcs implevit. Sic etiam nec Eli- 
saeus |>etiit ut Spiritus sancti essentia , seu persona 
duplicata augeretur; sed ut duos effectus Spiritus san- 
cti qui fiK-rant in Elia, scilicet prophetia, et operatio 
miraculurunv, essent etiam in ipso; quamvis etiam non 
sil iuconvonicivs, quod effectibus Spiritus sancti unus 
alio abuudanliui partici|>ot secundum duplam , vel 
quantamcumque aliam |>orlioncmv cum mensurata sit 
virtus uniuscuiu:>que, atque finita; nop tamen hoc prae- 
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sumpsiMCt Elisaeus potore ut in eiTeclu fpirituali so- I 
peraret iiuui»trum. 

Patet etiam ex corHuetudino sacrae Scripturae quod 
por quamdam stroiiitudinem humani animi passiones 
transferuntur in Deum; sicut dicitur tu Pialin. 105, 
40. Iratus tst furors Dominus in populum suum : 
dicitur enim Deus iratus per similitudinem etrectus, 
punit enim, qiio<l et Irati faciunt: unde et ibidem sub- 
ditur: Et tr^iUit fof in munus gentium. Sic et Spi- 
ritus sanctus contristari dicitur per similitudinem cf> 
feclus: deserit enim peccaloreSt skut contristati dese- 
rust contristantes. 

Est etiam consuetus modus loquendi in sacra Scrip- 
tura ut illud Deo attribuatur quod in homine facit, 
secundum iUud Gtn. Si. IS. Xune cognovi guod ii- 
meas Dominum » idesi nunc cognoscere feci.: et hoc 
modo dicitur, quod S|dritus sanctus pustulat, quia 
postulantes facit; facit enim amorem lK*i iii cordibus 
uostris, cx quo desideramus ipso frui, et dosiderantos 
postulamus. Quum autem Spiritus sanctus procedat 
per modum amoris quo se ipsum Deus amat, eodem 
autem amore D«ms se, et alia propter suam bonita- 
tem amat, manifestum esi quod ad Spiritum sanctum 
perlinet amor qiin Deus nos 'amat*: similiter etiam 
amor quo nos I^iro amamus . quum nos Uei faciat 
«maturci, ut ex dictis i»atet. Kt quantum ad utrum 
que Spiritui sancto com|telit donari. Kalione quidom 
amoris quo Deus nos amat , eo nuxlo loquendi quo 
unusquisque dicitur dare amorem suum alicui, quum 
oum amare incipit, qiuimvis Deus neminem ex tem- 
pore amare incipiat, si respiciatur ad voluntatem di* 
vinam qua nos amat ; effectus tamen sui amoris et 
tem(K>re causatur in alicpto, quum eum ad se trahit 
Ratiooo autem amoris quo nos Deum amamus, quia 
hunc amorem Spiritus sanctus facit in nolds , undo 
secundum hunc amorem in nobis liabitat, ut ex dictis 
patet: et sic eum habemus ut cuius ofio fruiinur. £t 
quia hoc est Spiritui sancto a Patre , et Filio quod 
per amorem quoin in nobis causat , in nobis sit , et 
iiaboatur a nobis , convenienter dicitur a Patro , et 
Vibo nobis dari. Nec i>er lioc Patre, et Filio minor 
ostendilur, sed ab ifhiU habere originem. Dicitur etiam 
ct a se ipso dari mibis, im|uaiiltini amorem, s^vundum 
quoin DOS inhabitat, simul cum Patro, et Filio in oo- 
hrs causat. 

Quamvis autem Spiritus sanctus verus sit Deus, et 
Tcrarn naturam divinam halwat a Patre , et Filio ; 

Dou tamen o|iuriet quod filius sil: iHius enim dicitur 
aliquis ex oo (|Uod genitus est : unde st res aliqua i 
naturam alterius ab eo airiiieret, non (>er genituram, 
khI per alium quctiicumque inotlum, ratione liliationis 
careret; utputa si aliquis homo virtute sibi divinitus 
ad lioc concessa hominem faceret ex aliqua sui cor- 
poris parte, vel etiam exteriori modo, sicut facit ar- 
tificiata. productus humo proiluceoUs filius non dico- 
r«5tur. quia non procodoret ab eo ut natus. Processio 
autem Spiritus sancti rationem nativitatis oon habet, 
ut supra ostensum est; unde Spiritus sanctus licet a 
Patre, et Filio divinam luiturain habeat, i\on tamon 
eorum litiiis dici prttest. 

Quod autem in sola natura divina pluribus modis 
natura communicatur , rationabile est , ipiia in solo 
Deo oius o|>eratio est suum esse- unde quum in eo, 
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sicut et in qualibet intellectuali natura sit intelligere, 
et velle, id quod procedit io eo per modum intelle- 
ctus, ut verbum, aut amoris, et voluntatis, ut amor, 
oportet quod habeat esso divinum, et sit Deus: et sic 
tam Filius, quam Spiritus sanctus est verus Deus. 

Haec igitur du Spiritus sancti divinitate dicta sintj 
alia vero quae circa eius procesviooem UifTicuItalem 
habent, ex his quae do nativitate Filii dicta suot, 
considerare oportet. 

C A P. XXIV. 

Quod Spiritus sanctus procedat a Filia» 

1» Part. quaest. o6. art. S, et de pol. quaest. 10» arl.4» 

Quidam vero circa Spiritus sancti processionem er- 
rare inveniuntur, dicentes. Spiritum sanctum a Filio 
non procedere : et ideo ostendendum est , Spiritum 
sanctum a Filio procedere. 

1. Manifestum est enim oi sacra Scriptura quod 
Spiritus sanctus est Spiritus Filii: dicitur enim Rotnan. 
8, 9. Si quii Spiritum Christi non habet , hic non 
est eius. Sed ne aliquis psaet dicere , quod alius sit 
Spiritus qui procedit a Patre, ct alius qui est Filii; 
ostenditur ex verbi.s eiu«dem Apostoli , quod idem 
Spiritus sanctus sit Patris, ct Filii: nam hoc quod in- 
ductum est: Si quit Spiritum Chrutt non habete hic 
non est eius: subiunxit postquam dixerat: 5i .^/nn/aa 
Dei habitat in robis etc. Non autem potest ditTi Spi- 
ritus sanctus esse Spiritus Christi ex hoc solo quod 
eum lialmit tamquam homo, secundum illud Luc, 4» 
S. /««spleniis Spiritu sancto ngretsus est a Iordane : 
dicitur enim Calat. 4. 6. Quoniam estis filii /)ci, 
misit Dens Spiritum Filii tui in corda rettru claman~ 
Ifm, Abba, PotiT Ex hoc Spiritus sanctus nos facit 
filios Dei inquantum est Spiritus Filii Dei- Eilb imur 
autem filii Dei adoptivi per a^siniilationein ad Filkim 
Dei naturalem, secumlum illud /tomun. 8,SS. Quot 
praescivit , et prueUestinarit feri coaforinrt imaginis 
Filii eius, ut sil ipse primogenitus in multis fratri»- 
but. Sic igitur est Spiritus sanctus Christi, inquantum 
est Filius Dei naturalis. Non potest autem stvundiim 
aliam habitudinem S^uritus sam tiis dici Spiritus Filii 
Dei, nisi secundum aliquam originem, quia haec sola 
distinctio in divinis itiienilur. S'M?sve est igitur di- 
cere. quod Spiritus sanctus sic bjt Filii quod ab co 
procellat. 

2. Hem. Spiritus sanctus a Filio mittitur, secundum 
illud loan. 15, S6. Cum renent pararigiut, quem egn 
mittam vobis a Putre. Mittens autem auctoritatem ali- 
quam habet in mUsuin. Oportet igitur diccro, quod 
Filius habeat aliquam aiictontalem respivtu Spiritus 
sancti. Non autem dominii, vel nuiorltatis, sed secun- 
dum solaro originem. Sic igitur Spiritus sanctus est 
a Filio. 

Si quis autem dicat, quod etiam Filius mittitur a 
Spiritu sanctu, quia dicitur Luc. 4. 18. quod Domi- 
niis dixit in sc implclmn illud tsaiae: Spintus Do~ 
mini super me»., evangelizare pauperibus misit me: 
considerandum a<t, quod Filius a Spit itu «ancto mit- 
titur secundum naturam assumptam. Spiritus autem 
sanctus uon a»>umpMt naturam creatam , ut s'run- 
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dam eam possit dici missus a Filio, vel Filius hal»e- 
rc auctoritatem respectu ipsius. Relinquitur igitur 
quid respectu personae aeternae Filius super Spiri- 
tum sanctum auctoritatem habeat. 

3. Amplius» loan. 16. 14. dicit Filius de Spiritu 
sancto: Ille mt etarilicabit, quia ile meo aeeipiel, et an- 
nuntiabit robii. Non autem potest dici, quod accipiat 
id quod est Filii, non tamen accipiat a Filio, utputa 
si dicatur quod accipiat essentiam divinam, quae est 
Filii a Patre: unde et subditur: Omnia quaecumque 
habet Pater, mea »unt: propter ea dixi robit quia de meo 
accipiet. Si enim omnia (|uac Patris sunt, ct Filii sunt; 
oportet quod auctoritas Patris , secundum quam est 
principium Spiritus sancti, sit et Filii. Sicut ergo et 
Spiritus sanctus accipit do eo quod est Patris a Pa- 
tre; ita accipit de eo quod est Filii a Filio. 

4. Adhuc etiam induci possunt auctoritates Docto- 
rum Ecclesiae , etiam Graecorum. Dicit enim Atha- 
nasius i» tymb. Spiritus tanctus a Patre, et Filio, 
non factus, nec creatus, nec genitus , sed procedens : 
Cyriltus etiam in tua epistola quam Synodus Chalcc- 
donensis recepit, dicit: 5pin(u< veritatis nominatur, 
et est Spiritus veritatis, ct profluit ab eo, sicut deni- 
que et ex Deo Patre. Didyinus etiam dicit in libro de 
Spiritu sancto : Seque quid est aliud Filius exceptis 
his quae ei dantur a Patre; neque alia est Spiritus 
sancti substantia praeter id quod quidam concedunt , 
videlicet Spiritum sanctum osse a Filio, ct profluere 
ab ipso. Verbum enim processionis inter omnia (|uao 
ad originem pertinent, magis invenitur esse commu- 
ne: quicquid enim quocumque modo est ab aliquo , 
ab ipso procedere dicimus: et quia divina melius per 
communia quam per specialia designantur, verbum pro- 
cessionis in origine divinarum personarum maxime est 
attendendum. Unde si concedatur quod Spiritus san- 
ctus sit a Filio, vel profluat ab eo, scMfuitiir quod ab 
eo procedat. 

5. Item. Habetur in determinatione quinti Concilii: 
Sequimur per omnia sanctos Patres, et Doctores Eccle- 
siae, Athanasium , Hilarium, Basilium , Gregarium 
Theologum, Gregarium Nyssenum, Ambrosium, Augu- 
stinum, Theophylum, loannem Constantinopolitanum, 
Cyrillum, Leonem, Probum-, et suscipimus omnia quae 
de recta fide, et damnatione haereticorum exposuerssnt. 
Hfanifestum est autem ex multis auctoritatibus Au- 
gustini, ct praecipue in libro de Trinitate, et super 
loannem, quod Spiritus sanctus sit a Filio. 0|>ortct 
igitur concedi quod Spiritus sanctus sit a Filio. 

Hoc etiam evidentibus rationibus apfiaret. 

1. In rebas enim, remota materiali distinctione, 
quae in divinis jiersonis locum halierc non potest , 
non inveniuntur aliqua distingui nisi |icr aliquam 0 |>- 
)K>silionem : quae enim nullam oppositionem habent 
.id invicem, simul esse possunt in corlem, unde |>er 
ea distinctio causari non |K>test: album enim, et trian- 
gulare licet diversa sint, quia tamen non op|ionuntur, 

III eodem esse contingit. Oportet autem supponere 
secundum fldei catholicao documenta, quod Spiritus 
•anctus a Filio distinguatur: aliter non esset trinitas, 
sed dualitas in personis. Oportet igitur huiusmodi di- 
stinctionem per aliquam oppositionem fleri. Non autem 
oppositione afllrmationis, et negationis, quia sic di- 
stinguuntur entia a non entibus; nec etiam oppositio- 
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ne privationis, et habitus, quia sic distinguuntur per^ 
fccta ab imperfectis ; neque etiam oppositione con- 
trarictatis , quia sic distinguuntur quae sunt secun- 
dum formam diversa: nam contrarietas , ut Philo- 
sophi docent, est differentia secundum formam; quae 
quidem differentia divinis personis non convenit, cum 
carum sit una forma , sicut una essentia, secundum 
illud Apostoli ad Philip. 2. 6. do Filio dicentis; Qui 
cum in forma Dei esset , scilicet Patris. Relinquitur 
igitur unam personam divinam ab alia non distingui, 
nisi oppositione relationis : sic enim Filius a Patre 
distin^iitur secundum op|>ositioncm relativam Patris, 
et Filii. Non enim in divinis personis alia relativa op- 
positio esse potest nisi secundum originem. Nam re- 
lative opposita vel super quantitatem fundantur , ut 
duplum , et dimidium : vel super actionem , et pas- 
sionem, ut dominus , et servus , movens, ct motum 
pater, et filius. Rursus relativorum quae super quan- 
titatem fundantur , quaedam fundantur super diver- 
sam quantitatem , ut duplum, et dimidium, maius, 
et minus; quaedam su|)cr ipsam unitatem ; ut idem, 
quod significat unum in substantia, et aequale, quod 
significat unum in quantitate , et similo, quod signi- 
ficat unum in qualitate. Divinae igitur personae di- 
stingui non possunt relationibus fundatis super di- 
versitatem quantitatis, quia sic tolleretur trium per- 
sonarum aequalitas ; neque iterum relationibus quae 
fundantur super unum , huiusmodi enim relationes 
distiiictioncm non causant , immo magis ad conve- 
nientiam pertinere inveniuntur, etsi forte aliqua eo- 
rum distinctionem prae$U|iponant. In relationibus vero 
omnibus su|)cr actione , vel passione fundatis , sem- 
per alterum est ut subiectum, et inaequale secundum 
virtutem, nisi solum ih relationibus originis, in qui- 
bus nulla minoratio designatur, eo quod invenitur a- 
liquid producere sibi simile , et aequale , secundum 
naturam, et virtutem. Relinquitur igitur quod divi- 
nae jiersonao distingui non possunt nisi oppositione 
relativa secumium originem. Oportet igitur si Spiri- 
tus sanctus a Filio distinguitur, quod sit ab eo: non 
enim est dicere, quod Filius sit a Spiritu sancto, cum 
Spiritus sanctus magis Filii esse dicatur, et a FUio 
detur. 

2. Item. A Patre est et Filius, et Spiritus sanctus. 
Oportet igitur Patrem referri et ad Filium , et ad 
Spiritum sanctum , ut principium ad id quod est a 
principio. Refertur autem ad Filium ratione paterni- 
tatis, non autem ad Spiritum sanctum, quia tunc Spiri- 
tus sanctus esset Filius;|>aternita$ enim non dicitur nisi 
ad filium. Oportet igitur in Patre esse aliam relationem, 
^ua reforatur ad Spiritum sanctum, ct vocetur spiratio. 
Similiter cum in Filio sit quaedam relatio qua refertur 
ad Patrem, quae dicitur filiatio, oportet quod in Spiritu 
sancto sit etiam alia relatio qua referatur ad Patrem, 
et dicatur processio. Et sic secundum originem Filii a 
Patre^ sunt duae relationes , una in originante , alia 
in originato , scilicet paternitas , ct filiatio ; et aliae 
duao ex parte originis Spiritus sancti, scilicet spira- 
tio , et processio. Paternitas igitur , et spiratio non 
constituunt duas personas , sed ad unam personam 
Patris pertinent, quia non habent oppositionem ad in- 
vicem. Neque igitur filiatio , et processio duas per- 
sonas constituerent , sod ad unam pertinerent , nisi 
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haberent oppositionem ad invicem. Non est autem 
dare aliam oppositionem nisi secundum originena. O- 
portet igitur quod sit oppositio originis inter Filium 
6t Spiritum sanctum, ita quod unus sit ab alio. 

3. Adhuc. Quaecumque conveniunt in aliquo cona- 
muni, si distinguantur ab invicem, oportet quod di- 
stinguantur secundum aliquas differentias per se, et 
non per accidens pertinentes ad illud commune ; si- 
cut homo, et equus conveniunt in animali, et distin- 
guuntur ab invicem, non per album, et nigrum, quae 
se habent per accidens ad animal, sed per rationale, 
et irrationale, quae per se ad animal |)ertinent: quia 
cum animal sit habens animam , oportet quod hoc 
distinguatur per hoc quod est liabcro animam talem, 
vel talem, utputa ratioiialem, vel irrationalem. Ma- 
nifestum est autem quod Filius , et Spiritus sanctus 
conveniunt in hoc quod est esse ab alio, quia utcr- 
que est a Patre : et secundum hoc Paler convenien- 
ter differt ab utroque, inquantum est innascibilis.Si 
igitur Spiritus sanctus distinguatur a Filio , oportet 
quod hoc sit per differentias quae per so dividant 
hoc quod est esse ab alio: quae quidem non possunt 
esso nisi differentiae eiusdem generis, scilicet ad ori- 
ginem pertinentes , ut uuum eorum sit ab alio. 
lin(|uitur ergo quod ad hoc ut Spiritus sanctus di- 
stinguatur a Filio , necesse est quod sit a Filio. 

Amplius. Si quis dicat Spiritum sanctum distin- 
gui a Filio, non quia sit a Filio, sed propter diver- 
sam originem utriusque a Patre : in idem hoc rca- 
litcr redire necesse est. Si enim Spiritus sanctus est 
alius a Filio, (^rtet quod alia sit origo, vel proces- 
sio utrius<|uc. Duae autem origines non possunt di- 
stingui nisi per terminum, vel principium, vel sub- 
lectum ; sicut origo equi differt ab origine bovis ex 
|Kirtc termini , secundum quod hae duae origines ter- 
minantur at| naturas speciei diversas. Ex parte au- 
tem principii, ut si supjwnamus ffi eadem specie ani- 
malis quaedam generari ex virtute activa solis tan- 
tum , quaedam autem (l) cum hac simul ex virtute 
activa seminis. Ex parte vero subiecti differt gene- 
ratio huius equi et illius , secundum quod natura 
speciei in diversa materia recipitur, llaoc autem di- 
stinctio quae est ex parte subiecti, in divinis jwrsonis 
locum habere non |>otest, cum sint omnino immate- 
riales. Similiter etiam ex parte termini, ut ita liceat 
loqui, non potest esso processionum^ Jistinclio , quia 
unam et eamdem divinam naturam quam accipit Fi- 
lius nascendo , accipit Spiritus sanctus _ procedendo. 
Relinquitur igitur quod utriusque originis distinctio 
non potest esso nisi ex parte principii._ Manifestum 
est autem quod principium originis Filii est Pater 
solus. Si igitur processionis Spiritus sancti principium 
rit solus Pater , non erit alia processio Spiritus san- 
cti a generatione Filii , et sic nec Spiritus sanctus 
distinctus a Filio. Ad hoc igitur quod sint aliae pro- 
cessiones, et alii procedentes, necesse est dicero quod 
S{)iritus sanctas non sit a solo Patre , sed a Patre , 
et Filio. Si quis vero iterum dicat , quod differunt 
processiones secundum principium, inquantum Paler 
producit Filium per mwlum intellectus, ut Verbum, 
Spiritum autem sanctum per modum voluntatis, qua- 


si amorem ; secundum hoc oportebit dici , quod se- 
cundum differeutiam voluntatis, et intellectus in Deo 
Patre distinguantur duo processiones , et duo proce- 
dentes. Sed voluntas, et intellectus in Deo Patre non 
distinguuntur secundum rem , sed solum secundum 
rationem , ut 1. lib. eap. 45. tt 7J. ostensum est. So- 

3 uctur igitur quod duae processiones, et duo proce- 
ontes differant solum ratione. Ea vero quae solum 
ralioite differunt, de so invicem praedicantur; verum 
enim est dicere, quod divina voluntas est intellectus 
eius , et e converso. Verum ergo erit dicere , quod 
Spiritus sanctus est Filius , et o converso : quod est 
Sabellianac impietatis. Non igitur suHlcit ad distin- 
ctionem Spiritus sancti, et Filii, dicere, quod Filius 
procedat {H:r modum intellectus , et Spiritus sanctus 
per modum voluntatis , nisi cum hoc dicatur etiam 
quod Spiritus sanctus sit a Filio. 

5. Praeterea. Ex hoc ipso quod dicitur, quod Spi- 
ritus sanctus procedit per modum voluntatis, et Fi- 
lius per modum intellectus , sequitur quod Spiritus 
sanctus sit a Filio : nam amor procedit a verbo, eo 
quod nihil amare possumus , nisi verbo cordis illud 
concipiamus. 

6. Item. Si quis diversas species rerum consideret, 
in ei$ quidam ordo ostenditur , prout viventia sunt 
supra non viventia , et animalia supra plantas , et 
homo super alia animalia : cum in singulis horum di- 
versi gradus inveniantur secundum diversas species: 
unde et Plato species rerum dixit esso numeros, qui 
8|tecio variantur per additionem , vel subtractionem 
unitatis. Undo in substantiis immaterialibus non p<H 
lest C.SSO distinctio nisi secundum ordinem. In divi- 
nis autem |>crsoui$, quae sunt omnino immateriales, 
non potest esse alius ordo nisi originis. Non igitur 
sunt duae personae ab una procedentes, nisi una earum 
procc<lat ab altera , et sic oi>ortet Spiritum sanctum 
procedere a'Filio. 

7. .\dhuc. Paler , et Filius quantum ad unitatem 
essentiae non differunt nisi in hoc quod hic est pa- 
ter, et hic est rdius. Quicquid igitur praeter h^ est, 
commu:ie est Patri, et Filio. Esse autem principium 
Spiritus sancti est praeter rationem paternitatis, et 
liliationis: nam alia relatio est qua Pater est pater , 
et qua Pater est principium Spiritus sancti, ut supra 
dictum est. Esse igitur principium Spiritus sancti 
est commune Patri, et Filio. 

8. Amplius. Quic(|uid non est contra rationem ali- 
cuius, non est impossibile ei convenire, nisi forte per 
accidens. Esse autem principium Spiritus sancti non 
est contra rationem Filii, neque inquantum est Deus, 
quia Pater qui est Deus, est principium Spiritus san- 
cti; neque inquantum est Filius, quia alia est proces- 
sio Spiritus saiicti,et alia Filii. Non est autem repugnans 
id quod est a principio secundum unam processionem, 
esso principium processionis alterius. Relinquitur igi- 
tur quod non sit im|>ossibilo Filium e.*se principium 
Spiritus sancti. Quod autem non est impossibile, po- 
test esse. In divinis autem non differt esse, et posse. 
Ergo Filius est principium Spiritus sancti. 


(1) timui hic. 
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C A P. XXV. 

Aationei otUndert quod Spiritui Muieim 

non proetdat a Filio, et lolulio ipiarum. 

Quidam vero pertinaciter Teritati resistere rolen- 
tes, quaedam in contrarium inducunt, quae vix re- 
sponsione sunt digna. 

Dicunt enim, quod Dominus de processione Spiri- 
tus sancti luquens, cuin a Patre procedere disil, nul- 
la mentione facta de Filio, ut patet Joann. 15. 26. 
ulli dicitur: Cum venerit paroclytui, quem ejo mittam 
voiii a Patre , Spiritum verilatii , ^i a Patre pro- 
cedit. L'ndn cum de Deo nihil sit sentiendum nisi 
quod Scriptura tradit, non est dicendum, quod Spi- 
ritus sanctus procedat a Filio. 

Sed hoc omnino frivolum est. Nam propter unita- 
tem essentiae, quod in Scripturis de una persona di- 
citur, et de alia oportet intelligi, nisi repugnet pro- 
prietati personali ipsius, etiam si dictio exclusiva ad- 
deretur: licet enim dicatur Matik. ii. 87. qiiod nrmo 
noal Fi/ium niti Pater, non tamen a cognitione Fi- 
lii s'el ipse Filius, vel Spiritus sanctus excluditur. Un- 
da atiain si diceretur in Euangelio, quod Spiritus san- 
ctus non procedit nisi a Patre, non per hoc remove- 
retur quin procederet a Filio , cum hoc proprietati 
Filii non repugnet, ut eap. ^raeced. ostensum est. Nec 
est mirum , si liominus Spiritum sanctum a Patre 
procedere dixit, de se mentione non facta; quia om- 
nia ad Patrem referre solet , a quo habet quicquid 
habet ; sicut cum dicit loann. 7. i6. Mea d'clrina 
non eil mea, ted eiui qui misit me Patrii: et multa 
huiiismodi in verbis Domini inveniuntur ad commen- 
dandam in Patre auctoritatem principii. Nec tamen 
in auctoritate praemissa omnino obticuit se esse Spi- 
ritus sancti principium, cum dixit cum Spiritum ve- 
ritatis: se autem prius dixerat veritatem. 

Obiiciimt etiam , <|Uod in quibusdam Conciliis in- 
venitur siib interminatione anathematis prohibitum ne 
aliquid aihlatur in symbolo in Conciliis ordinato ; in 
quo tamen de processione Spiritus sancti a Filio men- 
tio non li.itietur : unde arguunt Latinos auathomatis 
rws, qui hoc in symbolo addiderunt. 

Sed haec ellicaciam non habent: nam in determi- 
natione Synodi Chalcedonensis dicitur, quod patres 
apud Constantino|iolim congregati doctrinam Nicaenae 
Synodi corroboraverunt, non quasi aliquid minus es- 
set inferentes; sed de Spiritu sancto intellectum eo- 
ruin adversum eos qui Itoniinum eum respuere len- 
taverunt. Scripturarum testimoniis declarantes. Et si- 
militer dicendum est, quod processio Spiritus sancti 
a Fiiiu ipiplicite continetur in Constantinopolitana 
Symbolo in huc quod ibi dicitur, quod procedit: quia 
quod do Patre intcliigitur , oportet ot ife Filio iiitel- 
ligi, ut dictum est. Et ad hoc addendum siiflicit au- 
ctoritas Bomani Pontiiicis, por quam etiam ioveniun- 
tur antiqua Concilia esse confirmata. 

Inducunt etiam quod Spiritus sanrlus, cum sit sim- 
plex, non potest este a duobus: et quod Spiritus san- 
ctu.? si (vcrfecte procedat a Patre, non procedit a Fi- 
lio: et alia huiusmodi, quae facile est solvere etiam 
parum in Theologia exercitatis. 

Nam Pator , et Filius sunt unum ppneipium Spi- 


ritus saneti propter unitatem divinae virtutis, et una 
productione piv^ucunt Spiritum sanctum; sicut etiam 
tres personae sunt unum principium creaturae , et 
una actione creaturam producunt. 

C A P. XXVI. 

Quod non lunt nf>f trtt ptnonai in dieinii, leilicet 
Pater, Filius, et Spiritui lanetui. 

Ex his igitur quae dicta sunt, accipere oportet quod 
in divina natura tres personae subsistunt. Pater , et 
Filius, ot Spiritus sanctus: et quod hi tres sunt unus 
Deus, solis relationibus ab invicem distincti. Pater o- 
nim a Filia distinguitur paternitatis relatione et in- 
nascibilitate; Filius autem a Patre relatione filiationis; 
Pater autem, et Filius a Spiritu sancto, spiratione , 
ut ita dicatur; Spiritus autem sanctus a Patro, et Fi- 
lio processione amoris, qua ab utroque procedit. 

Praeter has tres personas non est quartam in di- 
vina natura ponere. Personae enim divinae . cum io 
essentia conveniant , non possunt distingui nisi per 
relationem originis, ut ex dictis cap. 24. patet. lias 
autem originis relationes accipere oportet non secun- 
dum processionem in exteriora tendentem , sic enim 
procedens non esset coessentiale suo principio ; sed 
oportet quod processio interius consistat. Qu^ autem 
aliquid procedat manens intra suum principium , in- 
venitur solum in operatione intellectus, ot voluntatis, 
ut ci dictis p,itet. Unde personae divinae multiplicari 
non possunt, nisi Secundum quod exigit priKessio in- 
tellectus , cl voluntatis in Deo. Non est autem po»- 
sibilu quod in Deo sit nisi una processio secundum 
intellectum, eo quod suum iiitelligcro est unum , et 
simplex, et jicrfectuin, quia intelligcndo se, intelligit 
omnia alia ,- et sic non potest esse iii Deo nisi una 
Verbi processio. Similiter autem oportet et processio- 
nem amoris esse unam tantum: quia etiam divinum 
velle est itnunr tantum, et simplex: amanda enim se, 
amat omnia alia. Non est igitur possibilo quod sint 
in Deo nisi duae (lersonaa prwedenles: una |>or mo- 
dum intellectus, ut Verbum, scilicet Filius ; et alia 
per modum amoris, (t) scilicet Spiritus sanctus; est 
etiam et una persona non procedens , scilicet Pater, 
^olum igitur tres personae in Trinitate esse possunt. 

itom si secundum processionem oportet personas di- 
vinas distingui; modus autem personae quantum ad 
processiones non potest esto nisi triplex , ut scilicet 
sit aut onanino non procedens, quod Patris est; aut 
a non procedente procedens , quod Filii est ; aut a 
procedente procedens, quod Spiritus sancti est : im- 
possibile est igitur ponere plures quam tres |>erso- 
nat. Licet autem in aliis viventibus possint relationes 
originis muUiplicari, ut scilicet sint in natura huma- 
na plures patres, et plures filii; in divina tamen na- 
tura hoc omnino impossibile est esse : nam liliatio , 
cum in una natura sit unius S|>eciei, non potest muK 
liplicari nisi secundum materiam, aut subiectum, si- 
cut est etiam de aliis formis. Undo cum in Deo non 
sit materiam, aut subiectum, et ipsao relatiouea sint 

(i) jlt. scilicet ut Spiritus isnctm. jfn alia per modum 
voiunlalij, amans sciliccl, ut Spiritu, sauctust 
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subs istentes, ut ex supradictis i^tet , impoesibile cat 
quod in Deo sint plurus flliationes : et eadem ra- 
tio est de aliis , et sic in Deo sunt solum tres per- 
sonae. 

Si quis autem obiiciens dicat, qnod in Filio, cum 
sit pertectus Deus, csl \irtus intellectiva perfecta, et 
sic potest producere V'crl)um; et similiter cum in Spi- 
ritu sancto sit bonitas inlinita, quae est communica- 
tionis principium, poterit alteri divinae personae na- 
turam divinam communicare, consideraro debet, quod 
Filius est Deus ut genitus , non ut generans, undo 
virtus intellectiva est iti co ut in procedente j>er mo- 
dum Verbi, non ut in producente Verbum; et similiter 
cum Spiritus sanctus sit Deus ut procedens , est in 
eo bonitas inlinita ut in i>crsona accipiente , non ut 
in communicante alteri bonitatem infinitam : non c- 
nim distinguuntur ab invicem nisi solis relationibus, 
ut ex supradictis patet. Tota igitur plenitudo divini- 
tatis est in Filio, et eadem numero quae est in Pa- 
tre, sed cum relatione nativitatis, sicut in Patre cum 
relatione generationis activae: unde si relatio Patris 
attribueretur Filio, omnis distinctio tolleretur: et ea- 
dem ratio est do Spiritu sancto. 

lluiusmodi autem divinae Trinitatis similitudinem 
in mento humana possumus consideraro. Ipsa enim 
meus cx hoc quod sc actu intcliigit , verbum suiinr 
coueipit tu se ipsa : quod nihil aliud est quam ipsa 
intentio intelligibilis incutis, quae ul iiitciilio intelle- 
cta dicitur, iii mente cxisicns: quae dum ulterius se 
ipsam amat, se ipsam producit iu voluntate ul amatum. 
LIterius autem nou procedit intra sc,sed conchiditnr cir- 
culo, dum per amorem rciiitad ipsam substuntiaiuaipia 

E rocoMisso inceitcral per iutentionem intellectam; sed 
l pniecssio ad esteriufes eirectus , dum ex amore 
sui procedit ad oli(|uid racieudiim. £t sic tria iu mon- 
te inveniuntur: meus ipsa, quae est processionis prin- 
cipium iu sua natura existeus , ct mens concepta tn 
intellectu, et mens amata in voluntate; non tamen haec 
tria sunt una natura: quia intelligerc mentis non est 
eius esse, nec cius velle est eius osse, aut intolligere; 
ut jtropler hoc eliam mons inlellccLi, el mens ama- 
ta, DOii sunt pi-rsoiiae, cum non sint subsistentes. ^Iciis 
etiam ipsa in sua natura existeus , iiou est (torsoiia, 
cum non sit totum quod subsistit , svhI pars subsi- 
steotis, scilicet iioiniuis. In mento igitur nostra inveni- 
tur similitudo Trinitatis divinae quantum ad prucessio- 
iiem quae multiplicat Triiiilateiu; cum ex didis niaiti- 
festuui sit esse in divina natura Deum higouitiim, qui 
est totius divinae processionis principium, scilicet Pa- 
trem; ct Deum grnUuiii per modum Verbi in intel- 
lectu concepti, scilicet Filium; ct Deum |icr modum 
.vinorls procodcnloin , scilicet Spiritum saucium. Ul- 
terius autem intra divinam naturam nulla processio 
invenitur, sed solum processio in exteriores clTcclus. 

lii lioc autem deficit a repraesentatione divinae Tri- 
nitatis quod Pater, ct Filius, ct Spiritus sanctus sunt u- 
iiiiu naturae;et singulus horum csl persona perfccta:co 
quod intelligerc, ot velle sunt ipsnm essS divinum , 
ut oslcnsiiin est: et propter hoc sic consideratur di- 
vina similitudo iu liomiue sicut similitudo Herculis 
in lapide quantum nd repraesentationem torniao, nou 
quantum ad convenientiam naturae: unde et iu men- 
te hominis dicitur esso imago Dei , socuudum illud 
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Gtn. it 26. Faciamus hminm ad imaginem et si- 
militudinem nostram. 

Invenitur etiam in aliis rebus divinao Trinitatis si- 
militudo, prout quaelibet res in sua substantia una est, 
ct specie quadam formatur, et ordinem aliquem ha- 
bet. Sicut autem jax dictis patet, conceptio intellectus 
in esso intcliigibili est sicut informatio speciei in es- 
so naturali; amor autem est sicut ioclinatio, vel ordo 
in re naturali : unde et sjtecies naturalium rerum a 
remotis repraesentat Filium, ordo autem Spirit uum 
sanctura: et ideo propter remotam repraesentationem 
et obscuram in irrationabUibus rebus, dicitur in cis 
esse Trinitatis vestigium, nou imago, secundum illud 
lob ii. 7. Numquid vestigia Dei comprehendes, et usque 
ad perfectum Omnipotentem reperies? Et haec' de di- 
vina Trinitate ad praesens dicta sufficiant. 

GAP. XXVII. 

De incarnatione Verbi secundum traditionem 

sacrae Scriptutfu. 

Quoniam autem supra, cum do divina generatione 
ageretur, dictum est, Dei Filio Domino losu Christo 
quaedam secundum divinam naturam , quaedam se- 
cundum humanam convenire, quam ex tempore as- 
sumendo Dei aeternus Filius voluit incarnari; dc ipso 
nuiic incarnationis mysterio restat dicendum. Quod 
quidem inter divina opera maximo rationem excedit: 
nihil enim mirabilius excogitari jtolest divinitus fa- 
ctum quam quod verus Deus Dei Filius fierot homo 
verus. Et quia inter omnia mirabilissimum est , 
consequitur quod ad huius maxime mirabilis fidem 
omnia alia mirabilia ordiueiitur, cum id quod est in 
unoquoque maximum, causa aliorum esse videatur. 

Hanc autem Dei incarnationem mirabilem auclf^i. 
tate divina tradente confitemur. Dicitur enim toan.l. 
U. Verbum eam factum est , ct habitavit in nobis : ot 
Apostolus PhUip.2. dicit de Filio Dei loquens: Cum 
in forma Dei esset , non rapinam arbitratus est esse 
se aequalem Deo; sed semetipsum exinanivit , formam 
teni accipiens, in similitudinem hominum factxu , et 
habitu inventus ut homo. Hoc eliaiii ipsius Domini 
lesu Christi verba manifeste ostendunt , cum de se 
quandoque loquatur humilia et humana, ut est illud: 
Pater maior me est : el Tristis est anima mea usque ad 
mortem : quae ei secundum humanitatem assumptam 
conveniunt : quandoque vero sublimia et divina , ut 
est illud: Ego, el Pater unum sumus: el Omnia quae 
habet Paler, mea sunt: quae certum est ei secundum 
naturam divinam com|K-lere. 

Ostendunt eliam hoc ipsius Domini facta quae do 
ipso leguntur. Quod enim timuit, Iristalus est, esu- 
riit , mortuus est , pertinet ad humanam naturam : 
quod proi»ria potestate infirmus sanavit , qifod mor- 
tuos suscitavit .. ct clemeulis mundi efficaciter impe- 
ravit, quod daemones expulit , quod peccata dimisit, 
quod a mortuis cum voluit resurrexit, quod deniquo 
caelos asceudit , divioam iu eo virtutem demonstrant. 
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DE VERITATE CA 
C A P. xxvin. 

Dt trrore Pholini circa incantalionem. 

Quidam autem Scripturarum sensum depravantes, 
circa Domini nostri lesu Christi divinitatem, et hu- 
manitatem perversum sensum conceperunt. 

Fuenint enim quidam, ut Ebiun, et Cerintus , et 
postea Paulus Samosatenus, ct Photious, qui in Chri- 
sto solum naturam humanam confitentur; divinitatem 
vero non per naturam, sed per quamdam cxcellen- 
fem divinae gloriae participationem, quam per opera 
meruerat, in eo fuisse conOngunt, ut superius cap. 4. 
dictum est. Sed ut alia prai^termittamus quae contra 
positionem huiusmodi dicta sunt superius, haec posi- 
tio incarnationis mysterium tollit. 

Non enim secundum positionem huiusmodi Deus 
carnem assum|isi$sct ut neret homo; sed magis homo 
carnalis Deus factus fuisset; et sic non verum esset 
quod loanncs dicit cap. i, 14. Verbum caro factum «f; 
sed magis e converso caro Verbum facta fuisset. Si- 
militer etiam non convenirent Dei Filio exinanitio , 
aut descensio; sed magis homini glorificatio, et ascen- 
sio : et sic non verum esset quod Apostolus dicit 
Philip. 2. 6. Qui cum in forma Dei ttsti.... exinanivit 
tmetij^m, formam servi accipiens: sed sola exaltatio 
hominis in divinam gloriam, de qua postmodum sub- 
ditur: Propter quod et Deus exaltavit illum. Neque 
verum esset quod Dominus dicit: Descendi de caelo, 
sed solum quod ait: Ascendo ad Patrem meum: cum 
tamen utrumque Scriptura coniungat: dicit enim Do- 
minus loun. 3. 13. Nemo ascendit in caelum nisi qui 
de c<ulo descendit, Filius hominis qui est in caelo: et 
ad Ephesios 6. 10. Qui descendit,ipse est et qui ascendit 
^■•'ocr omnes caelos. Sic etiam non conveniret Filio 
quod Jiusus esset a Patre, neque quod a Patre exi- 
verit, ul veniret in mundum; sed solum quod ad Pa- 
trem iret; t.'»n tamen ipse utrumqiie coniungat, di- 
cens foan, 16. 3 Vado ad eum qui misit me: ct iterum 
28. Exici a Palre, et veni in mundum; et iterum relin- 
quo mundum, et vado ad Patrem : in quorum utroque 
ct humanitas, et divinitas comprobatur. 

CAP. XXIX. 

De errore Manichaeorum circa incarnationem. 

Fuerunt autem ct alii , qui veritate incarnationis 
negata, quamdam fictitiam incarnationis similitudinem 
introduxerunt. Dixerunt enim .Manichaei, Dei Filium 
non verum corpus , sed phantasticum assumpsisse : 
unde nec verus homo esse potuit, sed api>arons: ne- 
que ca quae secundum hominem gessit , sicut quod 
natus est, quod comedit, bibit, ambulavit, passus est, 
et scpultus, in veritate fuisse, sed in quadam assimi- 
latione consequitur. Et sic patet quod totum incar- 
nationis mysterium ad quamdam fictionem deducunt. 

1. llaoc autem positio primo quidem Scripturae 
auatoritatem evacuat. Cum enim carnis similitudo 
caro non sit , neque similitudo ambulationis ambu- 
latio, ct in ceteris similiter , mentitur Scriptura di- 
cens: Verbum caro factum est , si solum phantastica 
caro fuit; mentitur etiam dicens Icsum Christum am- 
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bulasse', comedisse , mortoum fuiiM , ' et s^aoitum,- 
si haec in sola phmtasUca''appartt{oDe contigerunt. 
Si tutem vel in modico auctoritati sacrae Scripturae 
derogetur, iam nihil fixum in fide nostra esse pote- 
rit, quae sacris Scripturis innititur , secundum illud 
loan. 20, 31. Haec scripta lunt , ut credatis. 

Potest autem aliquis dicere. Scripturae quidem sa- 
crae veritatem non deesse , dum id quod apparuit , 
refert ac si factum fuisset: quia rerum similitudines 
acquivoce, ac figurata ipsarum rerum nominibus nun- 
cupantur, sicut homo pictus acquivoce dicitur homo: 
et ipsa sacra Scriptura consuevit hoo modo loquendi 
uti, ut est illud /. Corinih. 10. 4. Petra autem erat 
Christus. Plurima autem corporalia in Scripturis de 
Deo inveniuntur dici propter similitudinem solam, si- 
cut quod nominatur ^nus, vel leo , vel aliquid ha- 
iusm^i. 

Sed licet rerum similitudines aequivoce rerum sibi 
nomina interdum assumant, non tamen competit sa- 
crae Scripturi ut narrationem unius facti totam sub 
tali aequivocatione proponat, ita quod ex aliis Scrip- 
turae locis manifesta veritas haberi non possit: qua 
ex hoc non eruditio hominum, sed magis ueeeptio se- 
queretur; cum tamen Apostolus dicat Roman, 15. 4. 
quod quaecumque scripta sunt, ad nostram doctrinam 
scripta »unf; et 2. ad Timoth, 3. 16. Omnis Scriptura 
dicinitus inspirata, utilis est ad docendum, et ertsdiest- 
dum. Esset praeterea tota evangelica narratio poetica, 
et fabularis, si rerum similitudines apparentes quasi 
res ipsas narraret; cum tamen dicatur 2. Petri 1.16. 
Non enim (1) doctas fabulas secuCi, notam fecimus vobis 
Domini nostri /esu Christi virtutem. 

Sicubi vero Scriptura (2) narrat quod aliqua appa- 
rentiam, et non rerum existentiam habuerunt, ex ipso 
moro narrationis hoc intelligere facit ; dicitur enhn 
Genesis 18.2.Cumque elevasset ocu(oi,Abraham scilicet, 
apparuerunt tres viri: ex quo datur intelligi, quod so- 
ciindum apparentiam viri fuerunt: undo et in eis 
Deum adoravit , et deitatem confessus est , dicens .* 
Loquar ad Dominum meum cum sim pulvis et cinis: 
et iterum: Non est tuum hoc, qui iudicas omnem ter- 
ram. Quod vero Isaias, et EzcchieI, et alii Projihetao 
aliqua alia descripserunt quas imaginarie visa sunt , 
errorem non generat, quia huiusmodi ponunt non in 
narratione historiae, sed in descriptione prophetiae ; 
ct tamen semper aliquid addunt per qu(^ apparitio 
designatur; sicut /saiae 6. 1. Vidi Dominum seaentem 
super solium excelsum. Ezechiel. 1. 4, (3) Facta esi 
super me manus Domini, et vidi, et ecce ventui tur- 
binis veniebat ab aquilone elc. Ezechielis 8, 3. Emissa 
similitudo manus apprehendit me... et adduxit-, «tveni 
in Hierusalem in visione Dei. 

Quod etiam aliqua in Scripturis de rebus divipis 
per similitudinem dicuntur , errorem generare non 
po^t: tum quia similitudines sumuntur a rebus tam 
vilibus, ut notum sit hoc quod secundum similitudo 
nem, et non secundum rerum existentiam dicuntur: 
tum quia inveniuntur aliqua proprie dicta in Scrip- 


(t) ^l. btdoetat, 

(3) Fort* narrat aliqua quae apparentiam elc. 

(3) Vulgata: faetaesi suptretm iit manta Domini eSe, 
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turij, (1} per quae sub limilitudinibue in locii aliis 
occultantur. Quod qiiiilom in [iropoailo ron occidit. 
Nam nulla Scripturae auctoritas Tcritatem eorum 
quae de humanitate Christi leguntur, exi ludit. 

Forte autem quis dicat, qu^ hoc datur intelligi 
por hoc quod Apostolus dicit ad Koman. 8. 3. Mi$it 
Dtut Filium suum in $imililudinfm carnis peceali; vel 
per hoc quod dicit od Philipp. 8.7. In similitudinem 
Aominum factus, tt habitu inrsniui u< Aomo.llic autem 
sensus per ea quae hic adduntur , excluditur : non 
enim dicit solum tu similitudinem carnis, sed addit, 
peccati; quia Christus veram quidem carnem habuit, 
sed non carnem peccati , quia in eo peccatum non 
fuit; sed similem cami peccati, quia carnem |<assibi- 
lem habuit, qualis est Facta caro hominis ex peccato. 
Similiter fictionis intellectus excluditur ab hw quod 
dicit, tu stmifitudiurm Aomtuum factus, (icr hoc quod 
dicitur, formam servi occipirus. Manifestum est autem 
formam pro natura jionl, et non pro similitudine, ex 
hoc queo dixerat, f**" •" esset; ubi pro 

Datura ponitur forma: non enim ponitur quod Chri- 
stus fuerit similitudinarie Deus. Excluditur etiam fi- 
ctionis intellectus per hoc quod subdit : Factus obe- 
diens usfue ad mortem. Non igitur similitudo accipi- 
tur pro similitudine apparentiae, sed pro vera simi- 
litudine speciei , sicut omnes homines similes specie 
dicuntur. 

Magis autem sacra Scriptura expresse phantasmatis 
suspicionem excludit.' dicitur enim Matthaei Id. S6. 
quod videntes discipuli Icsum ambulantem supra ma- 
re, turbati sunt, dicentes, quia phantasma ssl; rt prae 
timore clamarerunt. Quam quidem eorum suspicionem 
Dominus convenienter removit: unde subditur: Sta- 
limfiis lesus locutus est eis, dicens: Habete fiduciam, 
ego tum , nolite timere. Quamvis non rationabile vi- 
deatur quod aut discrpulos lateret quod non nisi cor- 
pus phantasticum assumpsisset, cum eos ad hoc ele- 
gerit, ut de eo testimonium (lerhiberent veritatis ex 
Ilis quae viderant, et audierant; aut si eos non latc- 
liat, aestimatio phantasmatis non incussisset tunc eis 
timorem. 

Adime autem expressius st»|iicionem phantastici 
corporis a mentibus discipulorum removit Dominus 
post resuirectioDem.- dicitur enim Luc. ult. 37. quod 
discipuli conturbati , et conterriti, existimabant se spi- 
ritum ridere, dum scilicet viderunt lusum, et dixit eis: 
Quid turbati estis, et cogitationes ascendunt in corda 
vestra? Videte manus meas , el pedes meos , guia ego 
ipse tum: palpate, et ridete, quia spiritus carnem, tt 
oeta non habet, sicut me ridetis habere. F riistra enim se 
palpandum praebuisset, si non uisi corpus phantasti- 
cum habuisset. 

2. Item. Apostoli se ipsos idoneos Christi testes 
ostendunt: dicit enim Petrus Act. 10. 40. Hunc, 
scilicet lesum, Deus suscitarit tertia die, et dedit eum 
manifestum fieri non omni populo, sed testibus praeor- 
dinatis tt Deo:nobis qui manducarimut, et bibimus cum 
illo postquam resurrexit a mor(uis:et loaiines Apostolus 
in principio suae epistolae dicit: Quod eidimus oculis 

(t) jin tegendum per qaae expresse raanifiistsntar ilisqitse 
sub siiollituJiDitMjs etv? net per quae sub simililud.aibus ia lo- 
cis aliis occultata ataaifctlauur. 
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nostris, quod perspeximus, et manus nostrae contrectare^ 
runt de Verbo vitae, hoc testamur. Non |iOlesl autem 
elficax sumi testimonium veritatis por ea quae non 
in rei existentia, sed solum in apparentia sunt gesta. 
Si igitur corpus Christi fuit phantasticum, et non vere 
manducavit, et bibit, neque vere visus est, et palpa- 
tus est, sed phantastice tantum, invenitur non esse 
idoneum testimonium Apostolorum de Christo; et sic 
inanis est eorum praedicatio , inanis est et fides no- 
stra, ut dicit Paulus /. ad C oriuth. 13. 

3. Amplius autem. !»i Christus verum corpus non 
habuit, non vere mortuus est. Ergo oec vere resur- 
rexit. Sunt igitur Apostoli falsi testes Christi, prae- 
dicantes mundo ipsum resurrexisse: unde Apostolus 
ibidem 15. dicit: Invenimur autem ct falsi tenes Dei, 
quoniam testimonium diximui adeersus Deum, quod su- 
scitaverit lesum, quem non sut^-itavit. 

b. Praeterea. Falsilas non est idonea via ad veri- 
tatem, secundum illud Eccli. 34. 4. A mendace quid 
rerum dicetur? Adventus autem Christi in mundum 
ad veritatis manifestationem fuit : dicit enim ipse 
loan. 18. 37. Ego autem in hoc natus sum, rl ad hoc 
veni in mundum, ut testimonium perhibeam crridli. 
Non igitur in Christo fuit a|iqua falsilas. Fuisset au- 
tem, si ea quae dicuntur de ipso, in apparentia tan- 
tum fuissent: nam falsum est quod non est ut vide- 
tur. Omnia igitur quae de Christo dicuntur, secun- 
dum rei existentiam fuerunt. 

5. Adhuc. Itoman. 3. dicitur, quod iuslificati sumus 
in sanguino Christi: ct Apocalypsis 3.9. dicitur: Be- 
demisli nos Domine in sanguine tuo. Si igitur Christus 
non habuit verum sanguinem, neque vere pro nobis 
ipsum fudit; neque igitur vere iustificati, neque vere 
redempti sumus. Ad nihil igitur utile est esse in 
Christo. 

6. Item. Si non nisi phantasia intcliigcndus est ad- 
ventus Christi in mundum, nihil novum in Christi ad- 
ventu accidit; nam et in veteri testamento Deus ap- 
paruit Moysi, ct Prophetis secundum multiplices figu- 
ras, ut etiam Scriptura novi testamenti testatur. Hoc 
autem totam doctrinam novi testamenti evacuat. Non 
igitur corpus phantasticum , sed verum Filius Dei 
assumpsit. 

C A P. XXX. 

De errore Valentini circa incarnationem. 

His autem et Valentinus propinque de mysterio 
incarnationis sensit: di.xit enim , quod Christus non 
terrenum corpus habtrii, sed do caelo ad[iortavit, et 
quod nihil de Virgine matre accepit , sed por eam 
quasi per aquaeductum transivit. 

Occasionem autem sui erroris ex quibusdam ver- 
bis sacrae Scripturae accepisse videtur. Dicitur o- 
nim loan, 3. 13. Nema ascendit in caelum niti qui de 
caelo descendit, Filius hominis qui est in caelo:.. Qui de 
caelo venit, super omnes est: et loan. 8. 38, dicit Do- 
minus: Dricenifi de caelo, sson ut faciam voluntatem 
meam, sed voluntatem eius qui misit nu: et I. ad Cor. 
13. 47. Primus homo ds terra terrenus, secundus homo 
de caelo caelestis Quae omnia sic intelligi volunt, ut 
Christus de caelo etiam secundum corpus descendis- 
se credatur. 


hi 
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Proccdil aulem Um liaoc Valcnliiii positio , quam 
Maiiicliaeoruni praemissa, cx una falsa radico, quia 
creduLant quod liaec omnia terrena a diabolo sint 
creata* L’ndo cum Vilius Dei in boc anjtaniit, ut dis- 
solvat o|»ora diaboli, sicut dicitur /- ioan. J. non ei 
eoin|ictcbat ut de creatura diaboli corpus assumeret; 
cum etiam l*aulus dicat 3 ad Cortn. C. 14 (Jaae io- 
cietas lucii ad tcnthroil quae autem eonvintio Chri- 
iti ad Heliat? Et quia quae ab eadem radico proce- 
dunt, similes fructus producunt, in idem falsiUtis in- 
convenieiiS retabitur liaec (Kiaitio cum praedicta,^ 

1, Uniuscuiusque enim sjieciei sunt determinala 
csscoliaiia principia, niateriam dico , et formam , ex 
quibus constituitur ratio S|ieci^ei in^ his quao sunt ex 
materia et forma com|«>sita. Sed sicut caro liiiinana, 
et os, et huiusmodi, sunt materia propria hominis ; 
ita ipnis , aer , aqua, ot terra, et huiusmodi, qualia 
sentimus, sunt materia carnis, et ossis, et huiuMnor 
di partium* Si iytur corpus Christi non fuit terre- 
tiiuii, Dee in ipso fuit vera caro, et verum os, sed 
omnia secundum appanmtiam tantum ; et ita etiam 
non fuit verus hmno, R‘d apparens; cum tamen, ut 
dictum est, ijiW dicat*- Spiritui carnem, et oiia noitha- 
bet. iicul me tidel i habere. 

2. Adliuc. Corpus catlesto sccunilum suam natu- 
ram ost incorruptibile, et inalterabile, ct extra suimi 
ii6i non |totest transferri* Non autem decuit quod Dei 
Filius dipiitati naturae assumtdae aliquid detralicret, 
sed maf;is qumi eam evalt,rret. Non igitur corpus cae- 
leste, aut incorruptibile ad inferiora portavit, sed ma- 
gis aa*suinptum terrenum corpus, et passibile, incor- 
ruptibile reddidit, Ct caeleste, 

3, llcm* Apostolis dicit ad Doman. f*.T. de 1'iliu 

lK'i, quod factus ett ex iemine Dacid secuadum carnem. 
Sed corpus David terrenum fuit. Ergo ct corpus 
tshristi. _ . 

4. .\mpliu8* Item Apostolus dicit ad Gatat. 4. 4. 
quod Deui milii Filium luum nolum «J; mulim; et 
Matt. t. 16. dicitur quml lacvb genuit loteph, cirum 
.Cariae, de gua natui eit ft-iui ^ qui cacatur i hriitm. 
Non autem vel cx ea factum, vel cx ca natus dice- 
retur , si solum per eam sicut de listula transisset 
nihil cx ea assumens* Ex ea igitur corpus assumpiit* 

5* Praeterea, Non posset dici mater lesu Maria , 
quod Evangelisia testatur Matih. 1. nisi ex ca aliquid 
accepisset* 

6* Adhuc. .Apostolus dicit ad Ilebr.3.,11. Qui t n- 
rtificat, R-ilicct Christus , et qui tanctificantur, scili- 
cet fideles Christi, r*r uno omnis: propter quam cau- 
sam non confunditur cos vocare fratres, dicens Ptalm. 
31. 34. Narrabo nomen luum fratribui mtii- ct infra; 
Quia ergo pueri eommtmicarerunl carni et languini, et 
ipie iimiliter participarit eitdem. Si autem Christus 
corpus caeb-ste solum habuit, manifestum est , cum 
nos corpus terrenum lialn-amus, quod non solum ex 
uno cum ipso, ot per e nsequens neque fratres cius 
]iossumus dici , neque etiam ijise parlici|«ivit carni 
et sanguini* Nam notum ost quod caro ct sanguis 
cx clementis inferioribus componuntur, ct non sunt 
naturae caelestis. Patet igitur 'contra ai>o8tolicara sen- 
tentiam praedictam positionem osso* 

(IJ Lucarinus lcscn'luni cioKt jiteatm, ut bobet Vulgata* 
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En vero quibus innituntur, manifestum est frivo- 
la esso* Non enim Christus dcscdndit de caelo se- 
cundum eor|iut , aut animam , aed seciiudiiin ,qiiod 
Deus; et hoc ex iiisis verbis Domini accipi potest: 
cum enim diceret loan. 3* f*J* AVmo ascendit in cae- 
lum, niti qui descendit de corio, adiiinxit, filius homi- 
nis, qui est in caelo: in quo ostendit sc ita descendis- 
se de caelo, quoil tamen in caelo esse non desierit. 
IIoc autem proprium deitatis est, ut ita in terris sit 
qucxl ct caelum impicat, secumlum illud llieremiae 
2*J. 34. Caelum, et terram ego impleo. Non ergo Filio 
Dei, inquanlum Deus est, descendere do caelo com- 
|>etit soeunduin motum localem: nam ipiml localiter 
movetur, sic ad unum locum accedit quml ab allero 
rcecdit. Dicitur igitur Filius Dei descendisse secun- 
dum hoc quod terrenam substantiam sibi copulavit, 
sicut ct .Apostolus eum exinanitum dicit, inquantum 
formam servi aeeepit, ita tamen qiiul divinitatis na- 
turam non (lerdidil. 

Id vero (|uod pro radice huius positionis assumunt, 
ex superioribus |>atet essu falsum : ostensum est o- 
nim 3. lib. cap. 6. et 15. quod ista cor|ioralia non a 
diabolo, sed a Deo sunt facta* 

CAP. XXXI. 

De errore Apollinaris circa corpus Christi, 

Irrationabilius autem his circa incarnationis myslo- 
riuni A|iollinaris erravit, in hoc tamen praedictis con- 
cordans, quod corpus Christi non fuit de Virgine as- 
sumptum; 'sed, quod est magis impium, aliquid Ver- 
bi dicit in carnem Christi fuisse conversum, occasio- 
nem erroris sumens cx eo quod dicitur loan. 1. 14, 
Verbum caro factum est: quod sic intelligcndura puta- 
vit quasi ipsum \'erbum sit conversum in carnem , 
sicut ct iulelligitur illud quod legitur loan. it. 9. 
Ut gustarit .irchilrielinus aquam riiium factam: quod 
ca ratione dicitur, quia conversa est. aqua in vinum. 

1. Huius autem erroris impossibilitatem ex his quao 
supra 1. lib. cap. IS. et 19. ostensa sunt, facile est de- 
prehendere. Ostensum est enim supra, quod Deus on>- 
nino immutabilis est. Oiitne autem quoiI in aliuil con- 
vertitur, manifestum est in idiid mutari. Cum igitur 
Verbum Dei sit veru.s Deus , ut ostensum est, im- 
|MVssibilu est quod Verbum Dei fuerit in carnem mu- 
tatum. 

2* Item. Verbum Dei, eum sil Deus, simplex est- 
ostensum est cuim sapra lib. l.cap. 3S. in Deo eom- 
(lositiunem iioii esse. Si igitur aliquid Verlii Dei est 
conversum iii eariicm , oportet tutum A'erbum con- 
versum esso. Quod autem in aliud convertitur , de- 
sinit esse id quod prius fuit; aqua enim conversa in 
vinum iam iioii csl aqua , sed vinum. Icitur |K>st 
inearuationem, secundum positionem |iraedielam. Ver- 
bum Dei (lenitus vion erit: qood ap]iaret inqiossibile, 
tum cx hoc quod Verbum Dei csl aeternum , secun- 
dum illud loan. I. In principia erat Icriiiim: tum quia 
post iiicaniatloiicm Clirislus Verbum dicitur , secun- 
dum illud Apoe. 19. /3. IVifitui eral reste uqwrlo «n- 
guinc, et meabatur nomen eius Verbum Dei. 

3. Amplius. Eorum quae non commiinieatil in ma- 
teria, et in genere uno, imiK*ssibilc est lieri conver- 
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sionoin in invinci^.Don enim ex linea fit albedo, quia 
bunt diversorum ^nerum: neque corpus dementare 
potest converti in aliquod corporum caelestium , vei 
in aliquam incorpoream substantiam, aut e converso, 
oum non conveniant in materia. Verbum autem Dei, 
cum sit Deus, non convenit neque in genere, neque 
in materia cum quocumque alio , eo quod Deus in 
genere non est , neque materiam habet. Impossibile 
ost igitur >^rbum fuisse in camem conversum , vel 
in quodeun^ue aliud. 

k. Praeterea. De ratione carnis , ossium , et san- 
gtnnis, et liuiusmodi partium est quod sit ex deter- 
minata materia. Si igitur Verbum Dei sit in camem 
conversum secundum positionem praedictam , se<iue- 
tur quod in Christo non fuerit vera caro, nec aliquid 
aliud huiusmodi; ct sic etiam non erit verus homo, 

* sed apparens tantum, et alia huiusmodi; quae supra 
contra Valentinum posuimus. 

Patet igitur hoc quod loannes dicit. Verbum caro 
factum f4t , non sic intcliigendum esse , quasi Ver- 
bum sit conversum in carnem, sed quia carnem as- 
sumpsit , ut cum hominibus conversaretur, et eis vi- 
sibilis ai>parcrct : unde et subditur ; Et habitavit in 
nobis, et vidimus gloriam eius elc. sicut ct in Baruch 
cap. 3. 38.de Deo dicitur, quod in terris visus est , 
tt cum hominibus conversatus est. 

C A P. XXXII. 

De errore Arii, et Apollinaris circa animam Christi. 

Non solum autem circa corpus Christi, sed etiam 
circa cius animam aliqui male sensisse inveniuntur. 

Posuit enim .\rius , quod in Christo non fuit ani- 
ma, sed quod solum carnem assumpsit, cui divinitas 
loco animae fuit ; et ad hoc ponendum necessitate 
quadam videtur fuisse inductus. Cum enim vellet as- 
serere , quod Filius Dei sit creatura , ct minor Pa- 
tre , ad hoc probandum illa Scripturarum assumpsit 
testimonia quae infirmitatem humanam ostendunt in 
Christo ; ct ne aliquis eius probationem refelleret , 
dicendo assumjita ab eo testimonia, Christo non se- 
cundum divinam naturam, sed humanam convenire; 
nequiter animam removit a Christo , ut cum quae- 
dam corpori humano convenire non possint., sicut 
quod miratus est, quod timuit , quod oraverit , ne- 
cessarium 'fiat huiusmodi in Filium Dei minoratio- 
nem inferre. Assumpsit autem in suae positionis as- 
sertionem praemissum Verbum loannis dicentis: Ver- 
bum caro factum est: ex quo ac.cipere volebat, quod 
solam carnem Verbum assumpserit , non autem ani- 
mam. In hac positione etiam .\pollinaris eum secu- 
tus est. 

l. Manifestum est autem ex praemissis hanc posi- 
tionem impossibilem esse. Ostensum est enim sapra 
lib. 1. capi 27. quod Deus forma corporis esso non 
potest^ Cum igitur Verbum Dei sit Deus, ut osten- 
»U'n est cap. 3. ii. et 14. impossibile est quod Ver- 
bum Dei sit forma corporis, ut sic carni pro anima 
esse |> 0 Bsit. Ltilis autem est haec ratio contra .\|Kd- 
linarem , qui Verbuip Dei verum Deum esse confi- 
tebatur : et licet hoc Arius negaret , tamen etiam 
contra eum praedicta procedit ratio. Quia non solum' 
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Deus non potest esse forma corporis, sed nec etiam 
aliquis supere, vcicstium spirituumf, inter quos supre- 
mum Filium Dei Arius ponebat; nisi forte secundum 
positionem Origonis, qui posuit animas humanas eius- 
dem speciei ct naturae cum supercaelestibus Sfiiriti- 
bus esse: cuius opinionis falsitatem supra /i6. .2. c.dd. 
ostendimus. 

2. Item. Subtracto eo quod est de ratione horni-- 
nis, verus homo esse non potest. Manifestum est au- 
tem animam principaliter de ratione hominis esse , 
cum sit cius forma. Si igitur Christus animam non 
habuit , verus homo non fuit ; cum tamen cum ho- 

‘ I minem Apostolus asserat, dicens i. Timnth, 2. 5. V- 
nus est mediator Dei et hominum, homo Christus lesus. 

3. Adhuc. Ex anima non solum ratio hominis, sed 

et singularium partium cius j)c|^ndet: undo remota 
anima, oculus, caro, et os hominis mortui aequivo- 
ce dicuntur , sicut oculus pictus , aut lapideus. Si 
igitur in Christo non fuit anima , necesse est quod 
nec vera caro in eo fuerit , nec aliqua alia partium 
hominis ; cum tamen hoc Dominus in se esso per- 
hibeat dicens Luc. ult. 39. Spiritus carnem, et ossa '■ 
non habet, sicut me videtis habere. ^ 

h. Amplius. Quod generatur ex aliquo vii|ente, fi-, 
lius eius dici non potest , nisi in eadem specie pro- 
cedat : non enim vermis dicitur filius animalis ex 
quo generatur. Sed si Christus animam non haberet, 
non esset eiusdem speciei cum aliis hominibus.' quae 
enim secundum formam diiTcrunt , eiusdem s]>cciei 
esse non possunt. Non igitur dici poterit', quod Chri- 
stus sit filius Mariae Virginis, aut quod illa sit ma- 
ter eius ; quod tamen in ovangelica Scriptura asse- 
ritur. 

5 Praeterea. In Evangelio expresse dicitur, quod 
Christus animam habuit, sicut]est illud .Matih.26.38.. 
Tristis est anima mea Usque ad mortem: ctloan.22.27. 
JVunc anima mea turbata est. Et ne forto dicant , 
i|>sum Filium Dei animam dici , eo quod secundum 
eorum positionem loco animae, et carnis sit; sumen- 
dum est quml Dominus dicit Joan. iO. i8. Potesta- 
tem habeo ponendi animam meam, et iterum sumendi 
eam. Ex quo intelligitur aliud quam animam esse in 
Christo , quod habuit potestatem ponendi animam 
suam, et sumendi. Non autem fuit in potestate cor- 
poris quod uniretur Filio Dei, vel separaretur a Deo, 
cum hoc etiam naturae potestatem excedat. Oportet 
igitur intelligi in Christo aliud fuisse animam, et aliud 
divinitatem Filii Dei , cui merito talis potestas tri- 
buatur. 

6. Item. Tristitia, ira, et huiusmodi passiones sunt 
animae sensitivae, ut patet per Philosophum in 7. 
Physicorum. Haec autem in (mristo fuisse ex Evan- 
geliis comprobatur. Oportet igitur in Christo fuisse 
animam sensitivam, de qua planum est quod dilTert 
a natura divina Filii Dei. 

7. Sed quia potest dici humana in Evangeliis me- 
taphorice dici de Christo, sicut de Deo in plerisque 
locis sacra Scriptura loquitur; accipiendum est aliquid 
quod neces^ sit ut proprie dictum intolligatur. Sicut 
enim alia corporalia , quae de Christo Evangelistae 
narrant, proprie intelliguntur , et ,ion metaphorice ; 
ita oportet non metaphorioe de ipso intelligi quodmau- 
ducaverit, ct per consequens quod esurierit. Esurire 
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lutem non eil niii hibentii mimam lensitivam. cum 
esuries sit appetitus cibi. Oportet igitur quod Chri- 
stus habuerit animam sensititsm. 

C A P, XXXIU. 

Z>s error» Apotiinarit dicentis animam rationalem non 
.. fuiue in Chriilo, «I de errore Onjenis dicentis a- 

nimam Christi ant» mundum fuiue creatam. 

His autem testimoniis erangelicis Apollinaris con- 
dictus , confessus est in Christo animam sensitivam 
fuisse, tamen sino mente, et intellectu, ita quod Ver- 
bum Dei fuerit illi animae loco intellectus, et men- 
tis. Sed nec hoc sufficit ad inconvenientia praedicta 
vitanda. 

1. Homo enim speciem sortitur humanam es hoc 
quod mentem humanam , et raliom-ro habet. Si igi- 
tur Cliriatua hoc non habuit, verua homo non fuit, 
nec eiusdem speciei nobiacum. Anima autem ratione 
carens ad aliam speciem perlinet quam anima ratio- 
nem habens: etenim secundum Philosophum in S. Me- 
laph. texi. com. tO. dicitur, quod in detinilionibua, et 
speciebas quaelibet differentia csaenlialis addita, vel 
subtracta variat speciom, sicut in numeris unitas. Ra- 
tionale autem est dilfcrenlia sperilict. Si igitur in 
(Christo fuit anima sensitiva sine ratione, non fuit eius- 
dem spt!ciei cum anima nostra, quae est rationem ha- 
Uins. Nec ipse igitur Christus fuit eiusdem S|>cciei 
iiobiscum. 

2. Adhuc. luter ipsas animas sensitivas ratione ca- 
rentes diversitas secundum speciem existit: quod pa- 
tet ex animalibus irrationalibus, quae ab invicem spe- 
eie differunt, quorum tamen unumquodque secundum 
(iropriam animam speciem habet. Sic igitur anima 
sensitiva ratione carens est quasi unum genus sub se 
plures S|>ocies comprehendens. Mhil autem est in ge- 
nere quod non sit io aliqua eius spcHie. Si igitur ani- 
ma Christi fuit in genere animae sensitivae ratione 
carentis, oporteret quod contineretur sub aliqua spe- 
lierurn cius, ut|iote quod fuerit in S|ierio aniiAae Ico- 
nis, vel equi, aut alicuius alterius belluac; quod est 
onmiiio alwurdum. 

3. .Vinpiius. Corpus comparatur ad animam sicut 
materia ad foruiain, et sieut instrumentum ad princi- 
pale .igens. O))ort«t autem materiam proportiOtutam 
esse formae, et iustrumentum principali agenti. Ergo 
secundum diversitatem animarum oportet cl coiqiorum 
divcrsifatcni esae ; quod et secundum sensum a|>pa- 
ret: iiiini in diversis animalibus inveniiinliir diversae 
dis| ositioiies membrorum, secundum quod conveniunt 
diversis dispositionibas animarum. Si ergO in Chrisfo 
non fuit anima ipialis est anima nostra, nec membra 
habuisset sicul sunt membra bumpna. 

i.. Fraclerea. Cum seeuodum A|»llinarem Verbum 
Ilei sit leru» Deus, ei admiratio competere non po- 
test; luuii ea admiramur quorum rausam ignoramus. 
Similiter autem nec admiratio animae sensitivae com- 
lirteret, cum ad animam seneitivam non pertineat sol- 
licitari de cognitione caa-anim. |ii Christo autem ad- 
tniraMo fuit, sicut- ex Kv.angeliis probatur: dicitur e- 
iiim Mallii S. 10. quod audiens Iesu< verba Cenlu- 
fioiiis. tniralus est. 0,x>rtet igitur praeter divinitatem 
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Verbi, et animam senaitivam in Chrialo aliquid pone- 
re secundum quod admiratio ei comi>clere possit, sci- 
licet mentem humanam. Manifestum est igitur ex 
praedictis quod in Christo verum corpus liumamun, 
ct vera anima humana fuit. 

Sic igitur quod loannea dicit, Frrbtim earo factum 
est, non aic lotelligitur quasi Verbum sit in carnem 
conversum, neque sic quod Verbum carnem solam aa- 
siimpserit, aut animam senaitivam sine mente, sed se- 
cundum consuetum Scripturae modum ponitur pare 
pro toto, ut sic dictum sit, Ferbuas raro factum est, 
ac si diceretur. Verbum homo facium est : nam et 
anima interdum ponitur pro homine in Scriptura: di- 
citur enim Hxod. 1. 5. Erant nmari animae fuoe »- 
gressae nnl de femore lacoh , septuaginta : similiter 
etiam et caro pro toto homine ponitur; dicitur enim 
Isaiae 40. 5. Videbit omnis caro pariter guod os Do- 
mini loculum est. Sic igitur et liic caro pro toto ho- 
mine ponitur ad exprimendam humanae naturae in- 
firmitatem , quam Verbum aasumpsit. 

Si autem Cliristus humanam carnem, ct humanam 
animam habuit, ut oslcnsuin eat; manifestum est ani- 
mam Christi non fuisse ante cor|ioris eius conceptio- 
nem. Ostensum est enim lib. S. eap. S3. quod hu- 
manae animae propriis t orporibus non praeexistunt, 
l ude fiatet falsum esse Origeiiis dogma dicentis, ani- 
mam Christi ab initio ante corporales creaturas cum 
omnibus aliis spirilualilms creaturis creatam, et a 
Verbo Dei assumptam, ct demum circa finem saecu- 
lorum pro salute hominum carne fuisse indutam. 

C A P. XXXIV. 

Ds errore Theodori Mojituesteni circa «ntencai 

Verbi ad nominem 

Ex pracmiasis igitur apparet quod Christo nee di- 
vina natura defuit, ut Lb.oii, Cerintus, et Photinus 
dixerunt; nec verum corpus humanum, secundum er- 
rorem Manichaei, atque Valentini: nec etiam huma- 
na anima, sicut posuerunt Arius, ct .Vpollinaris. Uis 
igitur tribus substantiis in Cbri^ convenientibus , 
scilicet divinitate, anima humana , ct vero liiimano 
cor|M)re , circa horum unionem quid sentiendum 
sit secundum Scripturarum documenta inquirendum 
restat. 

Theodorus igitur Mopsuestunus , et Nestorius eius 
sectator taletii (I) sententiam de praedicta uiiiooe pro- 
tulerunt. Dixerunt enim , quod anima humana , et 
corpus liuniaiiiim naturali unione cooveiH-runt io Chri- 
sto ad roiutilulioiiem miiiis liominis eiusdem spe- 
ciei et naturae cum aliis hominibus ; et quod in hoc 
homine Deus habitavit sicut iii templo suo, scilicet 
per gratiam, sicut ct in aliis iKimiitibus sanctis.- unde 
dicitur loan. i. i9. quod ipse liidaeis dixit : iolcile 
templum hoc, rt «u Irilnis diebus rxcilabo illud: ol liostea 
Evangclisia quasi ex[>onriis siildit; Ille autem aicehat 
de templo rorpuris SUI : et Apostolus Colosseas, f. dicit, 
qucHl in i(>so complacuit omnem plenitudinem lutnilare: 
et lioc consecuta est ulterius quaedam alfectualis unio 
inter liomineni illum et Deum, ilun et homo ille liona 
sua voluntate Dc-o inhaesit, et IK-us sua voluntate il- 
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Ium acceptavit, secundum illud loannit 8. 29. Qui 
miiil me, mecum at, tl non rtliquil me iolum: quia quae 
placita sunt ei, facio eemptr; ul sic intcliigatur talis 
esse unio hominis illius ail Deum, qualis est unio do 
qua Apostolus dicit 1. adCurinth. (i. /7. Qui adhae- 
ret Deo, unus spiritus est. £t sicut ex hac unknie quao 
proprie Deo conveniunt , ad homines transferuntur , 
ut dicantur dii, et lilii Dei, et Domini, et Sancti, et 
Christi , sicut ex diversis locis Scripturae |wtet ; ita 
et nomina divina homini illi conveniunt, ut propter 
Dei inhabitationem , et unionem aflectus dicatur et 
Deus , et Dei Filius , et Dominus, et Christus, iwd 
tamen quia in illo homine maior plenitudo gratiae 
fuit quam in aliis hominibus sanctis, fuit prae ceteris 
templum Dei, et arctius Deo secundum airectuni uni- 
tus, et singulari quodam privilegio divina numina par- 
tici|>avit: eb propter lianc excellentiam gratiae consti- 
tutus est in |>articipationc divinae dignitatis, et hono- 
ris, ut scilicet coadoretur Deo. Et sic secuudum prae- 
dicta oportet quod alia sit |x!rsona Verbi Dei, et alia 
|)ersona illius hominis qui Verbo Dei coadoratur. 

Et si dicatur una persona utriusque, hoc erit propter 
unionem alfectualcm pr^ictam, ut sic dicatur homo 
illu , et Dei Verbum una persona , sicut dicitur de 
vito , et muliere , quod iam non sunt duo, sed una 
caro. Et quia talis unio non facit ut quod do uno 
dicitur, do allero dici [wssit: non enim quicquid con- 
veiiit viro, verum est de muliere, aut c converso : 
ideo io unione Verbi et illius hominis hoc observan- 
dum putant, quod ea quae sunt propria illius homi- 
nis ad humanam naturam pertinentia, de Verito Dei, 
aut de Deo convenienter dici non jtossuut; sicut homini 
illi convenit quod sit natus de N irgiiie, quod passus, 
mortuus, et sepulliis, et huiusmodi: quao omnia asse- 
runt de Deo,, vel de Dei Verbo dici non debere. 

Sed quia sunt quaedam nomina quae etsi Deo prin- 
cipaliter conveniant, communicantur tamen hominibus 
per aliquem modum, sicut Christus , Dominus, San- 
ctus, et etiam lilius Dei; huiusmodi nominibus seciin- 
dum eos nihil prohibet praedicari: convenienter enim 
dicitur secundum eos, quod Christus, Dominus glo- 
riae, vel Sanctus sanctorum, vel Dei Filius, sit natus 
dc Virgine, |>assus, mortuus, et sepultus: unde et bea- 
tam Virginem non matrem Dei, vel Verbi Dei , sed 
matrem Christi uominandani esse dicunt. 

1. Sed si quis diligenter consideret, praedicta po- 
sitio veritatem incanuiliunis excludit. Non enim secun- 
dum praedicta Verbum Dei fuit homini illi unitum, 
nisi secundum inhabitationem per gratiam , ex qua 
consequitur unio voluntatum. Iidiabitatio autem Verbi 
Dei in homine non est Verbum Dei incarnatum: habi- 
tavit enim Verbum Dei , et Deus ipse in omnibus 
Sanctis a constitutione mundi, secundum illud Ajiostoli 

2. ad Corinlh. 6. 16. Vos estis templum Dei cir», sicut 
Dominus, quoniam inhabilaliu in illis: quao tamen in- 
habitatio incarnatio dici non iiotest; alio<juin frequen- 
ter ab initio mundi Dens incarnatus fuisset. 

Nec etiam ad incarnationis rationem sufficit, si Vor- 
butn ]>ei , aut Deus pleniori gratia habitavit in illo 
homine, quia magis , et minus s|>cciem non diversi- 
ficaut unionis. Cum igitur cliristiaua religio (1) in fide 

( 1 ) . 41 . in Gar, 
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incarnationis fundetur, evidenter apparet quod prae- 
dicta positio fundamentum christianae religiouU tollit. 

2. 1'raeterca. Ex ipso hmxIo lo<|uendi ^ripturaruui 
falsitas prae<lictae positionis apparet. Inhabitationem 
enim Verbi Dei in sanctis hominibus consuevit sacra 
Scriptura his modis signiricare: Locutus est Dominus 
ad Sloqseu: vel dicit Dominus ad Moysen. Factum est 
Verl/um Domini ad Hiercmiam, autad aliquem aliorum 
Prophetarum. Factum est rerbum Domini in manu Ag- 
gaei Prophetae. Nunquam autem legitur, quod Ver- 
bum Domini factum sil vel .Moyses, vel ilicremias, 
vel aliquis aliorum. Hoc amem modo singulariter 
unionem Dei Verbi ad carnem Christi designat Evan- 
gelisla dicens cap. I. Ii. IVrtmrn caro facium est, ut 
supra expositum est. .Manifestum est igitur quod nou 
solum |)cr mmlum inhabitationis Verbum Dei in homi- 
ne Christo fuit, secundum rationem Scripturae. 

3. Item. Omiie quwl factum est aliquid, est illud 
qnod factum est: sicut quod factum est hhme , est 
homo , et quod factum est album , est album. Sed 
Verbum Dei factum est humo, ul ex praemissis habe- 
tur. Igitur Verbum Dei est homo. Impossibile est 
autem , ut duorum ditrurontium jiersona , aut hy|io- 
stasi, vel sup|K>sito unum de altero praedicetur. Cum 
enim dicitur, Homo est animal, idipsum qiiwl animal 
est. homo est; et cum dicitur. Homo est albus, ipse 
homo albus esso signatur, licet olbcdo sit extra ratio- 
nem humanitatis: et ideo nullo modo dici potest, quod 
Sortes sil Plato, vel ali(|uod aliud singularium eiusdem 
vel alterius speciei. Si igitur Verbum caro factum est, 
idest homo, ut Evangtdista testatur. ini|H)ssibile 0*81 
quod Verbi Dei, et illius hominis sint duae personae, 
vel duae hy|>ostases, vel duo supposita. 

V. Adhuc. Pronomina demonstrativa ad jicrsvnam 
referuntur , vel hy|>oslasim, vel suppositum : nemo 
enim diceret. Ego curro, alio currente, nisi forte fi- 
guralive, ulpole quod alius loi o eius curreret, ^d illo 
homo qui dictus est lesus, dicit de se l>an. S. 58. 
Antequam AbraUam fieret, ego jum: et loan. 10, ,30. 
Fgo,et Pater unum sumus, et plura alia, quao mani- 
feste ad divinitatem Verbi perlinent. Ergo manifestum 
est quod |>ersona illius hominis loquentis, Ct hyposla- 
sis, est illa |>ersona Filii Dei. 

5. .\mplius. Ex su|K>rioribus patet quod neque cor- 
pus (.hristi de caelo descendit secundum errorem V^a- 
Icntini , iie<iue anima secundum errorem Origenis ; 
undo restat quod ad Verbum Dei |M>rtincat quod di- 
citur descendisse non motu locali, sed ratione onio- 
jiis ad inferiorem naturam, ul supra dictum est. ^ 
ille primo cx |K.«rsoiia sua Imitiens , dicit se descen- 
disse do caelo, Joan. 6. !U. Ego sum panis citus, qui 
de caelo deSrcnJi. Ncccsse est igitur personam, cl hy- 
lioslasim illius hominis esso |•ersonoIn Verbi Dei. 

6. Item. Manifestum est quod ascendere in ca^ 
Ium Christo homim convenit, qui videntibus Aposto- 
lis elevatus est, ul dicitur A-tuum /.descendere au- 
tem de caelo Verbo Dei convenit. Sed Afiostolus di- 
cit ad Ephesios. •!. IU. Qui descendit , ipse est et qui 
ascendit. Ipsa igitur csl persona, cl Iiy|) 0 stasi 8 illius 
hominis, quae csl [versona, et hypostasis Verbi Dei, 

7. .\dhuc. Ei qui originem habet ex mundo , ct 
non fuit antequam esset in mundo , non convenit 
venire in mundum. Sed homo Ciiristus secuiulum 
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carnem originem habet ea muntio', quia rerum cor- 
pus humanum, ct terrenum habuit, \it ostensum est; 
eecunduin ' animam vero non fuit antequam esset in 
mundo , habuit enim veram animam humanam , do 
cuius natuan est ut non sil antequam corpori unia- 
tur. Relinquitur igitur quod homini illi ex sua hu- 
manitate non conveniat venire in mundum. Ipse au- 
tem se dicit vemssc in mundum. Exivi , inquit , a 
Potre^ tt rtni in mundum Ioan.16'SS, ^lanifcstum est 
igitur quod id quod Verbo Dei convi*nit, de homino 
illo dicitur vere: nam quml Verbo Dei conveniat ve- 
nire in mundum , manifeste ostendit loannes Evan- 
gelista dicens eap. f. iO. In mundo rrol , tl mundus 
per ipsum faelut tit, et mundus eum non cojnovit. /n 
jmipria tenii ete. Oportet igitur personam, et hypo- 
stasim illius hominis loqucnlis personam, et hy- 
postasim V'crbi Dei. 

8. Item. Apostolus dicit ad Behraeoi 10. 5. Ingrt- 
dient mundum dicit : Ilottiam. et oblationem notuisti; 
corput autem aptasti mihi. Ingredicns autem mun- 
dum Verbum Dei est, ut ostensum est. Ipsi ergo Dei 
Verbo corpus aptatur , ut scilicet sit proprium cor- 
us eius : quod dici non posset , nisi esset eadem 
ypostasis Verbi Dei, ct illius hominis. Oportet igi- 
tur esse camdem hypostasim Del Verbi, et illius ho- 
minis. 

g. Amplius. Omnis mutatio vel pas,sio conveniens 
corpori alicuius (lotest attribui ei cuius est corpus : 
ai enim corpus Petri vulneretur, flagelletur, aut mo- 
riatur , potest dici . quod Petrus vulneratur , flagel- 
latur , aut moritur, tiod corpus illius homims fuit 
cor[>us Verbi Dei. ut ostensum est. Ergo omnis pas- 
sio quae in corporo illius hominis facta fuit , potest 
Verbo Dei attribui. Hcclc igitur potest dici , quod 
Verbum Dei , et Deus est passus, cruciQxus , mor- 
tuus, et sepultus; quod ipsi negabant. 

10. Item. Apostolus dicit ad Hebraeos S. 10. De- 
cebat mm propter quem omnia, et per quem omnia, qui 
multos filios iii jioriam adduxerat, auctorem salutis eo- 
rum per paisionem consummari. Ex quo habetur quod 
ille , propter quem sunt omnia , ct qui homines in 
gloriam adducit, et qui est anetor salutis humanae , 
passii.s est, ct mortuus. Sed haec qnatuor singulari- 
ter sunt Dei, et nulli alii attribuuntur: dicitur enim 
Proverb. 16. 41. I.'niversa propter semetipsum operatus 
est Dominus : cl loann. J, S.ila Verbo dicitur: Omnia 
per ipsum facta sunt; ct in Psalm. 63. 12. iiratiam, 
et gloriam dabit Dominus; et alibi 54. 39. Salus au- 
tem iustorum a Dmiiino. Manifes:um est igitur recte 
dici, Deum, Dei Verbum esse |iassum, ct mortuum. 

11. Praeterea. Licet aliquis homo participatione 
divini dominii dominus dici possit , nullus homo ta- 
men, neque creatura aliqua potest dici dominus glo- 
riae : quia gloriam futurae bcalitudiuis solus Deus 
ex natura possidet , alii vero per donum gratiae.lln- 
de ct Psalm. 23. 10. dicitur ; Dominus ririulsm ipse 
est Sex gloriae. Sed Apostolus dicit. Dominum glo- 
riae esse crucifixum I. Cor. 2. 8. Si enim cognoris- 
Sent, numquam Dominum gloriae crucifixiiient-\cre 
igitur dici potest , quod Deus sil cru':ilixus. 

12. Adhuc. Verbum Dei dicitur Dei Filius per na- 
turam, ut ex supradictis cap. 11. et 14. patet: homo 
autem propter inhabitationem Dei dicitur Dei Filius 


per gratiam adoptionis. Sic igitur in Domino leso 
Christo secundum positionem praedictam est accipe- 
re utrumque filiationis modum. Nam Verlmm inha- 
bitans est Dei Filius per naturam , homo inhabita- 
tus est Dei Ptiius per gratiam adoptionis; unde ho- 
mo illo non potest dici proprius , vel unigenitus Dei 
F'ilius, sed solum Dei Vorhsim, quod secundum pro- 
priekilcm nativitatis singulariter a Patro genitum est. 
Attribuit autem Scriptura proprio , ct Unigenito Dei 
Filio passionem , ct mortem : dicit enim Apostolus 
ad Domanos cap. 8. 32, Proprio Filio suo non pepercit, 
sed pro nobis omnibus tradidit illum: et loannit 3, 16. 
Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum uni jenifuas 
dartl, ul omnis gui credit in illam, non pereat, sed ha- 
beat vitam aeternam. Et quod loquatur de traditio- 
ne ad mortem, latet per id quod eadem verba sunm 
praemiserat de Filio hominis ernnifixo dibens : .veut 
Moyses exaltavit serpentem in deserto, ita oportet exal- 
tari Filium hominis, ut omnis qui credit in illum , siom 
pereat, sed habeat vitam aetemam. Et .Apostolus mor- 
tem Christi indicium divinae dilectionis ad mundum 
esse ostendit , dicens Roman. S. 8. Commendat suam 
earitatem.Deus iii nobis, quoniam quum adhae (I) ini- 
mici essemus, Christus pro nobis mortuus est. Recte 
igitur dici iiotest, quod Verbum Dei Deus sit passus, 
et mortuus. 

13. Item. Ex hoc dicitur aliquis filius alicuius ma- 
tris, quia corpus eius ex ea sumitur, licet anima non 
sumatur ex matre , sed ab exteriori sit. Corpus au- 
tem illiu-s hominis ex Virgine matre sumptum est. 
Ostensum esi autem corpus illius hominis ijssc cor- 
pus Filii Dei naturalis , iJest Verbi Dei. Lonven en- 
ler igitur dicitur, quod beata Virgo sit mater Verbi 
Dei , et etiam Dei, licet divinitas Verlii a matre non 
sumatur : non enim oportet quod tilius totum quod 
est do sua substautia , a matre sumat , sed solum 
empus. 

Ih. Amplius. Apostolus dicit ad Galat. 4. 4. Misit 
Deus litium suum factum ex muliere: e\ quibus ver- 
bis ostenditur , qualiter missio Filii Dei sit intelli- 
genda : co enim dicitur missus , qim factus est ex 
muliere : quod quidem verum esse non posset, nisi 
Filios Dei ante fuisset quam factus esset ex muliere. 
Quod enim in aliquid mittitur , prius esse intelligi- 
lur quam sit in eo in quod mitlitur. Sed homo illo 
qui est Filius adoptivus secundum Nosloriiim , non 
fuit antequam natus esset cx muliere. Quod ergo di- 
cit, Misit Deus Filium luum, non [lolest intelligi de 
Filio adoptivo , sed oportet quod intelligatur de Fi- 
lio naturali , idest do Deo Dei Verbo. Sed ex hoc 
quod aliquis factus est ex muliere, diciUir filius mu- 
lieris. Deus ergo Dei Verbum est filius mulieris. 

.•vi>d forte diceret aliquis non debere verbum Apo- 
stoli sic intelligi quod Dei Filius ad hoc sit missus, 
ut sit factus ex muliere, sed ita quod Ilia F'ilius, qui 
est laetus ex muliere, et sub lege, ad m>c sit mis- 
sus, ut eos qui sub loge erant, redimeret; ct secun- 
dum hoc, quod dicit. Filium .«uum. non oportebit in- 
telhgi de Filio naturali , sed de homine illo qui est 
filius ado[itionis. Sed hic sensus excluditur ex ipsis 

(t) Vutgala : peccatores titemut, secundum tempus Chri- 
sliu «tc. 
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Ai««to1i verbi*. Non enim a lego pole*t abaolvero 
tii*i ille qui *U|)cr legem ciiitit , qui ost auctor le- 
gi*. Lex autem a Deo |iosita e*t. Soliu* igitur Dei 
est a icrvituto logi» cri(>cre. Hoc autem attribuit 
A(jo«tolu9 Filio Dei, dc (fio loquitur. Filiii» ergo Dei, 
<le quo loquitur, est Filius luluralis. Verum ergo 
est (licere, quod naturalis Dei Filius, idest Deus Dei 
Verbum, est factus ex muliere. 

15. Draeterc». Idem |«itel per hoc (juod rcoem- 
ptio humani generis ipsi Deo attribuitur in /'*. 30, 6, 
/{«Itmuli mt Domint D'u$ ttrilali$. 

16. Adhuc. Adoptio rdiorum Dei fit per Spiritum 
sanctum, secundum illud Hom. 8. 13. Acetpiitii spi- 
ritum adoptioni* fidorum. Spiritus autem sanctus non 
est donum hominis, (1) sed Dei. Ergo liibrum a- 
doptio non causatur ab lionine, sed a Deo. Causatur 
autein a F'iIio Dei misso a Deo , et facto ex mulie- 
re; quod patet |ier id quod Ajiostolus subdit; l't a- 
do/Uwium fidorum rfciurromut. Oportet igitur ver- 
bum Apostoli intcliigi de Filio Doi naturali. Deus igi- 
tur Dei Verbum factus est ex muliero, idest ex Vir- 
gine matre. 

17. Item. Ioann(;s dicit tap. 1. 14. IVrbum euro fa- 
ctum eri. Non autem habet carnem nisi ex muliere. 
V'erbuiii igitur factum est ex muliere, i<lest cx Vir- 
giuc matre. Virgo enim est mater Dei Verbi. 

18. Amplius. Apostolus dicit Kom. 0.5. quod Chri- 
stus est ex patribus secundum carnem, qui tU luper 
omnia Deui benedictae in laeeuta. Non autem ex pa- 
tribus nisi mediante Virgine. Deus igitur, qui est su- 
jwr omnia, est ex Virgine siicundum carnem. Vir- 
go igitur est mater Dei secundum carnum. 

10. Adhuc. Apostolus dicit 2. 0. de Christo 
lesu; Qui cum tn forma Dei enet.... exinanirit lemet- 
ipium, formam eerri accipient, in stmililudinem homini 
factui: ubi manifestum est , si secundum Nestorium 
Christum dividamus in duos , scilicet in hominem 
illum qui est Filius Dei adoptivus, et Filium natura- 
lem, qui est Verbum Dei, quod non potest intcliigi do 
homine illo. Ille enim homo, si purus homo sit, non 
prius fuit informa Dui.ut postmoduin in siniilitudnem 
uominum fieret; sed magis e converso homo existeiis di- 
vinitatis partice|is factus est, in quo non fuit oxiiMiiitiis, 
sed cxaltatus.Oportet igitur quod intelligatur de Verbo 
Dei quod prius fuerit ab aeterno in forma Dei, idest 
In natura Dei. et postniodum cxiuauivK semetipsum 
in similitudinem hominum factus. Non potest autem 
intcliigi ista exinanitio per solam inhabitalionciii V er- 
bi Dei in homine lesu Christo; nam Verbum Dei in 
omnibus Sanctis a principio mundi habitavit per gra- 
tiam. nec tamen dicitur exinanitum : quia Deus sic 
suam bonitatem creaturis communicat, quod nihil ei 
subtrahitur, sed magis quodammodo exaltatur, secun- 
dum quod eius sublimitas cx bonitate creaturarum 
ip^iaret tanto anqilius, quanto creaturae fuerint me- 
liores. 1'ndfcsi \ erbiiiii Dei plenius haliilavil in ho- 
mine Chrism quam in aliis Sauciis, minus in hoc 
quam iii aliis convenit exinanitio Verbi. Manifestum 
est igitur quod unio Verbi ad humaiiaiii luturam 
non est iutolligcnda secundum solam inhabitationem 
Verbi Dei io Tiomiue illo, ut Ncslorius dicebat, sed 

(i) Jl' <cd adoptio. 


sccuuduni quod Verbum Doi vere factum ost homo. 
Sie enim solus habebit liKiim exinanitio , ut scilicet 
dicatur Verbum Dei exinanitum, non amissione pro- 
prie magnitudinis, sed assumptione humanae parvita- 
tis; sicut si anima praeexisteret corpori, et diceretur 
lieri substantia corporea, quae est homo, non muta- 
tione proprie naturae, sed assumptione naturae coi^ 
porcae, 

;tU. Praeterea. Manifestum est quod Spiritus sanctus 
in homine Christo habitavit: dicitur enim l.ueae 4. 1. 
quod {eiui plenui Spiritu laneto reqrriiui eit a Ior- 
dane, Si igitur incarnatio V'erbi secundum hoc solum 
intelligeiida est quod Verbum Dei in homine illo ple- 
nissime habitavit, necesse erit dicere, quod etiam Spi- 
ritus sanctus erit incarnatus : quod est omnino alie- 
num a doctrina tidci. 

21. Adiiuc. Manifestum est Verbum Dei in san- 
cti» Angelis habitare, qui participatione Verbi intelii- 
gentia replentur: dicit autem Apostolus llebr. 2. 16. 
Auiquam.hiqetoi apprehendit, ledtemen Abrahae appre- 
hendit, Maiiifestiini est igitur quod assumptio huma- 
nae naturae a Verbo non est secundum solam inha- 
bitationem accipienda. 

22. Adhuc. Si secundum |H>sitiunom Nestorii Chri- 
stus sc|>aretur in duos secandum hyiiostasim dilTeren- 
te», idest V'erbum Dei, et hominem Illum, Impossibile 
est quod Verbum Dei Christus dicatur. Quod patet 
tum (!X modo loquendi Scripturae , quae iiumquam 
aiito incarnationem Domini Deum, aut Dei Verbum 
nominat Christum , tum etiam ex ipsa numinis ra- 
tione: dicitur enim Christus quasi unctus, unctus au- 
tem intelligitur oleo exultationU, idest Spiritu sancio, 
ut Petrus exponit Actuum 3, Non autem potest dici 
quod Verbum Dei sit unctum Spiritu sancto : quia 
sic Spiritus sanctus esset maior Filio, ut sanctificans 
sanctilicalo. O|iortebit igitur ipiod hoc nomen Chri- 
etui solum pro homine illo |iossit intelligi. Quod er- 
go dicit A|k>sIoIus ad Phidppentet 2. 5. Hoe lentile 
in robii quod et iii Chriito letu, ad hoininem illum re- 
ferendum ost. Subdit autem: Qui cuoi tn funna Dei 
met, non rapinam arbitratui eil liti u aequalem Deo. 
Verum igitur est dicere, quod homo ille est in for- 
ma, idest in natura Doi , et aequalis Deo. I.icet au- 
tem homines dicantur dii , vel filii Dei propter in- 
habitantem Deum , numquam tamen dicitur, quod 
siut aequales Deu. Patet igitur quod homo Clirislus 
non per solam inhabitationem dicitur Deus. 

23. Itum. Licet nomon Dei ad sanctos homines 
transforatur propter inliabitatioocm gratiae, numquam 
tamen omnia quae sunt solius Dei, sicut creare eao- 
lum , et terram , aut aliquid huiusmodi , de alhiuo 
Sanctorum propter inhabitationem gratiae dicitur. 
Christo autem homini attribuitur omnium Creatio : 
dicitur enim llebr. 2. 1. Coniiifrrale A^lofam , et 
PoHtificim confeiiionii noilrat letum Christum, qui 
fidelii iit ei, qui (2) praefecit ilfum, lieul et Jfuysrs 
m omni domo iffiu* : qmid oportet dc homine illo , 
et non de Dei Verbo intelligi: tum quia ostensum est 
quod secundum positionem Nestorii, Verbum Dei Chri- 
stus dici nou potest: tum quia Verbum Doi non est 
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fui tum sc’(i genitum. Addit autem Apostolus: Amplio- 
ri gloria iste prae Afr hob'tfs* est quanto amr 

iorem honorem hSSet fabricavit illam. 

orno igitur ChriAua fabncavit domum Dei ; quod 
consequenter Apostolus proliat subdens: Om»i* nam- 
que domus fabricatur ab aliquo: qui autem creavit, Deus 
est. Sic igitur Apostolus probat quod homo Christus 
fabricabit domum Dei , per hoc quod Deus creavit 
omnia: quae probatio nulla esset, nisi Christus e^ct 
Deus creans omnia. Sic igitur homini illi altnbuilm 
creatio universorum , quod est proprium opus Dei. 
Est igitur homo Christus ipse Deus secundum hypo- 
stasim, et non ratione inhabitationis tantum. ^ 

Amplius. Manifestum est quod homo Christus 
loquens de se, multa divina dicit, et sui»eruaturalia, 
ut est illud loan. 6. 40. Ego resuscitabo illum m no- 
vissimo die: et loan. iO. 28. Ego eitain aeternam do eis. 
Quod quidem esset summae superbiae, si ille humo 
loquens non esret secundum hyfiostasim ipse Deus, 
sed solum haberet Deum inhabitantem. Hoc autem 
homini Christo non competit, qui de se dicit Hatth. 
3, i9. Discite a ms, quia mitis sum, et humilis corde. 
Est igitur eadem persona hominis illius, et Dei. 

25. Praeterea. Sicut legitur in Scripturis , quod 
homo ille est exaltatus: dicitur enim Act. 2, 33. Dextera 
Dei exaltatus ete. ita legitur quod ^us sit exinani- 
tus Philipp. 2, 7. Exinanivit semetipwm etc. Sicut 
igitur sublimia possunt dici de homine illo ratione 
unionis, ut quod sit Deus, quod resuscicet mort^, 
et alia huiusmodi; Ha de Diw possunt dici humilia, 
ut quod sit natus de Virgine , passus , mortuus , et 
sepiiltus. 

26. Adhuc. Relativa, tam verba, quam pronomi- 
na idem suppositum referunt : dicit enim Apostolus 
Coloss. i. 16. loquens de Filio Dei: in ipso condita 
sunt universa in caelis, et in terra, visibilia, et invisi- 
bilia: et postea subdit; Et ipse est caput corporis Ec- 
clesiae, qui est prtncfpiMm, pnmojenitHS ex mortuis. 
Manifestum est autem quod hoc quod dicitur. In ip*o 
condita sunt universa, au Verbum Dei pertinet; quod 
autem dicitur pnmojeNilus ex morlwit, homini Christo 
competit. Sic igitur Dei Verbum, et homo Christus 
sunt unum suppositum , et per consequens una per- 
sona; et oportet quod quicquid dicitur de homine illo, 
dicatur de Verbo Dei, et e converso. 

27. Item. Apostolus dicit I. ad Corinth. 8. S.Unus 
est Dominus /esus Christus per quem omnia. Manife- 
stum est autem quod Icsus Christus , nomen illius 
hominis per quem omnia , convenit Verbo Dei. Sic 
igitur Verbum Dei, et homo ille sunt unus Dominus, 
nec duo douiini, nec duo filii , ut Nostorius dicebat: 
et ex hoc ulterius sequitur quod Verbi Dei, et homi- 
nis sit ona persona. 

Si quis autem diligenter consideret, haec Nestorii 
opinio quantum ad incarnationis mysterium parum 
differt ab opinione Photini: quia uterque hominem illum 
Deum asserebat solum propter inhabitationem gratiae, 
quamvis PhoUnus dixerit, quod illo homo nomen di- 
vinitatis , et gloriam per passionem , et bona opera 
meruit. Nestorius autem confessus est quod a prlnci- 

K io suae conceptionis huiusmodi nomen , et gloriam 
abuit propter plenissimam habitationem Dei in ipso. 
Circa generationem autem aeternam Verbi multum 


differebant: nam Nestorius eam confitebatur, Photinut 
vero negabat omnino. 

GAP. XXXV. 

Contra errorem Eutgehetis. 

Quia ergo, sicut multipliciter ostensum est, ita opor- 
tet mysterium incariuttionis inteliigi, quod Verbi Dei, 
et hominis sit una eademque persona; relinquitur ta- 
men quaedam circa huius veritatis considerationem 
difficultas. 

Naturam enim divinam necesse est ut sua persona- 
litas consequatur. Similiter autem videtur ct de huma- 
na natura. Nam omne quod snbsistit iu intellectuali, 
vel rationali natiua, hatet rationem personae : unde 
non videtur esse possibile quod sit una persona , et 
sint duae naturae, divina, et humana. 

Ad huius autem difficultatis solutionem diversi di- 
versas positiones attulerunt. Eulyches enim, ut unita- 
tem personae contra Nestorium servaret in Christo , 
dicit in Christo esso etiam unam naturam, ita quod 
quamvis ante unionem essent duae naturae distinctae, 
divina, et humana, in unione tamen coierunt in unam 
naturam; et sic dicebat Christi personam ex duabus 
naturis esse, non autem in duabus naturis subsistere, 
propter quodinChalcedonensi Synodo est condemnatus. 

1. Huius autem positionis falsitas cx multis appa- 
ret. Ostensum enim est supra, quod |n Christo Icsu 
et corpus fuit, et anima rationalis , et divinitas ; et 
manifestum est quod corpus Christi etiam post unio- 
nem non fuit ipsa Verbi divinitas: nam corpus Christi 
etiam post unionem passibile fuit, et corporeis oculis 
visibile, et lineamentis membrorum distinctum: quae 
omnia aliena sunt a divinitate Verbi, ut ex superiori- 
bus lib. i. cap. 20. patet. Similiter etiam anima Christi 
post unionem aliud fuit a divinitate Verhi, quia anima 
Christi etiam post unionem passionibus tristitiae , et 
doloris,>t irae affecta fuit: quae etiam divinitati Verbi 
nullo modo convenire possunt, ut ex praemissis patet. 
Anima autem humana, et corpus constituunt huma- 
nam naturam. Sic igitur etiam post unionem humana 
natura in Christo fnilMiud a divinitate Verbi, quae est 
natura divina. Sunt igitur in Christo etiam post unionem 
diiao naturae. 

2. Item. Natura est secundum quam res aliqua di- 
citur res naturalis. Dicitur autem res naturalis ex hoc 
quod habet formam, sicut et res artificialis: non enim 
dicitur domus antequam habet formam artis , et si- 
militer non dicitur equus antequam habeat formam 
naturae suae. Forma igitur rei naturalis est eius na- 
tura. Opo^t ergo dicere , quod in Christo sint duae 
formae etiam post unionem; dicit enim .Apostolus ad 
Philipp. 2. do Christo iesu, quod quum in forma Dei 
esset , formam sorvi accepit. Non autem potest dici, 
quod sit eadem forma Dei , et forma servi : nihil e- 
nim accipit miod iaiii habet: ct sic si eadem cs^ for- 
ma Dei, et forma servi, cum iam formam Dei ha- 
buisset , non accepisset foVmam sorvi. Ncqiic iterum 
potest dici , quod forma' Dei in Christo per unionem 
sit corrupta , quia sic Christus post unionem non 
esset Oous. Neque iterum potest dici , quod for- 
nui fervi sit corrupta in unione , quia sic uon acce* 
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|>iuct lormam nerri. Snl nw diti potot , quod for- 
lut lervi ti( permixU lonnaa Uei, quia quae pcrmK 
■oeotur, Doo manent integra , aed [lartiin utramque 
ODiTumpitur: unde non diceret, quod acM«piaaet for- 
mam aerri , aod aliquid eiua ; et tic oportet dici ae- 
ounium Teriw Apoatoli , quod in Chriato etiam jioat 
unionem fuerunt duae formae : ergo duae naturae. 

3. Ampliua. Nomen iiatiirae primo impoaitum eat 
ad aignificandum ipaam generationem naacentium, et 
enindu tranalatiim eat ad aignilicandum prioci|>ium mo- 
lua intrinaecum mobili: et quia huiuamodi principium 
eat materia , vel forma , ulteriua natura dicitur for- 
ma, rei materia rei naturalia habentia io ae princi- 
pium motua ; et quia forma . et materia conatituunt 
eaaentiam rei naturalia, extenaum eat nomen naturae 
ad algniflcandum enarntiam euiuacumque rei natura 
axialentia, ut aic natura alicuiua rei dicatur raaeniia 
quam aignifirat definit o: et hoc modo hic do natura 
eat quacatio ; aic enim dicimua humanam naturam 
oaao in i^ibriato , et dirinam. Si igitur, ut Etilychea 
poauit , hnmaiu natura, et divina fuerunt duae ante 
unionem, aed ex eia io unione conflata eat una natura, 
oportet hoc raae aliquo eorum modorum accundum 
quoa ex muitia natum eat unum fieri. Fit autem u- 
num ex muitia uno quidem modo aecundum ordinem 
tantuni , aicut ex muitia doinitma fit civiloa . et ex 
muitia milUibiia fit exereitua. Alio modo ordino, et 
onfflpoaitiooo , aicut ci partibua domua eooiunctia, et 
per colligationem doinua fit. Sed hi duo modi non 
competunt ad ennatitutionem uniua naturae ex pluri- 
biii. Ea igitur quorum forma eat ordo , vel comjio- 
altin , non aunt rea naiuralca , ut aic eorum unitaa 
poaait dici unitas naturae. Tertio modo ex pluribus 
ut unum per commixtionem . aicut ex qiiatiinr ele- 
mentis fit corpus mixtum. Hic etiam modus nullo mo- 
do competit ad propositum. Primo quidem quia mix- 
tio non est nisi eorum quae rommimicant in malo- 
ria , et quae agere , et [>ali ad invicem nata aunt ; 
uod quidem hic case non polcat: ostenaum eat enim 
. lii. eap. 16. /7. quod Dciia immaterialis, rt omnino 
impassibilis est. Scciinlo quia ex his quorum unum 
multum excedit aliiid . mixtio fleri nuo potest , si 
quis enim guttam vini millal in mille amphoras aquae, 
non erit mixtio , aed corruptio v.ni ; projder quml 
etiam nec ligna in fornacem ignia miaaa dicimiu mi- 
aceri igni, a^ ab igne conaumi propter excellentem 
ignia vrirtutem. Ilivina autem natura in infinitum hu- 
manam excedit , cum virtiia Dei ait infinita , iit in 
ipto lii. /. eap, 43- oateoaum eat. Nullo igitur modo 
poaaet fieri mixtio utriuaqiie naturae. TerUo quia dato 
quod fieret mixtio, neutra remaneret aalva. Miaribi- 
lia enim in miilo noo aalvaiitiir, ai sit vera mixtio. 
Facta igitur permixtiono ulriuwiue n-vlurae , divinae 
scilicet, et hiimaiuo , neutra natura remaneret , sed 
aliquid tertium; et aic Chriatiia non esact Deus, ne- 
quo homo. Non igitur aic potest inteiligi quod Eu- 
tyrhei dixit, ante uiikinem fuisse duas naturas, poat 
unionem vero unam in Domino lesu Christo , quasi 
ex duabus naturis sit eonatitiita una natura. Relin- 
quitur ergo quod hoc intelligatiir hoc modo quod al- 
tera tantum earum poat unionem remanserit. Aut 
ijtitur fuit in Christo sola natura divina, et id quod 
videbatur in eo humanum, fuit phautaaticum. ut Ma- 


nirhacua dixit; aut divina natura conversa eat io hu- 
manam n-vtiiram , ut Anollinaria dixit : contra quoa 
tupra disputavimus. Relinquiliir igitur hoc esae ina- 
poaaibile, ante unionem fuisae duas naturas in Christo, 
post unionem vero unam. 

b. Amplius. Niimqusm invenitur ex dtialmt natu- 
^ ris maneniibiis fieri unam, eo quod quaelibet natura 
est quoddam lotum , ea vero ex quilAis aliquid con- 
stituitur, cadunt iu ratiouo (SirUs. Cnde cum ex ani- 
ma et eor|ioro fiat unum, mniuo cor|nis, neque ani- 
ma natura dici potest, sicut ~nunc loipiimur de natu- 
ra : quia neutrum habet sjiecicin romplotam , sed 
utmimpie eat pars unius naturae. Quum igitur na- 
tura liiiinana ait quaeilain natura completa, et simi- 
liter natura divina , im|Kiasibilo est quod concurrant 
in unam naturam, nisi vel utraque, vel alia corruio- 
[latur; quoil esse non pute.it, ruin ex supradiclis iiil> 
Icat unum Christum et verum Deum, et verum lio- 
miiiem esso. lm|iossibitu est igitur in Christo unam 
esse tantum naturam. 

5. Item. Ex duobus manentibus una natura ronsti- 
tuilur vel aicut cx partibus corporalibus , sicut ex 
membris constituitur animal ; quod hic dici oon po- 
lest , cum d vina natura non sit aliquid corporeum ; 
vel sicut ox materia et forma constituitur aliquid 
Boum, sicut ex anima et corporo animal; quod cti im 
non potest in proposito dici; ostensum est enim J.iib. 
rap. n. tl S7. quod Deus nequo materia csl, nequu 
alicuius forma easc potest. Si igitur C.brislus est ve- 
rua Deua , et verus homo , ut oalenaiim est , im- 
|K)Ssibile est <|uod in eo sit una natura tantum. 

6. Adhuc, Subtractio , vcl ailditio alicuius essen- 
tialis principii variat speciem rei , et per consequens 
mutat naturam , quae nihil est aliud quam essentia, 
quam significat definitio , ut dictum csl eap. SS.. et 
propter hoc videmus quod differentia specifica «Ida- 
ta , vel subtracta definitioni facit dilTorro secundum 
speciem ; sicul animal rabonalo , et ratiouo carens 
specio dilTcrunt : et sicut in numeris unitas addita , 
vcl subtracla facit aliam ot aliam speciem numeri. 
Forma autem est essentiale principium: Omnis igi- 
tur formae additio facit aliam speciem, et aliam na- 
turam, aicut Duue loquimur de natura. Si igitur di- 
vinitas Verbi addatur humanae naturae aicut forma, 
faciet aliam naturam ; ot sic Christus non erit hu- 
manae naturae , sed cuiusdam alterius ; sicut i-orpus 
animatum est ^terius oaturou quam id quod eat co> 
pus tantum, 

7 . Adhuc. Ea quae non conveuiunt in natura, aon 
sunt similia secundum speciem , ut homo, et equus. 
Si autem natura tiliristi sit composita ex divina et 
hiinuoa, manifestum est quod noo erit natura Chri- 
sti in aliis hominibus. Ergo iioii erit similis nolit se- 
cundum speciem: quod est contra Apostolum dicro- 
Icin Heb. S. 17. quod debait per omnia fratribus as- 
simitari. 

8. I>raeterca Ex forma et materia somper consfi- 
tuilur una Sfiecict, quae est |irsedicabilit de pluribus 
m'tu , vel potentia , quantum est de ratione speciei. 
Si igitur bunuiiiae naturae divina natura quasi forma 
ailvcniat , oportebit quod ex cuministiono ulriusque 
quaedam communis tjiecict reaultet, quae sil g mul- 
Ut porlicipabilia ; quod patet esae falsum ; oon cuim 
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esi nisi una* lesus Christus , Deus t cl homo. Non 
igitur divina , et humana natura in Christo constitue- 
runt unam naturam. _ , 

9. Amnliu*. Hoc etiam vidclur a fidc alienum es- 
se quod Eutychcs Uisit, ante unionem m Christo fui^ 
se duas naturas. Cum enim humana natura oi am- 
ma et eorporo constituatur, sequitur quod vel anima, 
vel corpns, aut utrumque ante Christi mcarnalioiicm 
fuerit : quod per supradicla patet Wsuiu. Lst 
igitur fidei contrarium dicere , quod ante uiiioiwm 
fuerint duae naturae Christi , et post uuiooem uua. 

C A P. XXXVI; 

B* error* Macharii An»iocfi*i>i poMtuUi unam 
tanluoi rolantalein »» Cfcrul». 

Fere autem in idem redire videtur et Maeliani An- 
tiocheni positio , dicentis iu Christo es»e unam, Un- 
tum operalicnero, et voluntatem. 

1. Cuiuslibet enim naturae ost aliqua operatio pro 
pria ; nam forma est operationis principium, seci^ 
dum quam unaquaeque natura habet propriam Sl»©- 
ciom. lude oportet quoti sicut diversarum uatuuruiu 
sunt diversae formae , itu sint et dnersae a<;‘*o“J^ 
Si igitur in Christo sit una UiiUim actio . 
quod in eo sit una tantum natura : quod est tutj- 
ohianac haoresis. Relinquitur igitur falsum esse quod 
in Christo sit una Unium operatio. , , 

9 Itom. In Cliristo est divma natura pcrfccU, per 
quam aubstanlialis est i alri; et huiu-ma natura per- 
fecta , secundum quam esl unius speciei nobi^uin. 
Sed de perfectione divinae naturae est volunUtem 
habere . ut i. libro cap. 7i. ostensum est : smiihler 
etiam de perfocUooe homaiiao naturae est quod na- 
beat voluntatem, per quam esl homo liberi arbilru. 
Oliortct igitur in Christo esae duas voluntates. 

3. Adhuc. Voluntas esl uua |iai8 imlontialis ani- 
mae humanae, sicut ct intellectus. Si igiUr 
sto non fuit ailia voluntas praeter voluntatem v eru , 
pari ratione ncc fuit in eo intellectus praeter intel- 
lectum Verbi; et sic redibit iiositio Apollioaria. 

A. Amplius. Si in Christo fuit tantum una volun- 
tas, oportet quod in eo fuerit *olum voluntas divina: 
non enim Verbum volunUtem divinam, quam ab ae- 
terno habuit, amittoro potuit. Ad voluntatem autem 
divinam non portinol mereri : (juia^ meritum est ali- 
cuius in pcrleclionem tendentis. Sic igitur Christus 
neque sibi, neque nobis sua paiuione merui^t; cuius 
ooiitrarium docet Apostolus Philipp. 2. 6. dicens; Fa- 
elus ett obtditni Patri «ij«« ad morlrin.' propter quod 
€t Dtut txailacit illam. 

5. Praeterea. Si in Christo voluntas humana non 
fuit, sequitur quod neque secundum naturam assuni[^ 
tam liberi arbitrii fuit : nam secundum voluntatem 
ost homo liberi arbitrii. Sic igitur non agebat Chri- 
stus homo ad modum homiuis. sed ad modum alii^ 
rum animalium, quae libero arbitrio carent. Nihil igi- 
tur in cius actibus virtuosum , cl laudabile, (1) aut 
nobis imitandum fuit. Frustra igitur dicit «olin. »• 
29. Ditcili a in*, quia mitit sttni, et humUn coras; et 

aut non iinjUiidiuB. 


fbanit. iS. 15. Extmpltm dedi vobie, «t qaemt^mo- 
dum ego feci, ita et vo$ faeiatii. 

6. Adhuc. In uno homine puro quamvis sit sup- 
posito unus, sunt Umeo plures et appetitus, et op^ 
rationes secundum diversa naturalii principia: nam 
secundum rationalem partem ineat ei voluntas; secun- 
dum sensitivam ineat ei irascibilis', ct concupiscibilis, ' 
el rursus naturalis appetitus consequens vires natu- 
rales. Similiter autem ct secundum oculum videt , 
secundum aurem audit, pede ambulat, lingua loqui- 
tur, et mciilc intcUigiC; quae sunt operationes diver- 
sae. Et hoc ideo esl, quia operationes uou multipli- 
cantur solum secundum diversa sublecta operativa, sed 
etiam secundum diversa principia, quibus imum et 
idem subicctum operatur; a quibus etiam operationra 
S|iecicm trahunt. Uivinn-vero natura omlto plus di- 
stat ab humana quam naturalia principia humanae 
naturae ab inv ccra. Est igitur alia ct olia voluntas, 
et operatio divinae , et humanae naturae io Chriato, 
licet ipse Christus sit in uiraque natura unus. 

7. liem. Ex auctoritate Scripturae manifeste osten- 
ditur in Uirislo . duas voluntates fuisse. Dicit enim 
ipso loaan. 6. 58. Beeeendi de eaelo nan u( faciam 
FidNiitatein mtam, eed eolaiitatem cimi qai mitil me: 
ct Lucae 22. 42. Aon mea eafunias, eed tua fiat. Ex 
quibus patet quod in Christo fuit quaedam voluntas 
propria cius jiraeter voluntatem fsiris. Manifestum 
est autem quod in eo fuit voluntas quaedam commu- 
nis sibi, et Patri: Patris enim, et Filii sicut est um 
natura , ita etiam est una volunias. Sunt igitur io 
Christo duae voluntates. 

Idem autem et dc opcralianibiis patet. Fuit eahn 
in Christo uiia operatio sibi et Patri communis, cum 
ijisc dicat /oan, .7. /8. puareumque Paler facit, et haee 
limitiler Filiue fodi. Esl autem in eo et alia ope- 
ratio quae non convenit Patri, ut dormire, esurire, 
comedere, et alia huiusmodi, quae Christus bumani- 
lus fecit, v'cl |iassus esl, ut Evoiigelistae tradunt. Non 
igitur fuit iu Christo una lanium operatio. 

Videtur autem haec positio ortum habuisse cx boo 
quoii eius auctores nescierunt distinguere inter id quod 
est sim))liciti-r imum, et ordine unum. Viderunt enim 
voliiiil.vtcm humanam in Cliristo omnino sub voluntate 
divina oriliiialam fuisse, ita quod nihil voluntate huma- 
na Christus voluit, nisi secundum quod eum velle ve- 
hintas divina ilis|K>suit. Similiter etiam nihil Christus 
secundum Imiiianain naturam operatus est, vel agen- 
do. vel patiendo, nisi quoiI voluntas|diTina disp^it, 
sccuiiduin lllnd Lxia. 8. 59. Quae placita eunt ei facio 
smper.llumaiia etiam operatio Christi quamdam efDca- 
ciain diviuam ex unione divinitatis consequebatur, si- 
cut actio secundarii agentis consequitur etBcaciam quam- 
dam ex principali agente: ex quo contingit quod qiiaiy 
libet cius actio, vel passio fuit salubris: propter quod 
Dionysius de divinie nomin. cap. 2. humanam Christi 
operationem vocat Iheandricam, idest Dei virilem; ct 
etiam quia est Dei, et hominis. Videntes igitur huma- 
nam voluntatem , et operationem Christi sub divina 
ordinari infallibili ordine, iudicaverunt in Uirislo esso 
tantum voluntatem , ct operationem unam ; quamvis 
non sit illimi, ut dictum esse, unum ordine, et unum 
simpliciter. 
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C O X T U A G E 
C A P. XXXVII. 

Comtra eo* qui dixeruxl ex amima el corpm non e*$* 
aJiquid tinum eontlilulum in Christo. 

Ex praemUiis igitur nianirestiim csl.quod in ChrUto 
est Untum una persona secumlum Tidui assertionem, 
et duae naturae, contra id quod Xestoriua, et Euty- 
ebes posuerunt. 

Sed quia lioc alienum videtur sb his quae natura- 
lis ratio experitur, fuerunt quiilam posteriores, talem 
de unione positionem asserentes. Quia enim ex unione 
aaimac et cor|>oria constituitur homo, sed ex hac ani- 
ma et ex hoc corpore hic homo , quod (1) praeter 
essentiam, vel naturam hypostasim, et personam desi- 
gnat, volentes evitare ne cogerentur in Christo iioncre 
aliquam hypostasim , vel personam Verbi , dixerunt 
quod anima, et corpus non fuerunt unita in Christo, 
nec ex eis aliqua substantia facta est, et per hoc Xe- 
storii haeresim vitare volebant. Hursus quia hoc im- 
possibile videtur, quod aliquid sit substantiale alicui, 
et non sit de natura cius quam prius habuit, absque 
mutatione ipsius, Verbum autem omnino immutabile 
est, ne cogerentur |ioncru animam, et corpus assum|>ta 
pertingre ad naturam Verbi, quam liabuit ab aeterno, 
posuerunt quod Verbum assumpsit animam humanatn, 
et carpus modo accidentali, sicut homo assumit in- 
dumenluia: per hoc errorem Eutychetis eicliidcre vo- | 
leotes.Sed haec positio uinoino doctrinae fidei repudiat. 

1. Anima enim , et corpOs sua unione hominem | 
coostituunt: forma enim materiae adveniens speciem ' 
constituit. Si igitur anima, et corpus non fuerint in 
Christo unita, Christus non fuit humo , contra Apo- 
stolum dicentem I. 7'imot. 2. 5. AleJiator Dei el ho- 
minum homo Chriilui leiut. 

2. Item, ruusquisque nostrum ea ratione homo 
dicitur , quia est ex anima rationali constitutus. Si 
igitur Qiristus non ea ratione dicitur humo, sed so- 
lum quia habuit animam et corpus, licet non unita, 
aiv^iiivoce dicetur homo, et non erit eiusdem speciei 
nnbiscum , contra A|MKtoliim dicentem JJeb. 2, 17. 
quod debuit peromnia Irniribu* uiiimifan. 

3. Adhuc. Non omne corpus (lertinet ad humanam 
naturam , sed solum corpus huinanura. Xon autem 
est corpus humanum nisi quod est |ier unionem ani- 
mae rationalis vivificatum : neque enim oculus, aut 
manus, aut pes, vel caro, et os, anima separata di- 
cuntur nisi aequivoce. Xon igitur poterit dici, quod 
Verbum assunqisit naturam humanam, si corpus ani- | 
luae non unitum assumpsit. 

b. Amplius. Anima humana naturaliter unibilis est 
corpori. Anima igitur quae numqiiam corpori unitur 
ad aliquid constituendum , non est anima humana : 
quia (juod est praeter naturam, non potest esse sem- 
per. bi igitur anima Christi non est unita corpori 
eius ad ali(|uid constituendum, relinquitur quod non 
ait anima humana; et sic in Christo non fuit humana 
natura. 

S. Praeterea. Si Verbum unitum est animae , et 
corpori accidentaliter sieut indumento, natura humana 
non fuit natura Verbi. Verbum igitur post unionem 

(t) wd/. praeter liyposlaiim, vel pcrioaam, hypewUsim etc. 
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non fuit subsistens in duabus naturis ; Sicut neque 
homo indutus dicitur in duabus naturis subsistere .’ 
quod quia Eutychos dixit , in Cbalcedonensi Synodo 
est damnatus. 

6. Item. Indumenti passio non refertur ad indu- 
tum; non enim dicitur homo nasci quando induitur, 
neque vulnerari, si vestimentum larcretiir. Si igitur 
Verbum a.ssuinpsit animam, et corpus sicut homo in- 
dumentum, non poterit, dici quod Deus sit natus, aut 
passus propter corpus assumptum. 

7. Adhuc. Si Verbum assumpsit humanam naturam 
solum ut imhimentum , quo jiosset hominum ociilLs 
apparere, frustra animam assumpsisset, quae secun- 
dum suam naturam invisibilis est. 

8. Amplius. Secundum huc non aliter assumpsisset 
Filius ramem humanam, quam Spiritiu sanctus colum- 
bae sjweiem, in qua apparuit: quod palet esse falsum; 
nam bpiritiis sanctus non dicitur factus columba, ne- 
que minor Patre secundum naturam assumptam. 

0. Item. Si quis diligenter consideret ad hanc |io- 
aitionem, diversarum haeresiim inconvenientia sequun- 
tur. Ex eo enim quod dicit Filium Dei unitum ani- 
mae, et carni accidentali modo, sicut hominem vesti- 
mento, convenit opinioni Xestorii, qui secundum in- 
habitationem Verbi Dei, hanc in homine unionem esse 
factam asseruit: non enim Ileum esse indutum potest 
intelligi per tactum cor|ioreum, sed solum per gratiam 
inhabitantem. Ex huc etiam quod dixit accidentalem 
unionem Verbi ad animam, et carnem humanam, se- 
quitur qiioil Verbum post unionem non fuit subsistens 
in duabus naturis, i|uod Eulvehes dixit ; nihil enim 
subsistit in eo quod sibi accidentaliter unitur. Ex eo 
vem quod dicit animam, et carnem non uniri ad ali- 
quid constiluemlnm , convenit partim quidem cum 
Ario, et Apollinari, qui posuerunt corpus Christi non 
animatum anima rationali; et partim cum .Manlchaoo^ 
qui [losuit tihristum non verum hominem, sed phan- 
tasticum fuisse: si enim anima non est unita cami ad 
alicuius constitutionem, phantasticum erat ipiod vide- 
batur in Christo similiter aliis hominibus ex unione 
animae et corporis constiliilis. 

Sumpsit autem haec positio occasionem ex verbo 
Apostoli dicentis Dhitip. 2. 7. ilabi.u intentus ut 
homo. Non enim intellexerunt hoc secumlum mota- 
phorain dici: quae autem metaphorice dicuntur, non 
oportet secundum omnia similia esso. Habet igitur 
natura humana assumpta quamdam indumenti simili- 
tudinem, inquantum Verbum per carnum visibilem 
videbatur, sicut homo videtur per indumentum; non 
autem quantum ad hoc quod unio Ver£i ad huma- 
nam naturam iu Christo fuerit modo accidentali. 

C A I*. XXXVIII. 

Contra eo* qui ponunt duo* hypottaet*. ttl duo 
suppo*ita in una persona Christi. 

Ilanc igitur positionem propter praedicta inconve- 
niontia alii quidem vitantes , posuerunt ex anima et 
c.irne in Domino lesu Christo uium substantiam con- 
stitutam esse , scilicet hominem quemdam eiusdem 
sjiecici aliis hominibua; quem quidem hominem uni- 
tum dicunt Verbo Dei , non quidem io natura sed 
* 
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in persona, ut Miliret iit una persona Verbi I^i, et 
iiliua hominis. Sed quia homu ille quaedam individua 
substantia est, quod est esse hypostasim, et suppo- 
situm; dicunt quidem in Christo esse aliam hyiwsta- 
sim illius hominis, et Veibi Dei, sed uoain persunain 
utriusque: ratione cuius unitatis dicunt Verbum Dei 
de homine illo praedicari, et hominem illum de Ver- 
bo Dei; ut sit sensus, Verbum Dei est homo , idest 
persona Verbi Dei est persona hominis, et o conver- 
so. Et hac ratione quiequid de Verbo Dei praedica- 
tur. dicunt de homine illo posse praedicari, et e con- 
verso, cum quadam tamen replicatione, cum dicitur, 
Deus est passus, sit sensus, homo qui est Deus, pr<^ 
, pter unitatem personae est jiasaus ; et homo creavit 
stellas, idest ille qui est homo. 

Sed haec positio de necessitate in errorem Nesto- 
rii dilabltur. 

1. Si enim dilTcrcntia personae et hypostasis atten- 
datur , invenitur persona esto non alienum ab hy- 
postasi, sed quaedam |wrs cius: nihil euim aliud est 
persona quam hy|>ostasis talis naturae, scilicot ratio-, 
naiis : quod patet ex definitione Boetii dicentia Ub, 
de duabue nat. tt «na prrf. Chriili quod pertona tll 
Mfionabl naturae indicidua tubttantia. Ex quo patet 
quod licet non omnis hypostasis sit persona , omnis 
tamen hypotiasis humanae naturae |iersona est. Si 
igitur ex sola unione animae et corporis constituta 
8st in Ciiristo quaedam sulisfantia particularis, quae 
est hypostasis, scilicet ille homo , sequitur quod ex 
eadem unione sit constituta persona. Sic igitur in 
Christo erunt duae iicrsonac , una illius hominis de 
novo constituta, ol alia aeterna Verbi Dei; quod est 
Nestorianac impietatis. 

3. Item. Etsi hypostasis illius hominis non posset 
dici persona, tanwn Idem est hypostasis Verbi Dei 
quod persona. Igitur hypostasis Verbi Dei non est 
illius hominis , neque etiam pcrsoUa Verbi Dei erit 
persona illius hominis; et sic falsum fuerit quod di- 
cunt , quod persona illius hominis est persona Ver- 
bi Dei. 

3. Adhuc. Dato quod persona esaet aliud ab hy- 
postasi Verbi Dei , vel hominis, non [losset alia dif- 
ferentia inveniri , nisi quod persoM supra • hyposta- 
sim addit proprirtatem aliquam: nihil enim ad genus 
substantiae pertinens addere potest , cum hypostasis 
i It completissimus in genere substantiae , quod dici- 
tur aubstantia prima. Si igitur unio facta est secun- 
dum personam, et non secundum hypostasim, sequi- 
lur quod non sit farta unio nisi secundum aliquam 
proprietatem accidentalem; quod iterum redit ad er- 
rorem Noelorii. 

i. Amplius. Cyrillus dicit in cpislola ad Neslorium 
quae oat in Ephesina Synodo approbata; Si f«u nan 
confitetur cami lecundum mbtitlenliam unitum rx Deo 
Patre Ffrbum, unumque este Chriitum cum lua earnr, 
eumdem videlieet Deum simul et hominem.anathema lit: 
et fere ubique in synodalibus gcriplis hoc errori Ne- 
itoril deputatur , qui posuit duas in Christo hy- 
postases. 

b. Praeterea. Damascenus 3. Ub. eap. tS. dicit- Ex 
duobus uofurit perfectis dicimat este factam unionem , 
non isciMidum pntnpon, idttt ptrtonam, ut Dei «nimf- 
eus dicit Neitoriiu, ted secundum hjpoitatim. L'n<lc pa- 
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tet expresse quod haec fuit positio Nestori! confiteri 
unam personam, et duas hy|iostascs. 

6. Item. Hypostasis , et suppositum oportet idem 
esse; nam do prima substantia, quae est hypostasis, 
omnia alia praedicantur; scilicet et universalia in go> 
nere substantiae, et accidentia secundum 1'hilosophiiro 
in Praedicamentis eap.de sub. Si igitur in Christo sint 
duae hyposta.ses, per conscqneift et duo supposita. 

7. Adhuc. Si Verbum, et liomo ille supposito dif- 
ferunt, oportet quod supposito homine illo non sup- 
ponatur Verbum Dei, nec o converso. Sed distincUi 
sup|iositis necesso est et ea quae do insit dicuntur , 
distingui: nam supposito hominis non (I) subveniunt 
praedicta praedicata divina nisi propter Verbum, ne- 
que e converso. S<paratim igitur accipienda eruol 
quae do Christo in Scripturit dicuntur, divina scilioet 
ct humana: quod est contra sententiam Cyrilli in 
nodo confirmatam, dicentis; Si quix personis duabus , 
«f subiistentiis, vel eas quae luni in eranfelicis, et apo- 
itrdieii scripturis imparlit voces, aut de Christo a san- 
ctu dictas , aut ab ipso de se: et quasdam quidem relut 
homini pnseter illud ex Deo Yerbum specialiter intells- 
cta applicat ; quasdam ren relut Deo (3) decibUss soli ea 
Deo Patre Verbo: anathema sil. 

S. Amplius. Seciinduiii positionem praedictam, ea 
qiMe Verbo Dei conveniiiiit per naturam, do illo ho- 
mine non dicerentur niti per quamdam associationem 
in ima pertona: hoc enim significat re|ilicalio inh-a- 
posita, cum sic exponunt. Homo ille creavit stellas, 
iilest Filius Dei , qui est homo ille ; et tic de aliis 
huiiisnioili ; unde cum dicitur Homo ille est Deus , 
sic ifilelligitur; Verbum Dei, qui est homo illo, Deus 
eiistil. iluiusmoili autem locutiones condemnat Cy- 
nllus (licens: 5i quit audet dicere assumptum boaunna 
adorari oportere. Dei Verbo glorificari, et eoappellari 
Deum quasi alterum alterius-, id enim quod est stmper , 
quoties additur, hoc intelUgi cogit: et non magis «na et- 
duratione honorificat Emenanuelem.et unam ei glorificet- 
tionem adhihel,tecundum quod facium est can Verbum, 
anathema sil, 

9. Praeterea. Si homo illo supposito est aliud a 
Dei Verbo, non potest ad personam Verbi pertinew 
nisi ner assumptionem qua assumptus est a Verbo. 
Sed hoc est aliemim a recto sen.<u fidei; dicitur enim 
in Ephesina Synodo ex verliis Felicia Papae et Mar- 
tyris : Credimus in Deum nostrum /esum de Virgieit 
Maria natam : quia ipse est Dei sempiternus Filius, 
et Verbum , et non homo a Dro assumptus, ut esiter 
sit praeter illum : neque «nim hominem assumptii Dei 
Filius^ u( sil alter praeter ipeum; eed Dtusexislene per- 
fectus, (actus simul et homo perfectus, incarnatus est de 
Virgine. 

10. item. Quae sunt plura supposito , simpliciter 
plura sunt , nec tunt unum nisi secundum quid. Si 
Igitur iu Christo sunt duo sup|iosita , sequitur quod 
sit simpliciter duo , et non sit unum nisi socundum 
quid, quod est tollere lesum: quia unum(|oodque in^ 
Uiitiim est, luqiiantiim unum est. Quod igitur iion esi 
simpliciter unum , non est simpliciter ens. 


(i) jln conveniunt? 

(S) jli. docibiles. Pute Admonitionem prarhaia raem. 4, 
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CONTRA GEN 
C A P. XXXIX. 

Quid eatholica fida untiat,d« inearnation» ChrUti, 

Ex suprsdictis igitur nunifestum est quod secua> 
dum catholicae fidei traditionem oportet dicere, quod 
in Christo sit una natura divina perfecta, et huma- 
na perfecta , ex anima scilicet rationali , et huimna 
carne constituta , et quod hae duae naturae unitae 
sunt in Christo non ner solam inhabitationem, neque 
accidentali modo, ut nomo unitur vestimento, neque 
io sola personali habitudine, et proprietate j sed se- 
cundum unam hypostasim, et suppositum unum.IIoc 
enim solum modo salvari possunt ea quae in Scri- 
pturis circa incarnationem traduntur. Cura enira Scri- 
ptura sacra indistincte quae sunt Dei, homini illi at- 
tribuat , et quae sunt illius hominis, Deo , ut ex 
praemissis palet , oportet unum et eumdem esse do 
quo utraque dicantur. Sed quia opposita de eodem 
Secundum idem dici vere non |>ossuiit; divina autem, 
et humana quae de (Jiristo dicuntur , oppositionem 
habent, utpoie passum, et iiiqiasBibile, mortuum, et 
immortale , et cetera huiusm^i : necessc csl quod 
secundum aliud , et aliud divina, et humana praedi- 
centur de Christo. Sic igitur quantum ad id de quo 
utraque pracdicautur , iioii est distinctio facienda , 
sed mvenitur unitas ; quauluin * autem ad id sccun* 
dum quod praedicantur , distinctio est facienda. Na- 
tarales autem proprietates praedicantur dc unoquo- 
que secundum eius naturam, siuut de hoc lapide fer- 
ri deorsum secundum naturam gravitatis. Cum igitur 
aliud sit secundum quod divina , et humana praedi- 
cantur dc Christo, necesse est dicere in Christo <»se 
duas naturas inconfusas , et impermixtas : id autem 
de quo praedicantur proprietates naturales secundum 
naturam propriam ad genus substantiae pertinentem, 
est hypostasis, et suppositum illius naturae.' Quia igU . 
tur incinctum est et unum id de quo humana , et 
divina jonedicautur circa Christum , necesM est di- 
cere, ^r'i8tuin esSe unam hypostasim, et unum Sup- 
positum humanae, et divinae naturae. Sic cuim ve- 
re et proprie de homine illo praedicabuntur divina , 
secandum hoc quod homo ille iro|>ortat suppositum 
non solum humanae naturae, sed divinae; et e con- 
verso de Verbo Dui praedicantur humana, inquantum 
«st 8U|qK>situm humanae naturae. 

Ex quo etiam patet quod licet Filius sit hicarna- 
tus , non tamen oportet Patrdm , ve! Spiritum san- 
ctum esse incarnatum, cum incarnatio non sit lacta 
a^ndum unionem in natura, in qua tres personae 
divinae conveniunt, sed secundum hypostasim, et sup- 
positum , prout tres personae distinguuntur ; et stc 
ticUt in Trinitate sunt plures personae subsistentes 
in una natura, ita in mysterio incarnationis est una 
persona subsistens iu pluribus naturis. 

C A P. XL. 

Obitetiona eontru fidem ineanationU. 

Sed oontre hanc catholicae fidei sententiam piares 
dlflkultates concurrunt, propter quas adversarii fidei 
incarnationem impugnant. . < 
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1. Ostensum est enim /. lib. cap. 20. quod Deus 
neque corpus est, neque virtus in corpore. Sl autem 
caroem assumpsit, sequitur quod vel sit mutatus in 
corpus, vel quod sit virtus in corpore post incarna- 
tionem, Impossibile igitur videtur Deum fuisse in- 
carnatum. ' 

‘liotl acquirit novam naturam, est 
substantiali mutationi snbicctum: secundum hoc enim 
aliquid gcneraUir quod uaturam aliquam acquirit. S?i 
•Igitur hypostasis bilii Dei fiat de novo subsistens in 
natura humana , videtur quod esset substantialiter 
mutata. 

3. Adhuc. Nulla hypostasis alicuius naturae extendi- 
tur extra naturam illam, quin potius natura invenitur 
extra hy|ioslasim, utpote multas hypostases sub sc lia- 
beiu. Si igitur liyiiostasis Filii' Dei sit per incarnationem 
meta hypostasis humanao naturae, sequitur quod Fi- 
lius Dei uoii sit ubique post incarnationem, cuin hu- 
mana natura ubique non sil. 

ir.. Amplius. Hei unius et eiusdem non est nisi u- 
num quod quid est: hoc enim -signillcal substantiam 
rqi , quae unius uim est.- Sed natura cuiuslibet rei 
est quod quid est cius : natura enim rei est quam 
significat definitio, impossibile est igitur , ut vid&- 
hypostasis iii duabus naturis subsistat. 

p. Praetere. In his quae sunt sino materia , noo 
potest esso aliud quiddilas rei, et aliud res. ut supra 
Ito. i. cap. 21. et 22. ostensum csl : ct hoc praecipue 
est IU Deo , qui non est solum sua qiiidditas , sod 
etiani suum esso. Sed humana natura non potest es- 
se idem quod divina hypostasis. Ergo impossibile esse 
videtur quod divina hypostasis subsistat in humana 
natura. 

6. Item. Natura est simplicior et formalior hvpo- 
stesi qua in ea subsistit: nam per additionem ’ ali- 
cuius materialis natura communis individuatur ad 
hanc hypostasim. Si igitur divina hypostasis stibsi- 
stat in fiumana natura , videtur sequi quod humana 
natura sit simplicior et formalior quam divina hypo- 
stasis : quod est omnino impossibilo. 

7. Adiiuc. In his solum quae sunt ox materia et 
forma composita, differre invenitur singulare, et quld- 
ditas eius , ex eo quod singulare est Individuatum 
per materiam designatam, quae in quidditato et na- 
tura Speciei non includitur ; in signatione enim So- 
cratis includitur haec materia, non autem in ratione 
humanae naturae. Omnis igitur hypostasis in natura 
humana subsistens est constituta per materiam ^ 
^atam ; quod do divina hypostasi dici non potest. 
Non est igitur possibile, ut videtur, quod hypostasia 
Verbi Dei subsistat in humana natura. ‘ 

8. Apiplius. Anima, et corpus in Christo noo fue- 
runt minoris virtutis quam in aliis hominibus. Sed in 
aliis hominibus ex sua unione constituunt suppositum, 
hypostasim, et personam. Igitur et in Christo es anio- 
oe animae et corporis constituitur suppositum, hypo- 
stasis, et persona. Non autem suppositum, hypostasia, 
et (Mirsona Verbi Dei, quae est aeterna. Igitur io 
Christo est aliud suppositum, hypostasis, et persona 
praetor suppositum, hypostasim, et personam Verbi 
Dei, ut videtur. 

9. Praeterea. Sicut ex anima et corpore constitui- 
tur humana natura in communi, ita et hac anima et 
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nx hoc cor]*®'"® coiistiluitur l>ic homo, quod est hypo- 
stasis hominis. Sed in Christo fiiil hauc anima, et hoc 
corpus. Igitur cx eorum unione constituta est hypo- 
stasis, ut videtur; et sic idem quod prius. 

10. Item, llic homo, qui est Christus, prout con- 
sideratur ex anima solum, et came consistens , est 
quaedam sub.stantia. Non autem universalis. Ergo par- 
ticularis: ergo est hyiiostasis. 

11. Adhuc. Si idem est suppositum humanae, et 
divinae naturae in Christo, 0 |K>rtet quod de intellectu - 
hominis qui est (!hristus, sit hyjiostasis divina. Non 
nutem est de intellectu aliorum hominum. Homo igi- 
tur acquivocc de Christo dicetur, et aliis; et sic non 
erit eiusdem s|>ecici nohiscum. 

12. Amplius. In Christo tria inveniuntur, ut ex 
didis cdp. 28. et stq patet, scilicet corpus, anima, et 
divinitas. Anima autem, cum sit nobilior coriiorc, non 
est suppositum cor|K>ris. sed magis forma eius. Neque 
igitur id quod est divinum, est suppositum humanae 
naturae, sed magis formaliter se habens ad ipsam.- 

13. Praeterea. Omne i|Uod advenit alicui |H>$t esse 
contpictum, advenit ei accidentalitcr. Sed cum Ver- 
bum Dei sit ab aeterno, manifestum o>t quoil caro 
assumpta advenit ei {lost esse completum. Igitur ad- 
venit ei accidentalitcr. 

GAP. XLI. 

Quomodo oporteat incarnationem Filii Dei intelligere. 

Ad horum igitur solutionem considerandam, paulo 
altius inchoandum est- Cum enim Eutyches unionem 
Dei et hominis faciam esse posuerit in natura; Nesto- 
rius autem nec in natura, nec in persona; fides au- 
tem catholica hoc teneat, quod sit facta unio in perso- 
na. non in natura; necessarium videtur praecognoscere 
quid sit uniri in natura, et quid sil uniri in persona. 
Natura igitur (l) mullis modis dicitur: nam et gene^ 
ratio viventium, et principium generationis, et motus, 
et materia, et forma, natura ilicuntnr. Item et ali- 
quando calura dicitur quod quid rei, continens ea quae 

ad speciei pertinent integritatem, sicut dicimus natu- 
ram humanam communem esse omnibus, similiter in 
ceteris. Illa ergo uniuntur in natura ex quibus con- 
stituitur integritas sjieciei alicuius ; sicut anima , et 
. corpus humanum uniuntur ad constituendam speciem 
animalis, et universaliter quaccumque sunt partes 
speciei. Est autem impossibile quod alicui speciei in 
sua iiitesrilatc ium constitutae, aliquid extraneum unia- 
tur in unitatem naturae , nisi species solvatur. Gum 
enim 'speejes sint sirut numeri, in quibus quaelibet 
imitas addita , vel subtracta variat speciem $ si quid 
ad speciem iam perfectam addatur, necesse est iam 
aliam speciem esse; sicut si substantiae animatae tan- 
,tum addatur sensibile, erit iam alia species: nam ani- 
mal, et planta diversae species sunt, f.ontinsit tamen 
id quod non est de integritate speciei, in aliquo indi- 
viduo sub alia specio contento reperiri: sicut album , 
ct vestitum in Sorte, vel PlaUme. aut digitus sextus 
vel aliquid huiusmodi. Unde nihil prohibet aliqua uni- 
ri in individuo quao non uniuntur in una iniegritato 

(1) At, Natura igitur lictt mullit modit dicatur. 


s|H'cici; sicut humana natura , cl alliedo, et musica 
in Sorte , cl huiusmodi , quae dicuntur esse unum 
subiecto. Et quia individuum in genere sulistantiae 
dicitur hyposta.sis , in substantiis autem rationalibus 
dicitur etiam persona; convenienter omnia huiusmodi 
dicuntur uniri secundum hypostasim, vel etiam secun- 
dum personam. Sic igitur patet quod nihil prohibet 
aliqua non unita esse secundum naturam, uniri au- 
tem secundum hy|K)stasim, vel personam, 

.\udiontcs autem haeretici in Gliristo unionem Dei, 
et hominis esso factam, contrariis viis incesserunt ad 
hoc exponendum, praetermisso tramite veritatis. 

Aliqui enim hanc unionem aestimaverunt ad modum 
eorum quao uniuntur in unam naturam; sicut Arius, 
cl .Apollinaris , ponentes quod Verbum erat corMri 
rbristi pro anima, tsive pro mente; cl sicut Eutyches, 
qui posuit ante incarnationem duas naturas, Del, et 
hominis, post incarnationem vero unam. 

Sed eorum dictum omnino impossibilitatem continet. 
Manifestum est enim naturam Verbi ab aeterno in 
sua intregritate perfectissimam esse, nec omnino cor- 
rumpi, aut mulari posse: unde impossibile est aliquid 
cxtrinsecum a natura divina, utpole naturam huma- 
nam, vel aliquam partem eius , in unitatem naturae 
ci advenire. 

.Alii vero huius positionis impossibilitatem videntes, 
in viam contrariam diverterunt. Ea enim quae habenti 
aliquam naturam adveniunt, nec tamon_ pertinent ad 
integritatem naturae illius, vel accidentia esse videt»- 
tur, ut alltcdo, et musicq, vel accidenlaliter se hab&- 
re ad i|»um,' sicut annidus, vestimentum, domus, el 
similia. Cotisideranlcs autem, (2) quod humana natura 
VcriK) Dei adveniat, nec ad eius naturae iutegritatem 
pertineat; necesse esso putaverunt quod humana na- 
tura accident em unionem haberet ad Verbum. Et 
quia manifesluni est quod non potest inesse Verbo ut 
accidens , tum quia Deus non est susceptivus acci- 
dentis, Ub. i. cap. 23. ut probatum est , tum qu» 
humana natura, cum sit de genere siilttlanliae, nullius 
accidens esse potest; relinqui videbatur quod bununa 
natura adveniret Verbo non sicut accidens, sed sicut 
accidentalitcr se balwns ad iitsuni. 

Posuit igitur Nestorius quod liumana iTatura Clirb- 
sti se habebat ad Verbum sicut teinpiura quoddam ; 
ita quod secundum solam inliabilalioueia erat inlelU- 
genda unio Verbi ad humanam naturam. Et quia tenv» 
pium seorsum habet suam individuationem ab eo qui 
inhabitat templum; individualio autem convenieos 
humanae naiurao est personalitas ; reliquum erat 
quod alia esset personalitas humanae naturae, et alia 
Verbi; et sic Verbum.et ille homo erant duae persona. 

Quod quidem inconveniens alii vitare volentes, cir- 
ca humanam naturam talem diS|WsilioDom introdu- 
xerunt , ut ci personalitas proprio convenire non 
possit . dicentes animam , et corpus , in quibus in- 
tegritas humanae naturae consistit, a Verbo sic esae 
assumpta, ut corpori anima non esset unita ad aliquam 
substantiam constituendam ; ne cogerentur dicere il- 
lam substantiam |a se constitutam rationem [Mjrsonae 
habere * unionem vero Verbi ad animam, et corpus 
posuerunt sicut ad ca quae accidentaiitcN se liabcnt, 

(2) At- quod cuig bumaaa. 


CONTRA GE.N 

()tita induti ad indumentum; in hoC quodammodo Ne* 
sloriiim imitantes. 

Ilis igitur remotis per supradicta, necessarium est 
ponere talem fuisse unionem N erbi, et hominis , ut 
netjue ex duabus una natura conllata sit, neque Ver- 
bi od humanam naturam tatis fuerit unio sicut est 
alicuius substaiitiac, puta huminis, ad exteriora, quae 
accide ntaliter se halieiit ad ii)»um, ut domus, et vo- 
stiinentum; sed N erbum in humana natura sicut in 
sibi propria facta per incarnationem subsistere jiuna- 
tur, ut et corpus illud vere sit corpus Verbi Dei, et 
similiter anima , et Verbum Dei vere sil homo. Et 
quamvis haec unio |>erfecto ab homine non valeat 
explicari, tamen secundum modum, ct facultatem no- 
stram conabimur aliquid dicere ad aedilicationem lidei, 
ut circa hoc mysterium tides catholica ab iitlidclibus 
defendatur. 

In omnibus autem rebus creatis nihil invenitur huic 
unioni tam simile sicut unio animae ad corpus : et 
maior esset similitudo, ut etiam Augustinus dicit con- 
tra rtlicianum, si esset unus intellectus iu omnibus 
hominibus, ut quidam Attrrotr 3.de anima commenl.J. 
posuerunt: secundum *iuos oi>ortoret dicere, quod in- 
tellectus praeexistens hoc modo do novo conceptui 
hominis uniatur, ut ex utroque fiat una (lersona; si- 
cut |H>niinus Verbum praeexistens humanae naturae 
in ptirsoiiam unam uniri. Tiide propter hauc similitu- 
dinem ulriusquc unionis Athaiiasius dicit in symbolo, 
quod *icut anima ralionalii, et caro unus est homo, ita 
heus, et homo unui est Christus. Sed cum anima ra- 
tionalis uniatur corpori ct sicut materiao^el sicut instru- 
mcuto, uon potest esso similitudo quantum ad primum 
modum unionis: sic enim ex Deo ut homine lieret una 
natura, cum materia, et forma proprie naturam consti- 
tuant speciei. Relinquitur ergo ut attendatur similitudo 
secundum quod anima unitur corpori ut instrumento: 
ad quod etiam dicta anliquoiiun Doctorum concor- 
dant, qui humanam naturam in Christo organum quod- 
dam divinitatis posuerunt, sicut et ponitur corpus or- 
ganum aiiiuiue. Aliter enim est animae organum cor- 
nus, ct eius partes, ct aliter exteriora instrumenta : 
Iiacc enim dolabra non est proprium inslrumeutum , 
sicut haec manus: |>er dolabram enim multi jiossuiit 
operari , sed haec manus ad propriam o|>crationem 
huius animae deputatur: propter quod manus est or- 
ganum unitum, ct proprium ; dolabra autem inslru- 
mentuni extrinsecuin, et commune. Sic igitur et in 
unione Dei , ct hominis considerari potest. Omnes 
Quim homines comparantur ad Deum ut quaedam in- 
atrumcfita quibus operatur: Ipse enim est qui operatur 
in nobis velle, et perficere pro bona voluntate, secundum 
Apostolum Phiiipp. 2. 13, Sed alii homines compa- 
rantur ad Deum quasi instrumenta cxtrinseca, etso- 
jiarata, moventur enim a Deo non ad operationes pro- 
prias sibi tantum , sed operationes communes omni 
rationali naturae, ut est intelligere veritatem, diligere 
bona, ct operari hista. Sed humana natura in Christo 
assumpta est ut instrumentaliter operetur ea quae 
sunt oiierationes (iropriae solius Dei, sicut est mundare 
peccata, illuminare mentes |ier gratiam , ot introdu- 
cere in perfectionem vitae aeternae. Conqiaratur igi- 
tur humana natura (Christi ad Deum sicut iustrumcu- 
tum proprium, et couiunctum, ut manus adauimam. 
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Nec discreiiat a rerum natuXiium consuetudine quod 
aliquid sil naturaliter proprium instrumentum alicuius, 
quod tamen non sit forniu qtsiiis. Nam lingua, prout 
est iiistrumentuui locutionis, est proprium organum 
iiitellecliis; qui tamen, ut 1'liilusuphus probat 3. de ani- 
matejct, com. 6. nullius partis corporis actus est. Si- 
militer etiam invenitur aliquod instrumentum quod 
ad naturaiii s|teciei non pertinet, et tamen ex |»arte 
muleriae competit huic individuo, ut sextus digitus, 
vel aliquid huiusmodi. Nihil igitur prohibet secundum 
hunc modum |>qiicreunioDeni liuuianae naturae adVer- 
bum, quod humana natura sil quasi Verbi instrumen- 
tum non separatum . sed coiiiiincluni. Nec tamen 
liuniuna natura ad naturam Verbi pertinet, nec Ver- 
bum est eius forma; (lertinct tamen ad eius personam. 
Praedicta tamen exempla non sic jiosita sunt, ut oni- 
nimoila similitudo sit in his requirenda: intelligcndum 
est enim \ erbiim Dei multo sublimius , ct intimius 
humanae naturae potuisse uniri quam anima quali- 
cumque proprio instrumento; praecipue cum toti hii- 
man.ie^ naturao medianto intellectu cuniuiictiim «liea- 
lur. Et licet Verbum Dei sua virtute penetret omnia 
ulpote omnia conservans, et portans; creaturis tamen 
intellectualibus, quae proprie Verbo perfrui possunt, 
cteius |>artiei|>esesse,ex quadam similitudinis aflinitato 
ct emiueiitius, et inctrabilius i»otcst uniri. 

G A P. XLII. 


Quod assumptio humanae naturae ntaxime competebat 
Verbo Vei. 

3. Sent. dist, 1. quaest. 2. art. 2. 

Ex hoc etiam patet, quod humanae naturae assump- 
tio potissimo conqietit iiersuuae Verbi, 

1. Nam si assumptio naturao humanae ad salutem 
hominum ordinatur, ultima autem salus hominis est 
ut secundum intellectivam pariem perliciatur contem- 
platione veritatis primae, ojiortuit iier Verbum, quod 
secundum emanationem intellectualem a Patre proce- 
dit, humanam naturam assumi. 

2. Rursus. Affinitas quaedam videtur maximo Ver- 
bi ad humanam naturam. Homo enim propriam spe- 
ciem sortitur secundum quod rationalis est ; Verbum 
autem rationi affino est: unde apud Graecos logos 
verbum, et ratio dicitur. Convenientissime igitur Ver- 
bum rationali naturao unitum est : nam ct propter 
affinitatem praeilictam divina Scriptura nomen imagi- 
nis et \ erbo attribuit, et homini: dicit enim -Vposto- 
lus ad Coloss. i. 15, de Verbo, quod est imago invisibi- 
lis Dei: et idem homine dicit I. Cor. 11. 7. quod pir 
est imago Dei. 

3. Habet etiam Verbum non solum ad rationalem 
naturam , sed etiam universaliter ad omnem crea- 
turam quamdam affinitatis rationem ; cnm V’crbum 
contineat rationes omnium creatorum a Deo , sicut 
artimx homo conceptione sui intellectus rationes ar- 
tiliniatorum comprehendit. Sic igitur omnes creatu- 
rae nihil aliud sunt quam realis quaedam expressio, 
et repraesentatio eorum quae in conceptione divini 
V’orbi comprehenduntur: propter quod ot omnia per 
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Verbum facla cs»c dicuntur. Convenienter igitor Ver- 
bum creaturaC} scilicet humanae naturae, uuitum est« 

C A P. XLUI. 

^woJ Aiimuna netura afium^ta a Ytrho non ^^roe- 
eatittl a«ump/ion» , sed in tpsa cunctpiione fuit 
OMumpta a Yerbo Dti, 

Cam autem Verbum humanam naturam assuinpsil 
in unitatem |>craonae» ut cx diclw cap.4L lani j«let, 
Of)ortuit humanam naturam non praecxistcie ante- 
quam Vorbo uniretur. 

1. Si enim praeexisteret, cum natura praecxialere 
non possit nisi in indiuduo, ojKjrluinsel esse aliquod 
individuum illius humanae naturae praoexisteotts an- 
te unionem. Individuum autem liuinat»ac naturae esi 
bfpostasis, et {«rsona. Erit igitur dicere , quod hu- 
mana natura assumenda a VerlM>, in aliqua hyposta- 
si, vcl |>ersona praeextitissct. Si igitur natura illa as- 
sumpta fuisset manente priori h>[) 0 «tasi , vel perso- 
na, remansissent tunc post uuionoin duae liyjostases, 
▼el personae, una Verbi, et alia hominis; et sic non 
osset facta unio in hypostasi, vel persona; quod est 
contra sententiam fidei. Si vero hyp^tasis, vcl |h,t- 
sona illa non remaneret iu ea natura in qua assumen- 
da a Verbo praecxlitissel , hoc sine corruptione ac- 
cidere non potuisset ; nullum enim singulare desinit 
esse hoc quod est , nisi ih-t corruptionem- J?ic igi- 
tur oportuisset illum hominem torruinpi qui unioni 

S raeextitissct, et per consequens humanam naturam 
I eo existentem : impoHibilo igitur fuit quod > cr- 
bum assumeret in unitatem personae aliquem bomi- 
Dcm praeexistentem. 

Simul autem et derogaretur perfectioni incarnatio- 
nis Dei >’erbi , si aliquid eorum quae naturalia sunt 
homini, ei deesaei- Est autem naturale homini ut na- 
•4‘atur nativitate humana, lloc aritm Verbum Doi 
non haberet . si hominem praeexistentem assumpsis- 
set .* nam ille homo in sua nativitate purus homo ex- 
titisset : unde eius nativitas Verbo uon |M)$set attri- 
bui; nec beata Virgo mater Verhi dici [Kjsset Fides 
autem per omnia sine peccato similem ctim nobis in 
naturalibus coiditetur , dicens, Filium Dei, secun- 
dum Apostolum , factum ex muliere , et natum , et 
Virginem matrem Dei. Non igitur hoc decuit ut prae- 
existoutem hominem assumeret. 

Hioc etiam apparet quod ab ipso concrptiunis prin- 
cipio naturam humanam sibi univit. (Juia tiicul hu- 
inanatio Dei Verbi requirit quod Verbum Dei sit na- 
tum nativitate humana , ad hoc quod sit verus ho- 
mo, et naUiraliS) per omnia in naturalibus nobis con- 
formis; ita requirit quod Dei Verbum sit conceptum 
coDcepftone humana. Non enim secundum naturae or- 
dinem homo nascitur, nisi prius concipiatur. Si au- 
tem natura humana assumenda prius io qualicumque 
statu fuisset , quam Verbo uniretur , illa conceptio 
Verbo Dei attribui non posset , ut diceretur conce- 
;Hum conceptione humana. Oportuit igitur ({uod ab 
ipso conceptionis principio Verbum Doi humanae na- 
turae uniretur. 

Rursum. In generatione humana virtus activa 
•git $d complemeotom humanae naturae in aliquo 
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determinato individuo. Si autem Verbum Dei ooo a 
principio conceptionis humanam naturam assumpsit, 
virtus activa in generatione ante unionem suam actio- 
nem ordiiiasset ad aliud individuum humanae oatu- 
rao, quod est hypostasis . vel persona humana ; post 
uuionem^autem ordinasset toUrn gunerationem ad aliam 
hyi>05lasim, vel porsooam. sciiicijt Dei Verbum, quod 
nascebatur in humanat natura. Sic igitur non fuwet 
una numero generatio , utpoto ad duas personas or- 
dinata; nec fuisset uniformis secundum totum; quod 
a naturae ordine vuietur alienum. Non igitur fuU 
convemcDS quod Verbum Dei post conceptionem hu- 
manam naturam assumeret, sed simul in ipsa conce- 
ptione. ' 

3. Item. Hoc videtur generationis humanae ordo 
requirere, ut qui concipitur, ipse idem nascatnr , et 
non alius ; cum conceptio ad nativitatem ordutetut. 
Inde si Filius Dei natus est nativitate humana, opor- 
tet etiam quod Filius Dei sit conceptione hnrwn» 
conceptus , et non purus homo. 

GAP. XLIV. 

natura Aumana osiumpta a F«r6o , tn ip#o rou- 
cepUont fuit ptrfecta quantum ad animam , tt 
corpui, 

llterhis autem ei hoc manifestum est, qnod in ipao 
conceptionis principio anima rationalis corpori niit 
unita. ' 

1. \crbuiu enim Dei medianto anima rationali eof^ 
pus assuin{k»ii , corpus enim hominis non magis a»- 
sumptibiie est a Deo quam alia corpora, nisi tiroptcf 
amuiam rationalem. Nuo igitur Verbum Dei assoin- 
iwt corpus absque anima rationali. Gura igitur Ver- 
bum Dei assumpserit corpus ab ipso conceptionis prii>> 
cipio , oportuit quod, io ijjso conceptionis principio 
anima rationalis corpori uniretur. 

Item. Positu eo quod e»t posterius in genera- 
tione, oecesse est cl id quod prius est secundum ge- 
nerationis ordinem poni, posterius autem in gene- 
ratione id est quod ost perfectissimum ; |icrfecluiss- 
muin autem est ipsum individuum generatum, quod 
in generatione humana est hypostasis , yel (lersooa . 
ad cuius constitutionem ordinantur ot anima, et cor- 
pus. Posita igitur peraoualitate hominis generati, ne- 
cesse esi quidem existere et corfMxs. et animam 
tionalem. Personalitas autem hominis Christi'' non est 
alia quam personalitas Verbi Dei; Verbum autem Dei 
in ipsa conceptione univit sibi corpus humanum.Foife. 
igitur ibi |ier8onaljtas illius hominis : ergo oportuit 
quod ct ao.ma rationalis adesset. 

3. lucun cniens etiam fuisset ut Verbum , qnod 
est fons , et ori^o omnium perb^^tionum, ct forma- 
rum, alicui rei informi, et nondum perfectionem na- 
turau habenti uniretur. Quicquid autem hl corporeum, 
ante aiiiinalk>oem est informe, et nondum perfectks. 
nero naturae habens. Non igitur fuit conveniens ut 
Verbum Dei liniretur corpori n*>«dura anitnnto : et 
sic a principio conceptionis oportuit animam illam 
coniori uniri. 

Ex hoc etiam apparet quod corpus illud assump- 
tum a principio coocepitonia fuit formatum: quia nihil 
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iatarme Dei Verbiim iMumcre debuit. Simul aotem 
luinu requirit propriam materiam, aiciit ct quaelibet 
alia forma naturalia. Est autem propria materia ani- 
mae corpus organiiatum: est enim anima endelechia 
corporis organici physici poleotia ritam habentis. Si 
igitur anima a principio cooceplionia corpori sit uni- 
ta, ut ostensum est, necessarium fuit ut corpus a prin- 
cipio conceptionis orgsnizatum, et formatum esset. Et 
etiam organiratio corporis ordine generationis prae- 
cedit animae rationalis introductionem : undo posita 
posteriori, necesse fuit ponere et prius. Incrementum 
autem quantitatis usi^ue ad debitam mensuram nihil 
prohibet sequi corjioris animationem. Sic igitur circa 
oonce|ilioDem hominis assumpti sentiendum est, quod 
in ipso conceptionis prineipio fuit corpus orgsnizatum, 
ot formatum , sed no^um habens debitam quanti- 
tatem. 

.C A P. XLV. 

puod CAnslum dreuil aoMi' tx rityiiM,. 

S. Pari, juaeit, SS. ari. t. rt S. 

Per hoc aiiCcm patet, quod nceesso fuit hominem 
illum 01 Tirgine matre nasci absque naturali semine, 

i. Semen enim viri requiritur in generatione hu- 
mana tamquam principium activum, propter virtutem 
activam quae in i|iso esU Sed virtus activa io gene- 
ratione corporis Christi non potuit esse naturalis secun- 
dum praedicta: quia virtus naturalis non subito per- 
ficit totam corporis formationem, sed ad hoc indiget 
tempore; corpus autem Christi in ipso priiici|iio suae 
conceptionis luit formatum, et organizatuni, ut osti'n- 
fum est cap. prate. Relinquitur igitur quod generatio 
Christi humana fuit absque naiurali semine. 

3. Item, Semen maris in generatione animalis cuius- 
que trahit ad sc materiam quam mater ministrat , 
quasi virtus quae est in seiiiine maris, intendat sui 
ipsius com|dementum ut finem totius gcocratuinis : 
unde ot completa generatione Ipium semen immuta- 
tum, et completum est proles quae noscilur. Sod in 
gi-nerationc humana Christi fuit ultimus generationis 
torniinus unio sd personsin diviusm, non sulcm ali- 
qns jiersooa, seu ny|iostasis hupisna constituenda, ut 
ex dictis cap. ii. pstcL Non igitur in luc generatio- 
ne potuit esse activum principium semen viri, sed 
■ols virtus divina; ut sicut semen viri in generatio- 
ne communi hominum in suam sulistaiitiam trahit ma- 
teriam a matre minislratam , ita camdem materiam 
in generatione Chrbti Verbum Dei ad suam unionem 
assumpsit. 

Similiter autem manifestum est quod conveniens 
erat ut in i|Ma generatione humana Verbi Dei aliqua 
uropricla.s spiritualis generationis Verbi reluceret. Ver- 
num autem, secundum quod a dieento progreditur, 
sive interius conceptum, sive exterius pr^atum, eo^ 
ruptionem dicenti non affert, sed magis perfectionis 
plenitudo per verbum attenditur in dicente. Conve- 
niens igitur fuit ut sic Verbum Dei socuiplum Imma- 
nam generationem conciperetur, et nasceretur, ut ma- 
tris integritas non corrumperetur. Cum luic etiam 
manifestum est quod Verbum Dei, quo umnia consti- 
tuta sunt, et quo omnia in sua integritate conservan- 


tur sic nasci decuit ut (ler omnia matris integrda- 
tcin servaret. Conveniens igitur fuit hanc generatio- 
nem luisse ex virgine. 

Neque tamen hic generationis modus verae et na- 
turali humanitati Christi derogat , licet aliter quam 
alii homines generatus sit. Manifestum est cuim, cum 
virtus divina iufinila sil, ut s-pra l>6. 1. eap. 43. pro- 
batum est , et per eam omnes causae virtutem pro- 
ducendi efleelum sortiantur, quod qiiieumquo elTrclus 
per quamcumque causam producitur, potest per Deum 
absque Illius causae adminiculo produci eiusdem spe- 
ciei, et naturae. Sicut igitur virtus naturalis quae est 
in humano semine , pri^ucit hominem verum , spe- 
ciem. et humanam naturam habentem; ita virtus di- 
vina, quae talem virtutem semini dedit, absque liuius- 
modi virtute potest cireclus illiiis virtutis producere 
constituendo verum homiucm, speciem , et naturam 
humanam habentem. 

Si vero aliquis dicat , quod ciim homo naturaliter 
generatus habral corpus naturaliter constitutum ex se- 
mine maris , et eo quud femina subministrat , quic- 
quid sit illud, corpus Christi non fuit eiusdem nalu- 
rae cum noslro, si non est cx maris semino genera- 
tum: ad hoc ininifesla responsio est secundum Ari- 
stotelis positionem , dicentis quud semeu maris non 
intrat matcrialiler in constilutionom concepti, sed est 
solum activum principium; materia voro corporia tuta 
ministratur a matre: et sic quantum ad materiam cor- 
pus Christi non difiert a corpore noslro: nam etiam 
corpora ooslra materialiter constituta sunt ex eo quod 
cat sumptum cx matre. 

Si vero aliquis praedictae positioni Aristotelis re- 
(Hignct, adhuc praedicta obioctio cflicaeiim nun habet. 
Similitudo enim aliquorum, aut dissimilitudo in ma- 
teria iion attenditur secundum statum nuloriae in 
principio generationis, sed socundum conditionem ma- 
teri») iam prae|itralac, prout est in terminu genera- 
tionis. Non enim dilTert secundum materiam aer ex 
terra, vel ex aqua generatus: quia licei aqua, et terra 
in principio generationis dilTerontia sint , tamen per 
actionem generantis «i unam dispositionom reducun- 
tur. Sic igitur divina virtute materia, quae solum ex 
muliero sumitur , potest reduei in fine gcDoralionia 
ad camdem diiqiositionein quam habet materia, si su- 
matur simul cx mare, et femina. Undo non erit ali- 
qua dissimilitudo propter diversitatem materiae inter 
corpus Christi, quoil divina virtute formatam est ex 
materia a sola matre assumpta , ct corpora nostra , 
quae virtute naturae formantur ex materia, etiam si 
ab utroque parente assumantur. Manifestum est enim 
quod plus dilTurl a materia quae cx viro, et muliero 
simul assumitur, limus terrae, do quo Deus primum 
hiimonuni liominem formavit, quem utique constat 
fuisse verum honi nem, et nobis per omnia similem, 
quam materia sumpta solum cx femina, cx qua cor- 
pus Cliristi formatum est. L'ndo nativitas Christi ox 
virgine nihil derogat veritati liuinanitatis ipsius, nee 
similitudini eius ad nos. Licet enim virtus naturalia 
requirat determinatum effectum ex ea [uviducenilum; 
vilius tamen divina, quae potest ex nihilo cuncta peo- 
duccra , in agendo ad materiam dob-rmintlam non 
coarctalur. Similiter etiam noc per hoc aliquid de- 
perit dignitati matris Christi , quod virgo concepit • 
bb 
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et peperit, (toin vera et ntturalig meter Filii Dei di- 
relur: virtute enim divina faciente materiam natu- 
ralem ad generationem corporis Christi ministravit , 
quod solam ei parte matris requiritur; ea vero quao 
in aliis matribui ad corruptionem virginitatis faciunt, 
non ordinatur ad id quod matris est , sed solam ad 
id quod patris est, ut semen maris ad locum gene- 
rationis ^rvenial. 

C A P. XLVI, 

Quod Ckriitut natu» sal da Spiritu $aufU>. 

Quamvis autem omnis divina operatio qua aliqaid 
io creatoris agitur, sit toti Trinitati communis, ut ex 
$upra habitis ostensum est, formatio tamen corporis 
Christi, quae divina virtute perfecta est, convenien- 
ter Spiritui sancto attribuitur, licet sit toti Trinitati 
communis. 

1. Hoc enim congruere videtur incarnationi Verbi. 
Nam sicut verbum nostrum in mente conceptum in- 
visibile est , exterius autem voce prolatum sensibile 
fit; ita VoiiMim Dei secundum generationem aeternam 
in corde Patris invisibiliter existit, per ini'arnationem 
autem nobis visibile fartum est; uirae S>rbi Dei in- 
carnatio est sicut vocalis verbi nostri expressio. Ex- 
pressio autem vocalis verbij nostri fit per spiritum 
nostrum, per quem vox xerbi nostri formatur. CoO'* 
venienter igitur et per Spiritum Filii Dei eius carnis 
formatio dicitur facta. 

2. Convenit etiam hoc et generationi humanae. Vir- 
tus enim activa quae est in semino humano , ad se 
trahens materiam quae fuerit a matre, per spiritum 
operatur: fundatur enim huiusmodi virtus in spiritu, 
pre|iler cuius continentiam semen spumosum ojiortet 
esse, et al^m. Verbum igitur Dei sibi carnum as- 
sumens ex virgine convenienter hoc per Spiritum 
sanctum debet carnem assumendo formare. Convenit 
etiam hoc ad inainuandam causam ad incarnationem 
Verbi moventem; quae quidem nulla alia esse potuit 
nisi amor Dei ad hominem , cuius naturam sibi vo- 
luit in unitate personae copularo. In divinis autem 
isjiiritus sanctus est qui procedit ut amor , ut supra 
dKtiim est. Conveniens igitur fuit ut incarnationis 
opus Spiritui sancto attribuatur. 

3. Solet etiam in sacra Scriptura omnis gratia 
Spiritui sancto attribui. Quia quod eratis datur , ex 
amore donantis videtur esao collaliim. NuUa autem 
maior est gratia homini collata quam quod Deo in 
|X'rsona uniretur. Convenienter igitur lioc opus Siti- 
ri lur sancto appropriatur. 

C A P. XLVU. 

Quod Ctriilui non /Wi( /Utus Spiritus sancti 

Mcundnm carnem. 

Quamvis autem Chriatus de Spiritu sancto, et Vir- 
gine conceptos dicatur, non |>o8sct tamen dici Spiri- 
tua sanctus pater Christi secundum generationem hu- 
manam,' sicut Virgo dicitur mater eius. 

t. Spiritus enim sanctus non produxit humsnam 
naturam in Christo ex sua fuhstamtia , lud sola sua 
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virtdte operatos est ad eius prodobtionem. Non igi- 
tur potest dici Spiritus sanctus pater Christi secura- 
dum humanam generationem. 

2. Esset etiam inductivum in errorem, si- Christus 
Spiritus sancti filiua diceretur. Manifestum est enim 
quod Verbum Dei, secundum hoc habet personam di- 
stinctam, quod est Filius Dqi Patris. Si igitur secun- 
dum humanam naturam Spiritus sancti filias dien- 
retur, daretur intelligi , -qii^ Christus esset duo fi- 
lii: nam Verbum Dei Spiritua sancti Clius esse non 
potest; et sic cum filiationis nomen ad personam per- 
tineat , non ad naturam, sequeretur quod in Christo 
essent diiae personae; quoii est a fide catholica ali»- 
num. Inconveniens enim esset ut auctoritas Patris , 
et nomon ad p^sonain aliam traiisfcrrotur;quoil contin- 
geret, si Spiritus sanctus pater Christi diceretur. 

C A P. XLVIIF- 

Quod ROM tit dicendum: Chriilui eit ereaturu. 

Ulterius etiam manifestum est, quod quamvis hu- 
mana natura a Verbo assumpta sit aliqua creatura , 
non tamen potest simpliciter enuntiari Christum ea- 
se creaturam. Creari enim est fieri quoildam. Cum 
autem fieri terminetur ad esse simpliciter, eius est fie- 
ri quod habet esse subsistens ; et huiusmodi est in- 
dividuum completam in genere substantiae , quod 
quidem in natura intellectuali dicitur tiersona, aute- 
tism hypostasis. Formae voro, et accidentia, et etiam 
partes non dicuntur fieri nisi secundum quid , cum 
et esse non habeant in se subsistens, sed subsistant 
in alio: unde cum aliquis sit albus, non dicitur fie- 
ri simpliciter, sed secundum quid. In Christo autem 
non est alia hy|M>slasis , vel persona nisi Verbi Dei 
quae est incresta, ut ex praemissis manifestum est. 
Non igitur simpliciter potest enuntiari, quod Christo* 
sit creatura, licet cum additione iiossit hoc dici, ut 
dicatur creatura secundum quod homo, vel secundum 
humanam naturam. Licet autem de subiecto quod 
est individuum in genere substantiae , non simplici- 
ter dicatur fieri , quod est proprium eius , propter 
accidentia, vcl partes, H-d solum secundum quid,- ta- 
men simpliciter praedicantur de subiecto qusecumquo 
consequuntur naturaliter ad accidentia, vcl ad jiartes 
secundum propriam rationem: dicitur enim simplici- 
ter homo esse videns, quit hoc consequitur ad oculum, 
et crisfxis propter capillos, ct visibilis propter colorem. 
Sir. igitur et ca quae consequuntur projirie ad hu- 
manam naturam, simpliciter (Hissiint enuntiari do Chri- 
sto, sicut quod i-st homo, quod est visibilis, quod am- 
bulavit. et omnia huiusmodi; quod autem est perso- 
nae proprium, de Christo non enuntiatur ratione hu- 
manae naturae, nisi cum aliqua additione expressa , 
vel sttbintellccta. 

C A P. XLIX. 

Solutio rationum contra incarnationem luperiut 
positarum. 

His igitur habitis, ea quae contra incarnalioaia fi- 
dem supra posita suat, facile solvuntur. 
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1. OsU>nm)m est enim incarnationem Verbi non 
aic esse intcliigcndam , quod Verbum sit in carnem 
conversum, aut sit corpori unitum ut forma: unde 
non est coaseqiicns ex lioc quod Verbum ost incar* 
natum, quod vere Deus sit corpus, vel virtus in cor- 
ivro, ut prima ratio proredebat. 

2. Similiter etiam non sequitur quod Verbum sil 
substantialiter mutatum, per hoc quod naturam hu- 
manam assumpsit: nulla enim mutatio in i|>so Verbo 
Dei facta est, sed solum in humana natura, quae est 
a Verbo assumpta, secundum quam compotit Verbo 
et generatum esse temporaliter, et natum, non autem 
secundum se ipsum 

3. Quod etiam U-rlio proponitur, necessitatem non 
habet. Hypostasis enim non extenditur extra termi- 
nos illius naturae ex qua subsistentiam habet. Non 
autem Verbum Dei subsistentiam habet ex natura 
humana, sed magis naturam humanam ad suam sub- 
sistentiam, vel personalitatem trahit : non enim |>er 
illam, sed in illa sul>sistit. Dndo nihil prohibet Ver- 
bum Dei esse ubique, licet humana natura a Verbo 
Dei assumpta ubique non sit. 

.4. Ex hoc etiam solvitur quartum. Cuiuslibet enim 
rei subsistentis oportet esse unam naturam- tantum, 
per quam sini|>licitcr esse liabcat; et sic Verbum Dei 
per solam naturam divinam simpliciter esse habet , 
non autem per humanam naturam, scdjiereaiii liabct 
qupd sit hoc, scilicet quod sit homo. 

5. Quintum etiam solvitur per hoc idem. Impossi- 
bile est enim quod natura |)or quam Verbum sub- 
sistit , sit aliud quam ipsa |>crsona Verbi. Subsistit 
autem per naturam divinam, non auh;m |>cr naturam 
humanam; sed eam ad suam subsistentiam trahit, ut 
io ea subsistat, ut dictum est. Unde noti oportet quod 
natura humana sit idem qiio<t |>orsuna Verbi. 

0. Uinc etiam excluditur id (piod sexto obiicieba- 
lor. Hypostasis enim est minus simplex vel re , vel 
intellectu, quam natura, per quam constituitur in esso. 
Ro quidem, cum hypostasis nnii sil sua natura; intel- 
lectu autem solo in illis in quibus idem est hy|>osta- 
si», et natura. Ilyfioslasis autem Verbi non constitui- 
tur simpliciter per bumaiiam naturam , ut |>or eam 
sit; sed per cain solum habet Verbum quod sit homo. 
Non igitur oportet quod natura humana sit simplicior 
quam Verbum , inquantuin est Verbum , sed solum 
inquantum Verbum est hic homo. 

7. Ex quo etiam (latct solutio ad id quod septimo 
obiicitur. Non enim oportet quod hv|)Oslasis Dei Ver- 
bi simpliciter sil constituta per materiam signatam , 
sed solum inquantum est hic homo: sic cniin solum 
per humanam naturam constituitur, ut dictum est. 

8. Quod autem auiiua humana, et cor|>ustn Thristo 
ad personalitatem Verbi trahuntur, non constituentia 
aliquam personam praeter personam Verbi, non per- 
tinet ad minorationem virtutis . ut octava ratio pro- 
cedebat , sed ad dignitatem maiorem. Unumquo(lquc 
enim melius esso habet , cum suo digniori unitur , 
quam cum per se existit, sicut anima sensibilis no- 
bilius esso haltet in homine quam in aliis animalibus, 
in quibus est forma priuci|ialis, non tamen in homine. 

9. Uinc etiam solvitur quod nono obiiciebatur. In 
Christo onim Tore fuit haec anima , et hoc corpus ; 
non tamen ex cis constituta est persoua aliqua praeter 


personam Verbi Dei, quia sunt ad personalitatem Dei 
Verbi assumpta; sicut et corpus cum est sino anima, 
propriam speciem habet; sed cum unitur animae, ab 
ea speciem sortitur. 

10. Ex hoc etiam solvitur quod decimo propone- 
batur. Manifestum est enim quod hic homo, qui est 
Christus, substantia quaedam est non universalis, sed 
particularis ; et hyivostasis quaedam est , non tamen 
alia hypostasis quam hypostasis Verbi: quia humana 
natura ab hypostasi Verbi assumpta est, ut Verbum 
subsistat tam in humana natura, quam in divina. Id 
autem quod in humana natura subsistit, est hic homo: 
unde ipsum Verbum sup|>onitur cum dicitur hic homo. 

Sed si quis camdem obicctiouem ad humanam na- 
turam transferat, dicens eam esse substantiam quam- 
dam non universalem, sed particularem, et per ron- 
S(K]uonshy|K>sta.sim, manifeste decipitur. Nam humana 
natura etiam in Sorte, vel Platone non est hyposta- 
sis; sod id. quod in ea subsistit, hypostasis est. Quod 
autem substantia sit, et particularis, non secundum 
illam sigiiiticationom dicitur qua hypostasis est parlt- 
'cularis substantia. Substantia enim fundum Philoso- 
phum dicitur dupliciter, scilicet de subiccto in genere 
substantiae , quod dicitur hypostasis , et de eo quod 
quid est, quod est natura rei. Sed neque partes ali- 
cuius substantiae sic dicuntur particulares substantiae, 
quasi sint per se subsistentes, sed subsistunt in toto: 
unde noc hypostasis possunt dici , cura nulla carum 
sit substaulia completa: alias sequeretur quod in unu 
homine tot essent hypostases, quot sunt partes. 

11. Quod vero undecimo op|K)3itura fuit, ex eo sol- 
vitur quod acquivocatio inducitur ox diversa forma 
significata nor nomen, non autem ex diversitate sup- 
positionis. Non enim hoc nomen homo acqiiivoce sumi- 
tur ex eo quod quando<|uc supponit pro Platone, quan- 
doijiie pro Sorte. Hoc igitur nomen homo de l.brisfo, 
et de aliis hominibus dictum, sempercamdem formam 
significat , scilicet naturam humanam : unde univwe 
praedicatur de eis; sed suppositio tantum variatur in 
hoc quod secundum quod pro ('hristo sumitur, siip- 
jionit hypostasini incrcatam; secundum vero quod pro 
aliis sumitur, supponit hypostasim creatam. 

12. Neque autem hypostases Verbi dicitur esse sup- 
positum hiinianao naturae quasi siibiiciatur ci iit for- 
maliori, sicut duodecima ratio proponebat. -Hoc enim 
esset necessarium , si hypostasis Verbi per naturam 
humanam simpliciter constitueretur in esse ; quod 
patet esse falsum: dicitur enim hypostasis Verbi hpma- 
nac naturae supponi, prout eam ad suam subsiston^ 
tiam trahit, sicut aliquid trahitur ad alterum nobilius 
cui unitur. 

13. Non tamen sequitur quod humana natura acci- 

deotaliter Verbo adveniat, ex hoc quod Verbum ah 
aeterno praeextitit, sicut ultima ratio concludebat. Sic 
enim Vorbum humanam naturam assumpsit, ut vere 
sit homo. Esse autem hominem est osse in genere 
substantiae. Quia igitur cx iiriione naturae hiimanan 
hyiKistasis Verbi h^t quod sit homo, non advenit ci 
accidentalitcr : uam accidentia esse substantiale non 
conferunt. . 
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d£ veritate catholicae fidei 


C A P. L. I 

Quod ptccalum originale traducatur a primo pannti 
in poeteroi. 

De malo guaeit. 4. art, S. 

Ostensum est igitur n prsemissii , non esse im- 
possibile quod fides catholica de incarnatione Filii Dei 
praedicat; consequens autem est ostendere, quod con- 
veniens fuit Filium Dei naturam assumere humanam, 
lluiiis autem convenientiae rationem Apostolus assi- 
gnare videtur cx peccato originali, quod in omnes per- 
transit; dicit enim Rom.S. 19. Sicut prrinobedieniiam 
untut hominie peetalortt constituti eunt multi, (t) >(a 
rt per univi hominis obedisntiam iiwTi conslituantur 
multi. 

Sed quia Pelagiani haeretici pecratum originale ne- 
gavcrimt , ostendendum est , homines cum peccato 
originali nasci. 

Et primo quidem assumendum est quod dicitur 
Genet. S. 1-5. Tulit Dominus Deus hominem, et posuit' 
eam in paradiso... .praeeepitque si dicent: Fromni ligno 
paradisi comede, de ligno autem scientiae boni et mali aa 
comedat: in guatumgue autem die comederis ex eo,morte 
morieris. Sed quia Adam nec eo dio quo comedit, actu 
mortuus est, oportet sic intelligi quod dicitur, Horte 
morieris, idest necessitati mortis eris addictus: quod 
quidem frustra diceretur, si homo ex institutione suae 
naturae necessitatem moriendi haberet. Oportet igitur 
dicere, quod mors , et necessitas moriendi sit poena 
homini pro peccato inflicta. Poena autem non infligi- 
tur iusto nisi pro culpa. In quibuscumque igitur inv^ 
nitur haec poena, necesfeest ut in eis inveniatur ali- 
qua culpa, i^ed in omni homine invenitur poena , 
etiam a principio suae natit itatis : ex tunc enim na- 
scitur nceesaitati mortis addictus, unde et aliqui mox 
post nativitatem moriuntur, do utero translati ad tu- 
mulum. Ergo in eis est aliquod peccatum. Sed non 
peccatum actuale, quia non habent pueri usum liberi 
arbitrii, sine quo nihii imputatur homini ad peccatum, 
ut u\ his quae dicta sunt in S. libro apparet. NecesM 
est igitur dicere, quod io cis sit peccatum per origi- 
nem traductum. Hoc etiam expresse ap|iarct cx vc^ 
bis Apostoii Roman.S. iS, Sicut per unum hominem m 
hunc mundum peccatum intravit , et per peccatum 
mors; (2) ita et in omnes homines mors perlransiit, in 
gao omurspeeearerunt. Non potest autm dici, quod 
per unum hominem in mundum peccatum intravit per 
modum imitationis, quia sic poccatum non pervenisset 
nisi ad eos qui peccando primum hominem imitantor, 
et cum mors per poccatum in mundum intraverit, non 
perveniret ptors nisi ad eos qui peccant in similitu- 
dinem primi hominis peccantis. Sed ad hoc excluden- 
dum Apostolus subdit, quod regnavit mors ab Adam 
utgue od Mogten etiam m tot qni noa precarervnt tn 
•imifitudinvfli praevaricationis Adae. Non ergo intelle- 
xit Apostolus, quod per unum hominem peccatum in 
mundum intraverit ^r modum imitationis , ted per 
modum originis. 

(1) Vtilgata: ha et per tuiius obedissonem etc. 

(1^ VulsaU; et ita. 


2. Praeterea. Si tantum secundum imitationem Apo- 
stolus loqueretur do introitu peccati in mundum, po- 
tius dixisset per diabolum peccatum intrasse in mun- 
dum quam ner unum hominem, sicut expresse dicitur 
Sap. i. 24. Invidia diaboli mors introivit in orbem ter- 
rarum: imitantur autem illum gui sunt ex parte illius. 

3. Adhuc, in Ptalm. 50. 7. David dicit; Ecee in ins- 
quitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me ma- 
ter mea: quod non potest intelligi de peccato actuali, 
cum David ex legitimo matrimonio conceptus, et natua 
dicatur. Oportet igitur, ut hoc ad peccatum originale 
referatur. 

h. Amplius. lob. 14. 4. dicitor; Quie potest factrt 
mundum de immundo conceptum semineT nonne (u que 
solus esf Ex quo manifeste accipi potest, quod ex im- 
munditia humani seminis aliqua immunditia ad homi- 
nem cx semine conceptum (wrveniat : quod oportet 
intelligi do immunditia peccati, pro qua sola homo in 
indicium deducitur; praemittitur enim; Et dignum du- 
cit super huiutcemodi aperire oculos tuos, et adducert «una 
(erum in tudinum ? Sic igitur aliquod poccatum est 
quod homo contrahit ab ipsa sui origine , qnod ori- 
ginale dicitur. 

S. -Item. Baptismus , et alia sacramenta Ecclesiae 
sunt quaedam remedia contra peccatum, ut infra pa- 
tebit. Exhibetur autem baptismus secundum commu- 
nem Ecclesiae consuetudinem pueris recenter natis. 
Frustra igitur exhiberetur , nisi in cis esset aliqnod 
peccatum. Non est autem in eis peccatum actuale , 
quia carent usu liberi arbitrii, sine quo nullus actus 
homini in culpam imputatur. Oportet igitur dicere in 
eis esse peccatum per originem traductum , cum in 
operibus Dei, et Ecclesiae nihil lit vanum, et frustra. 

Si autem dicatur, quod baptismus infantibus datur, 
non ut a peccato mui^entur, sed ut ad regnum Del 
perveniant, quo perTcniri non potest sisc baptismo ; 
cum Dominus dicat loannit 3.5. Niti quii rrnolui fuo- 
rit ex agua, et Spiritu sancto, non potest introire in re- 
gnum Dei: hoc vanum est. Nullus enim a regno Dei 
excluditur nisi propter aliquam culpam. Finis cnim om- 
nis rationalis creaturae est ut ad beatitudinem per- 
veniat, quae esse non potest nisi in regno Dei: quod 
quidem nihil est aliud quam ordinata societas eorum 
qui divina visione fruuntur, in qua vera beatitudo 
consistit, ut palet ex his quae in tertio sunt ostensa. 
Nihil autem a Qnc suo deficit nisi propter aliquod 
peeeatum. Si 'igitur pueri nondum bapti/ati ad regnum 
Dei |MTvenire non possunt, oporlet dicere, esse in eis 
aliquod peccatum. Sic igitur secundum catholicae fidei 
traditionem tenendum est, homines nasci cum peccato 
originali, - 

g A p. Li. 

Obisetiones contra peccatum originale. 

. Sunt autem quaedam adhuc quae veritati adversari 
videntur. 

i. Peeeatum enim unius aliis non imputatur ad cul- 
pam: unde Exech. 18. dicitur, quod filius non portat 
iniquitatem Patris: et huius ratio est quia oon lauda- 
mur , neque vituperamur nisi ex his quae in nobit 
lUttt. Haec autem sunt quae uostra voluntate com- 
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mittimus. Non igitur peccatam primi hominis toti hu- 
mano generi imputatur. 

Si \cro quis oicat, qno«l uno peccanto omnes pec- 
caverunt in ipso, ut Apostolus dicere videtur; et sio 
uni non imputatur peccatum alterius, sed suum jkjo- 
catum: hoc etiam, ut videtur, stare non potest. Quia 
illi qui ex Adam nati sunt , quando Adam peccavit, 
in eo nondum erant actu, sed virtute tantum, sicut in 
prima origine. Peccare autem cum sit agere, non com- 
potit nisi existenti in actu. Non igitur io .Vdam om- 
nes peccavimus. 

Si nutem ita dicatur nos in Adam peccasse, quasi 
originaliter ab eo in nos peccatum proveniat simul 
cum natura, lioc etiam imiiossibilc videtur. Accidens 
unim cum de subiecto adsubioctum non transeat, non 
potest traduci, nisi subicctum traducatur. Subieclum 
autem peccati anima rationalis est , quae non tradu- 
citur in nos ex primo parento , sed a l>eo sigillatim 
creatur in unoquoque , ut 2. lib, cap. S6. ostensum 
est. Non igitur per originem peccatum ad nos ab Adam 
derivari potest. 

2. Adhuc. Si peccatum a primo parento in alios 
derivatur, quia ab eo originem trahunt , cum Chri- 
stus a primo parente originem duxerit, vidiHur quod 
ipse etiam peccato originali subiectus fuerit : quod 
est alienum a fide. 

3. Praeterea. Quod consequitur aliquid secundum 
suam originem naturalem, est ei naturale. Quod est 
alicui naturale , non est peccatum in ipso , sicut in 
talpa non est peccatum quo«l visu caret. Non igitur 
per originem a primo homine jicccatum ad alios po- 
tuit derivari. 

Si autem dicatur, quod peccatum a primo parente 
in |X>stcro3 derivatur |)cr originem , non inquantum 
est naturalis , sed inquantum est vitiata: hoo etiam, 
ut videtur , stare non potest. Defectus enim in 0|)c- 
ro naturao non accidit 4iisi per defectum alicuius na- 
turalis principii, sicut per corruptionem aliquam quae 
*st in semine, causantur monstrosi partus animalium. 
Non est autem dare alicuius naturalis principii cor- 
ruptionem in humano semino. Non videtur igitur quod 
aliquod peccatum ex vitiata origine derivetur in po- 
sterus a primo jiarente. 

4. Item. Peccata quae proveniunt in operibus na- 
turao per corruptionem alicuius principii , non fiunt 
semper , vel frequenter , sed ut in paucioribus. Si 
igitur per vitiatam originem peccatum a primo pa- 
rento in posteros derivetur, non derivatur in omnes, 
sed in aliquos [>aucos. 

5. Praeterea. Si por vitiatam originem aliquis de- 
fectus in prole proveniat . eiusdem generis oiwrlet 
usse illiitii defectum cum vitio qui est in origine , 
quia circctus sunt conformes suis causis. Origo au- 
tem, sive generatio liuniana, cum sit actus |ioteiitiao 
geiicrativiiu , quae nullo modo particii>at rationem , 
non potest habero iii se vitium quod pertineat ad- ge- 
nus culpae : quia in liis solis actibus potest esso vir- 
tus, vei vitium qui subduntur aliqualiter rationi: un- 
de non imputatur liomiiii ad cul|>aiii, si propter vi- 
tiatam origiuem nascatur leprosus, vel caocus. Nuito 
igitur modo defectus culpabilis provenire |iotcst a 
primo parente in posteros per vitiatam originem. 

6. Adbuc. Naturae bonum por peccatum non (ol- 
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litur: unde etiam in daemonibus manent naturalia bo^ 
na, ut Dionysius dicit cap. 4. de div. nom. Generatio 
autem est actus qaturac. Non igitur |>er ]>ccratum 
primi hominis vitiari potuit humanae generationis ori- 
go, ut sic peccatum primi hominis ad posteros deri- 
varetur. . 

7. Amplius. Homo generat sibi similem secundum 
speciem. In his ergo quae non pertinent ad genera- 
tionem speciei, non oportet filium assimilari paren- 
tibus. Peccatum autem non potest pertinere ad ratio- 
nem Sjieciei, quia jicccatum non est eorum quae sunt 
secundum naturam, sed magis corruptio naturalis or- 
dinis. Non igitur oportet quod ex primo homine pec- 
cante alii peccatores nascantur. 

8. Praeterea. Filii magis similantur proximis pa- 
rentibus quam remotis. Contingit autem quod proxi- 
mi parentes sunt sino peccato , et in actu generatio- 
nis nullum peccatum committitur. Non igitur pro- 
pter peccatum primi parentis ' peccatores omnes na- 
scuntur. Deinde si peccatum 'a primo homine in aliis 
derivatum est , maioris antem virtutis in agendo est 
bonum quam malum , ut tupra cap. i2. lib. 3. osten- 
sum est , multo magis satisfactio Adac , et iustitia 
eius per eum ad alios transivit. 

9. Adhuc. Si peccatum primi hominis per originem 
propagatur in posteros , pari etiam ratione peccata 
aliorum parentum ad jiostoros deveniunt, et ^ic sem- 
per posteriores essent magis onerati peccatis quam 
priores: quod praecipue ci hoc sequi nccesse est, si 
[leccatum transit a parente in prolem , et satisfactio 
transire non potest. 

CAP. Lll. 

.Solutio obieetionum potitarum. 

Ad horum igitur solutionem praemittendum est , 
quod peccati originalis in humano genere probabiliter 
quaedam signa apparent. Cum enim Deus humano- 
rum actuum sic curam gerat ut bouis operibus prae- 
mium, et malis poenam retribuat, ut in superioribus 
est ostensum ; ex ipsa poena possumus ccrtificari do 
culpa. Patitur autem communiter humanum genus 
diversas (locnas et corporales , et spirituales. Inter 
cor{x>rales potissima est mors, ad quam omnes aliao 
tendunt, et ordinantur , scilicet fames , sitis , et alia 
liuiusmc^i. Inter spirituales autem est potissima de- 
bilitas rationis, ex qua contingit quod liomo difficul- 
ter pervenit ad veri cognitionem, et de facili labitur 
in errorem , et appetitus bestialcs omnino su|)crare 
non potest , sed miiltoties obnubilatur ab eis. 

Posset tamen aliquis dicere , huiusmodi defectus 
tam corporales, quam spirituales non es.se poenales, 
sed naturales defectus ex necessitate materiae conse- 
quentes. Neeesso est enim corpus humanum , cum 
sit ex contrariis compositum , corruptibile esse , et 
sensibilem ap|)ctitum in ea quae sunt secundum sen- 
sum delectabilia moveri, quae interdum sunt contra- 
ria rationi ; et intellectum possibilem , cum sit in 

f iotentia ad omnia intelligibilia , nullum eorum ha- 
lens in actu , sed ex sensibus natum ca acquirere , 
difficulter ad scientiam veritatis pertingere, et do fa- 
cili propter phantasmata a vero deviare. 

Sed tamen si quis recto consideret , satis proba- 
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bilitcr |>olGrit aestimare, divina providentia sup|)0$i> 
U , quae aingulig perrcctionibiia congrua |>orfectibilia 
coaptavit , (piod Deus superiorem naturam inferiori 
ad hoc coniunxit ut ci dominaretur; ot si quod huius 
dominii ini|>edimcnt»mt ex defectu naturae continge- 
ret, eius speciali , ct supcrnaturali beneficio tollere- 
tur ; ul scilicet cum anima rationalis sit allioris na- 
turae quam corpus, tali conditione cre<latur corpori 
esse eoniuncta quod in coriiore aliquid esse non pos- 
sit contrarium animae , per quam corpus vivit : ot 
similiter si ratio in homine appetitui sensuali coniuu- 
gjtur, ct aliis sensitivis potentiis , quod ratio a sen- 
sitivis non impediatur, sed magis cis duminetur. Sic 
igitur secundum doctrinam iidci ponimus lioniincni 
a priucipio taliter esso institutum quod quamdiu ra- 
tio hominis Deo esset siibiecla , ct inferiores vires 
ci sino impedimento deservirent , ct corpus. ab eius 
sublectione im[>cdiri non [lossct per aliquod im]>cdi- 
mentum corporale, Deo, ct sua gratia supplente quod 
ad hoc perliciendum natura minus habebat ; ratione 
autem aversa Deo , ot inferiores vires a ratione re- 
pugnarent , ct corpus vitae, quae est per animam , 
contrarius passiones susciperet. Sic igitur liuiustnodi 
defectus quamvis naturales homini videantur absolu- 
te considerando humanam naturam ex |>arto cius (|uod 
est in ea inferius, tamen considerando divinam pro- 
videntiam , ot dignitatem superioris partis humanae 
naturae , salis probabiliter probari jiotest huiusinodi 
defectus esso poenales : ot sic colligi |K>tcst , huma- 
miin genus peccato aliquo originaliter esse infectum. 

1. His igitur visis respondendum est ad ea quae 
in contrarium sunt obiccta. Nou enim est inconve- 
niens quod uno |>cccante peccatum in omnes dicimus 
per originem esse propagatum , quamvis unusquis- 
quo ex proprio actu laudetur , vel vitiijieretur , ut 
prima ratio procedebat. Aliter enim est in bis ipiao 
siml unius individui , ct aliter iu his qiiac sunt to- 
tius naturae s|>ccici. Nam participatione speciei sunt 
])Iures homines velut unus homo . ut Porphyrius 
dicit. Peccatum igitur quod ad oliquod individuum , 
sive personam hominis |tcrlinet, alteri non imputatur 
ad cul|>am nisi peccanti , co quod personaliter uniu 
ab alio divisus est. Si quod autem peccatum est quod 
ipsam naturam 8]>cciei respiciat, non est inconveniens 
quod ex uno pro|>agctur in alterum; sicut ct natura 
speciei i>er unum aliis communicatur. Cum autem 
neccatuin malum quoddam sil rationalis naturae, ma- 
lum autem sit privatio boni, secundum illud bonum 
qiio privatur , iudicaiidtim csl peccatum aliquod ad 
naturam communem, vel ad aliquam personam pro- 
priam |>ertinerc. Peccata igitur actualia, quae com- 
muniter ab hoihinibus aguntur , adimunt aliquod bo- 
num iicrsonae peccantis, puta gratiam, et ordinem de- 
bitum^ partium animae: unde personalia sunt, nec u- 
no peccanto alteri imputantur. Primum autem pec- 
catum primi hominis non solum pci-orantem destituit 
proprio et personali bono , scilicet gratia , et debito 
ordine animae, sed etiam boiio ad naturam coiiimu- 
ncin [icrlincnte: ut chini supra dictum est , sic na- 
tura humana fuit instituta iii sui primordio, quod in- 
forioros vires perfecte rationi subiieerontiir, ratio Deo, 
et animae corpus, Deo per gratiam supplente id quod 
ad hoc deerat per naturam, Uuiusmodi autem bene- 


ficium quod a quibusdam originalis iustitia dicitur , 
sic primo homini collatum fuit, ut ab eo simul cum 
natura humana propagaretur in (lostcros. Kationo au- 
tem per peccatum primi hominis so subtrahente a 
subicctionc divina, subsecutum csl quoil nec inferio- 
res vires perfecte rationi subiiciantur , nec animan 
corpus: ct hoc non tantum in primo |>eccante, sod 
idem defectus communis pervenit ad posteros, ad quos 
etiam dicta originalis iustitia perventura orat. Sic 
igitur pccratum primi hominis a qiio omnes alii se- 
cundum doctrinam iidei sunt derivati , ct personale 
fuit, iiiqiiantum i|«um primum hominem proprio bo- 
no privavit; ct naturale , inquantum abstulit sibi, ct 
suis po.stcris conse<]uenter benefleium collatum toQ 
humanae naturae. Sic igitur hiiiusniodi defectus in a- 
liis consequens ex primo |>areute , etiam in aliis ra- 
tionem culpae habet , prout omnes homines compu- 
tantur unus homo |>cr participationem naturae com- 
munis, Sic enim invenitur voluntarium huiusmodi 
l>eccatuin voluntate primi jiarcntis, quemadmodum ct 
actio manus rationem culpae habet ex voluntate pri- 
mi moventis , quod csl ratio : ut sic aestimetur in 
poccato naturae diversi homines quasi naturae com- 
munis partes, sicut in peccato personali diversae u- 
Ilius hominis partes. 

2. Seeuiiduin hoc igitur verum est dicere , quod 
uno Mccaiilc omnes jicccaverunt in ipso, ut Aposto- 
lus dicit /iom. 3. secundum quod socunda ratio pro- 
poiieliat, non quod essent actu in ipso alii homines, 
sed virtute, sicut in originali principio: nec dicuntur 
peccasse in co quasi afiquem actum exercentes, sed 
inquaiituni pertinent ad naturam ipsius, quae per peo 
catum corrriipta est. 

3. Nec lamcn spuitur . si peccatum a primo pa- 
rente propagatur in posteros, cum suhiectum pecca- 
ti sit anima rationalis , quod anima rationalis simul 
cum semine propagetur secundum prOcessuin tertiae 
rationis. Hoc enim modo propagatur hoc peccatum 
naturae quod originale dicitur , sicut et ipsa natura 
speciei, quae quamvis per animam rationalem jierB- 
ciatur, non tamen pro|>agalur cum semine , sed so- 
lum corpus ad susceptionem talis animae apium na- 
tum. ut 2. lib. rap. 8k, ostensum Osi. 

k- Et licet Christus a primo {larcutc secundum car- 
nem descenderit , non tamen inquinationem origina- 
lis peccati incurrit, ut quarta ratio concludebat: quia 
materiam humani corporis solum a primo parento 
suscepit ; virtus autem formaliva corporis cius non 
fuit a primo parente derivata, sed fuit \irtus Spiri- 
tus sancti, ut tupra cap. 46. ostensura est; uiide na- 
turam humanam non ab Adam accepit sicut ah agen- 
te , licet de Adam accepit sicut do materiali prin- 
cipio. 

5. Considerandum est etiam, quod(l} praedicti de- 
fectus |>er naturalem originem traducuntur ex eo quod 
n,'itura lieslituta osl auxilio gratiae , quod ci fuerat 
in primo |>arciite collatum , ad posteros simul cum 
natura derivandum: et quia haec destitutio ex voliiii- 
lario iiecCato processit, defectus consequens suscipit 
ciiljiac rationem. Sic igitur defectus huiusmodi et cul- 
pabiles sunt per comparationem ad principitiiii, qund 

(1) AI. praedicti dcf«(u( naturalem originem tradocunt. 
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nt pcrcalum Adac , cl niturmlei muit , per compart- 
tioocin ad naturam iam destitutam : unde rl Apo- 
stolus dicit ail Kpkti. It. 3. Eramv$ nalun filii ira». 
Et per huc lolTitur ratio quinta. 

6. Patet igitur secundum praedicta quod sitium 
originis, ei quo peccatum originale causatur, prove- 
nit ci defectu oliruius princi|ui, scilicet gratuiti doni 
quod naturae humanae in sui institutione fuit collatum, 
quod quidem donum quodammodo fuit naturale, non 
quasi cx principiis naturae causatum , sed quia sic 
fuit homini datum, ut simul cum natura propagare- 
tur. Obicctio autem sexta procedebat Secundum quod 
naturale dicitur quod es principiis naturae causatur. 

7. Proeedit etiam septima ratio per modum eum- 
dem de defectu principii naturalis, quod pertinet ad 
naturam spceici. OikmI enim ex dc:fectu huius natu- 
ralis principii provenit, accidit ut in paucioribus; sed 
defectus originalia peccati provenit ex defectu princi- 
pii su|«raddili principio speciei, ut dictum est. 

8. ^iendum est etiam , quod in actu generativao 
virtiltis non potest esse vitium de genere actualis pec- 
cati, quod cx voluntate singularis personae de|icndet, 
eo quod actus generativae virtutis non obedit ratio- 
ni, vel >oluntati,\it octava ratio procedebat; sed vitium 
orixiiMlis culpae, epue ad naturam perlinet, nihil pro- 
hibet in actu generativae |»lentiao inveniri , cum et 
actus generativae potentiae naturales dicantur. 

9. (luod veru nono obiicitur, de facili solvi potest 
secundum praemissa. I’er (icccatum enim non tolli- 
tur homini bonum naturae quod ad speciem naturae 
pertinet; sed bonum naturae , quod per gratiam su- 
peradditum fuit, quod quidem potuit per poccatum pri- 
mi parentis auferri, ut sapm dictum est. 

10. palet etiam ex eisdem do facili solutio ad de- 
anum rationem. Quia cum privatio, ct defectus sibi 
invicem correspondeant , ea ratione in peccato origi- 
nali lilii parentibus similantur, qua etiam donum a 
priocipio naturae praestitum fuisset a parentibus in 
(KMleros propagatum ; quia licet ad rationem spociei 
non nertineret, tamen ex divina gratia datum fuit pri- 
mo homini ut sb eo in totam sneciem derivandum, 
hunilitor peccatum per quod illud bonum privatur, in 
lotam apeciem derivatur. 

11. Considerandum est etiam, quod licet aliquit per 
gratiso sacrameota tic ab originali peccato mundetur 
ut d non imputetur ad culpam, quod est personali- 
ter ipsum a peccato originali liberari, non tamen to- 
taliter sanatur: cl ideo sociindiim actum naturae pec- 
«liim originalo transmittitur in posteros. Sic igitur 
10 homine generante , inquanium eat (airsona quae- 
dam. 000 est originale pecratum, ct contingit etiam 
in actu generationis nullum osse actuale peccaturo, ut 
ttodccima ratio proponebat; sed inquaotum homo go- 

est naturale generationis principium , infectio 
wiginalis peccati, quod naturam respicit , in eo ma- 
net, ct in actu generationis i|isias. 

14. Scienliim etiam eat , quod poccatum actuale 
primi bumioia in naturam transivit, quia natura in eo 
orat beneficio naturae praestito ailhuc perfecta ; sed 
l>er p^atuoi ipsius natura hoc licncficio destituta, a- 
clus eiui simpliciter naturalis fuil: unde oun potuit 
facere pro tota natura, n<'quo buiium iiatUrae reinte- 
graro per suum actum; aed solum satisfacere aliqua- 
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tenua potuit pro eo quod ad ipsius personam ipe- 
ctabet. Ex quo patet solutio ad duodecimam ra- 
tionem. 

13. Similiter autem ct ad tertiamdocimam ; quia 
pi^ta posteriorum parentum inveniunt naturam de- 
stitutam beneficia primitus ipsi naturae concesso: un- 
de ex eis non sequitur aliquis defectus qui propage- 
tur in posteros , sed solum qui personam peccantia 
inficiat. 

Sic igitur non est inconveniens , neque contra ra- 
tionem, iwccatuin originale in liominibus esse, ut Pela- 
gianorum liacrcsis confundatur, quae peccatum OIrigi- 
uale uegavil. 

C A P. LUI. 

Jtafimsi quibui ridetur probari fwd non fuit 
concenieiw Dtum incarnari. 

Quia vero incarnationis fides ab infidelibus stulti- 
lia reputatur, secundum illud Apostoli i. Cor, i. 21, 
Placuit Deo per Hultitiam praeairationit utlvoi faec- 
re eredentU: stultum autem videtur iliquid praedica- 
re, non solum quis est impossibKe , aed etiam quia 
est indeceas ; insistunt infideles ad incarnationis im- 
pugnationem, non solum nitentes ostendere esse im- 
possibile quod fides catholica praedicat, sed etiam in- 
congruum ease, et divinam bonitatem non decere. 

1. Est enim divinae bonitati conveniens ut omnia 
suum ordinem teneant. Est autem hic ordo rerum 
ut Deus sit super omnia exaltatus, homo autem inter 
infimas creaturas contineatur. Non igitur decet divi- 
nam maieslatem humanae naturae uniri. 

2. Item. Si conveniens fuit Deum hominem fieri, 
oportuit hoc esae propter aliquam iitililalcro inde pro- 
venientem. 8ed quaocumque utilitas detur, eum Oena 
omni|iotens sit, lianc utilitatem producere potuit so- 
la sua voluntate. Cum igitur unumquodque lieri con- 
veniat quam brevissime potest , non oportuit quod 
Deus propter huiusmodi utilitatum humanam naturam 
aibi uniret. 

3. Adhuc. Quum Deus sit universalia omnium cau- 
sa, ad utilitatem totius universitatis rerum eum prae- 
cipue intendere opoi^t. Sed assumptio humanae na- 
turao solum ad utilitatem hominis pertinet. Non igi- 
tur fuit conveniens quod si alienam naturam Deus 
assumere debuerit , quod solum naturam humanam 
assumpaerit. 

4. Amplius. Quanto aliquid est alicui magis simi- 
le, tanto ei convenientius unitur. Deo autem similior, 
ct propinquior est angelica natura quam humana. Non 
igitur conveniens fuit assumere naturam humanam , 
angelica praetermissa. 

5. Item. Id quod est (1) praecipuum in homine , 
est intelligentia veritatis: in quo videtur liomini im- 
pedimentum praestari , si Deus humanam naiurun 
asaumpsit: datur enim ei ex hoc erroris occasio , ut 
coDSentiant his qui posuerunt Deum , non esse Super 
(xnuii corpora exaltatum. Non igitur hoc ad huma- 
nae naturae utilitatem conveniebat, quod Deus huma- 
nam Daturam assumeret. 
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C. Item. Experimento diteere possumus, quod cir- 
ca incaruationem Dei plurimi errores sunt exorti. Vi- 
detur igitur humanae saluti conveniens non fuisso 
quod Deus incarnaretur. 

7. .\dliuc. Inter omnia qiue Deus fecit, istud vi- 
detur esso maximum quod ipsemet carnem assum- 
|»erit. Ex maximo autem opero maxima debet cipe- 
ctari utilitas. Si igitur incarnatio Dei ad salutem om- 
nium ordinatur, videtur fuisso conveniens quod ipse 
totum humanum genus salvasset ; quum etiam om- 
nium hominum salus videatur osse couijictcns utilitati 
pro qua tantum opus heri di huissct. 

8. Amplius. Si Deus propter salutem hominum hu- 
manam naturam assumpsit, videtur fuisse conveniens 
ut cius divinitas hominibus per sulDcicntia indicia 
manifestaretur. l(nc autom non videtur contigisse ; 
nam per aliquos alios homines solo auxilia divinae 
virtutis, absque unione Dei ad eorum naturam , inve- 
niuntur similia miracula esse facta, vel etiam maio- 
n quam fecerit Christus. Non igitur videtur Dei in- 
camalio suffleienter procurata fuisse ad humanain sa- 
lutem. 

9. Praeterea. Si hoc necessarium fuit humanae sa- 
luti quod Deus carnem assumeret, quum a principio 
raunili homines fuerint , videtur quod a principia 
mundi humanam naturam usumere debuit , et non 
quasi in hne temporum: videtur enim omnium prae- 
cedentium hominum salus praetermissa fuisse. 

10. Item. Pari ratione usque ad hnem mundi de- 
baissct cum hominibus conversari , ut Iwminos sqa 
praesentia erudiret, et gubernaret. 

11. Adhuc. IIoc maxime hominibus utile est ut fu- 
turae beatihidinis in eis spes fundetur. Hanc autem 
apem magis ex Deo incarnato concepisset, si carnem 
immortalem, et impassibilem,et gloriosam assumpsisset, 
flt omnibus ostendisset. Non igitur videtur fuisse con- 
veniens quod carnem mortalem, et etiam iiiOrmam 
assumpserit. 

12. Amplius. Videtur fuisse conveniens ad osten- 
dendum quod omnia quae io mundo sunt, sint a Deo, 
quod ipse abundantia rerum mundanarum usus fuisset, 
ia divitiis, et in maximis honoribus vivens: cuius con- 
traria de ipso leguntur, videlicet quod paujierem, et 
abieclain vitem duxit, et probrosam mortem sustinuit. 
Non jgitur videtur esso convomens quod lides de Deu 
incarnato prSedicat. 

13. Praeterea; Ex hoc quod ipso abiocta passus est, 
oius divinitas maxime fuit occultata: qimin tamen lioc 
maxime necessarium fuerit linminibus ut eius divini- 
tatem cojjnosccrcnt, si ipse fuit Deus incarnatus. Non 
igitur videtur quod hdes praedicat , humanae saluti 
convenire. 

14. Si quis autem dicat, quod proiAcr obedientiam 
Patris Filius Dei mortem sustinuit, hoc non videtur 
rationabile. Obedientia enim impletur per lioc quod 
oliedieos se conformat voluntati praecipientis. Voluntas 
astem Del Patris irrationabilis osse non potest. Si igi- 
tur nou fuit conveuieos Deum hominem factum mor- 
tem 'pati, quia mors contraria esse videtur divinitati, 
quae vita est; huius rei ratio cx obedientia ad Patrem 
eonvenienter assignari non potest. 

15. Praeterea. Voluntas Dei non est ad mortem 
hominum etiam peccatorum, sed magis ad vitam, se- 
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eundum illud Eztch.33. 2. (Ij !\'ola moritm ptrcdlorii 
Snf ul magif convtrlalur, et vitat. Multo igitur minus 
potuit esso voluntas Dei Patris ut homo perfectissi- 
mus morti subiicerotur. 

16. Amplius. Iiqpium, et crudele videtur innocen- 

tem praeceptu ad mortem inducere, et praecipuo pro 
impiis, qui morte sunt digni. Homo autom Christus 
lesus innocens fuil. Impium igitur fuisset , si prae- 
cepta Dei Patris mortem subiissot. - ■ . 

17. Si vero aliquis dicat , huc necessarium fuisse 
propter humilitatem demostrandam , sicut Apostolus 
videtur dicere Philipp. 2. 6. quod hvinitiaeit $ tnilip- 
Ium faelut obeditni uique ad niurtem: nec haec quidenv 
ratio conveniens videtur. Primum quidem quia in eo 
commendanda est humilitas qui habet superiorem cui 
subiici possit: quod de Deo dici non potest. Non igi- 
tur cooveoieos fuit Dei Verbum humiliari usque ad 
mortem. 

18. Item. Satis homines ad humilitatem informari 
poterant verbis divinis , quibus est fidas omnimoda 
adhibenda , et exemplis humanis. Non igitur ad de- 
monstrandum humilitatis exemjdum necessarium fuK 
Verbum Dei aut carnem sumere, aut mortem subire. 

19. Si quis autem iterum dicat, quod propter pec- 
catorum uostrorum purgationem necessariam fuit Chri- 
stum mortem subire, et alia quae ridentua esse (2) 
abiecit, sicut Apostolus dic>t, quod traditus est prop- 
ter pocrata nostra.' et iterum: idarluui sit ad mutfo- 
rein exkaarienda peccata : nec hoc videtur esse coo- 
veniens. Primo quidem quia per lulam Dei gratuun 
hominum peccata purgantur. 

20. Deinde. Quia si aliqua satisfactio requirebatur, 
conveniens fuit ut illa satisfaceret qui peccavit: quia 
in iusto Deo iudieio unusquisque onus suum debet 
portare. 

21. Item. Si coaveniens fuit ut aliquis homine puso 
maior pro homine satisfaceret, suQici^ videtur fuisse, 
si Angelus, came assumpta, huiusmodi satisfactionem 
implessut.cum Angelus naturaliter sit superior homine. 

22. Praeterea. Peccatum non expiatur peccato, sed 
magis augetur. Si igitur per mortem (3) Christus sa- 
tisfacere debuit , talis debuit oius mors esse iO' que 
nullus peccaret, ut scilicet odn violenta morte , led 
naturaliter moreretur.. 

23. Adhuc. Si pro peccatis hominum Christus mori 
oportuit, quum froi]uentar homines pecoeal,oporluissct 
oum frequeator mortem subire. 

24. Si quis autem. dicat, quod specialiter propter 
peccatum originale necessarium fuit Christum nasci , 
et pati: quod quidem totam naturam humanam in- 
fecerat liominc primo peccante:hoc impossibile.vidctur. 
SI cniin alii homines ad satisfaciendum pro peccato 
originali suDicientes non sunt, nec mors Christi pro 
peccatis humani generis satisfactoria fuisse videtur : 
quia et ipso stwundum humanam naturam mortuus 
est, non secundum divinam- 

23. Praeterea. Si Christus pro peccatis humani g». 
neris suflicienter satisfecit, iniustuui videtur quidem 
esse quod homines adhuc poenas patiantur, quas pro 

(I) Vulgila.* ffolo mortem impiis eert ul vat.-veruuur impitt» 
a tia «ua, et viyat. 

(3| .^t. lubiecta. (3) dt. Chriati. 
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pcccalo difiM Scriptura ioductaa eaae commemorat. 

26. Adhuc. Si (iliristus suIDciuuler pro peccatu 
human» uencris aatis-ferit , non esaeiit ultra remedia 
pro abaulutioDe peccatorum quaerenda. Quaeruntur 
autem ah omnibus qui suae salutis curam habent. 
Non igitur videtur suQkiuuter Christum peccata homi- 
Dum abstulisse. 

Uacu igitur sunt, et similia, ex quibus alicui Tideri 
potest, ea quae de incarnatione Giles catholica prae- 
dicat , divinae maiestati , et sapientiae convenientia 
non luisse. 

C A P. LIV. 

QvoJ eonvtnieni fuit Deum incarnari, 

3. Part. quatit. /. art. I. <1 3. Sent. dii/, i. 
quatit, i. art. 2. 

Si quis autem diligenter, et pio incarnationis my- 
steria consideret, inveuHd tantam sapientiae prufundi- 
tatem, quod omnem humanain cognitiuiH’m excedat, 
secundum illud Apostoli /. C«r. /. 2o. Quod ilullum 
eit Dei, lapitniiui eit hominibui. 1'ndc Iit ut pid ct>n- 
sideraiiti semper magis ac magis admirabiles ratioues 
buiusmodi mysterii manirestciitur. 

1. Primum igitur hoc considerandum est, quod in- 
carnatio l)ei eilicacissimum fuit auxilium homini ad 
bealitudinem tendenti. Ostensum est enim 3. lib. 
eap. 40. et 50. quod |ierfecta bealitudo hominis in 
immediata I)ei visione consistit. Posset autem alicui 
videri, quod homo ad hunc statum nunu|uam |iossit 
pertingere, quod intellectus humanus immediate i|isi 
divinae easontiae uniretur, ut intellectus intelligibili, 
propter immensam distantiam naturarum,- ct sic circa 
inquisitionem bcatitiidinis homo tepesceret, i|isa despo- 
rationo detentus. Per hoc autem t|Uod Deus huma- 
nam naturam sibi unire voluit io (H-rsona, evideutissi- 
me hominibus demonstratur quod lioinu per intelle- 
ctum IK-o |K)tcst uniri, ipsum imntediate videndo. Fuit 
igitur convenientissimum quod Deus humanam natu- 
ram assumeret ad spem hominis in beatitudinem snl>- 
levatidam ; unde post iiK-arnatiooem Christi homines 
cooperunt magis ad caelestem beatftudiuem aspirare, 
secundum quod ipse dicit/oon. tO.iO.Eqo ceni ul vitam 
habeant, et abundantiui habeant. 

2. Simul etiam [icr hoc homini auferuntur impedi- 
menta beatitudinem adipiscendi. Cum enim |>erfecta 
boininis beatitudo io sola Dei fruitione consistat, ut 
ostensum est , necessarium est i|uod quicuinque bis 
quae infra Deum sunt, inhaeret, tinaliter a verae bea- 
Utudinis participatione im|iediatur.Ad hoc autem homo 
deduci |>oterat quod rebus infra Deum existentibus 
inhaereret ut fini, ignorando suae naturae dignitatem. 
Ex boc enim contingit quod quidam considerantes se 
secundum naturam corpoream et sensitivam , quam 
cum aliis animalilms habent communem, in rebus cor- 
poralibus, et delectationibus carnis quamdam beatitu- 
dinem bestialcm requirunt. Quidam vero considerantea 
quarumdam creaturarum excellentiam super homines, 
quantum ad aliqua , eorum cultui sc adstrinxerunt , 
colentes mundum, ct paries eius, propter magniludi- 
oem quantitatis, et temporis diuturnitatem ■, vel spi- 
rituales substantias , Angelos , et daemones , propter 


hoc qiuxl hominem excedere inveniuntur tam in im- 
mortalitate, quam iii acumino intellectus: aestimantes 
in his, (ll utputa supra se existentibus, hominis bea- 
titiidinem esse quaerendam. 

Quamvis autem quantum ad alHjuas condiliuue^ 
homo aliquibu* creaturis ovistat inferior, ac ct.am in- 
fimis creaturis in i|uibiis<lam iisimiletur; tamen secun- 
dum ordinem finis nihil homine evistil altius, nisi so- 
lus Dens, in quo solo perfecta hominis beatitudo con- 
sistit. Hanc igitur hominis dignitatem , quod scilicet 
in immediata Dei visiono beatificandus sit, convenien- 
tissime Deus ostendit per hoc quod ipse immediato 
naturam humanam assumpsit ; nudo ex incarnatione 
Dei hoc consecutum videmus quod magiu [virs homi- 
num cultu Angelorum, daemonum, ct quarumcumquo 
creaturarum praetermisso, spretis etiam voluptatibus 
carnis, ct cor|>oralibus omnibus, ad solum Deum co- 
lendum sc dedicaverunt: io quo solo lieatitudinis com- 
plementum expc<etaiit, secundum quod .Vpostulus mo- 
net ad Coi. 3. /. Quas sursum sunt qaaeriti , ubi 
Chriitui at indejclera Dvi tedtnt; quae lurium lunt 
lapite, non quae luper lerram. 

3. Adhuc. Quia boatitiido perfecU hominis iu tali 
cognitione Dei consistit, quae facullatom omnis iotcllu- 
ctus creati excedit, ut in tertio ostensiun est, necessa- 
rium fuit quamdam huiusmodi cognitionis praelibatio- 
nem in homine esso, qua dirigeretur in illam plenitu- 
dinem cognitionis beatae,- quod quidem fit per fidem,, ul 
J. lib eap. 40. ostensum est. (iognitionem autem qun 
tiomo in ultimum finem dirigitur, oportet esse cerlis-i- 
main, oo quod est principium omnium quae ordinan- 
tur in ultimum fiuem , sicut ct principia naturaliter 
nota certissima sunt. Certissima autem coguitio alicu- 
ius esse non |>olesl, nisi vel illud sit |ior sc notum . 
sicut prima demonstrationis prin-ipia, vel in ea qnae 
per se nuta sunt, resolvetur, qu,iliter nobis certisst- 
ma est demonstrationis conclusio. Id autem quod du 
Deo nobis per fidem tenendum proponitur, non |iotest 
esse homini per so notum , cum facultatem humani 
intellectus excedat. Ojiortuit igitur hoc homini mani- 
festari per eum cui ait |>er so nutum. £t quamvis 
omnibus divinam essentiam videntibus sit quodammo- 
do per so tvotum, tamen ad certissimam cogoitionem 
habendam oportuit reductionem fieri in primum huius 
cognitionis principium, scilicet in Deum, cui est na- 
turaliter per so notum, ct a quo omnibus innotescit; 
sicut ct certitudo scientiae non liabetur nisi per re- 
solutionem in prima principia indemonstrabiiia. Opor- 
tuit igitur hominem ad perfectam certitudinem con- 
sequendam de fidei veritate ab ipso Deo instrui honu- 
ne facto, ut homo Kcundum modum humanum divi- 
nam instructionem perciperet: ct lioc est quod dicitur 
loan. /. tS. Deum nemo vidit umquam: uniqenitui qm 
at in sinu Patrii ipn enarravit: et i|isc Dominus di- 
cit Juan. IS. 37.Eqo ad hoc natui sum, et veni in mun- 
dum, ut talimonium perhibeam veritati. Propter qiiod 
videmus post Christi incarnationem evidentius, et cer- 
tius homines in divina cognitione esse instructus, a»- 
eundum illud liai. II. 0. Repleta eil terra icientia 
Domini. 

h. Item. Quum beatitudo hominis perfecta in divina 

( 1 ) Ifumquld utpoir. 


55 


^35'» DEVERITATECA 

fruitione consistat, oportuit aiTectum hominis ad de- 
sidorium divinae fruitionis disponi, sicut videmus homi- 
ni bcatitiidinis dosidoriutn naturaliter inesse. Deside- 
rium autem fruitionis alicuius rei ex amore illius roi 
causatur. Necessarium igitur fuit hominem ad perfe- 
ctam beatitudinem tendenU^m , ad amorum divinum 
induci. Nihil aulom sic ad amorem alicuius nos indu- 
cit sicut experimentum amoris illius ad nos. Amor 
autem Dei ad homines nullo modo ellicacius homini 
potuit demonstrari quam per hoc quod homini uniri 
voluit in |iersona : est enim proprium amoris uniro 
amantem cum amato, inquantum possibile esi. Necessa- 
rium igitur fuit homini ad beatitudinem i>erfectam 
tendenti quod Deus fieret homo. 

5. Amplius. Cum amicitia in quadam aequalitate 
consistat, ca quae multum inaequalia sunt, in amicitia 
copulari non posse videntur. Ad hoc igitur quod fa- 
miliarior amicitia esset inter hominem et Deum, ox- 
p^ieas fuit homini quod Deus fieret homo, quia etiam 
naturaliter homo homini amicus est, ut sic dum visi- 
biliter Deum cognoscuuus, in invisibilium amorem ra- 
piamur. 

6. Similiter etiam manifestum est quod beatitudo 
virtutis est praemium. Oportet igitur ad beatitudi- 
nom tendentes secundum virtutem disitoni. Ad vir- 
tutem autem et verbis , et exemplis provocamur ; 
exempla autem alicuius , et verba tanto ellicacius 
ad virtutem inducunt , quanto do eo firmior bonita- 
tis habetur opinio. De nullo nutem homino puro in- 
fallibilis opinio bonitatis haberi poterat , quia etiam 
sanctissimi viri in aliquibus inveniuntur defecisse. 
Unde necessarium fuit homini ad hoc quod in vir- 
tute firmaretur , quod a Deo liumanato doctrinam , 
et c.\eni|.'la virtutis acciperet; propter quod ipse Do- 
minus dicit loan. 13. 15. Exemplum dedi vubi* , ut 
quemadmodum ego feci, ila et vot faciatis. 

7. Item. Sicut virtutibus homo ad beatitudinem di- 
S|M)niliir, ita et |>eccatis impeditur. Peccatum autem 
virtuti contrarium impedimentum affert bcatituilini , 
non solum inordinationem quamdam animae inducens, 
secundum quod eam ab ordino debili linis abducit , 
sed etiam Deum offendens, a quo beatitudinis prae- 
mium expcctatur, secundum quod Deus hummiorum 
actuum curam habet : et peccatum contrarium est 
caritati divinae, ut J. lib. cap. /So.elst^. plenius osten- 
sum est : et insuper huius offensae homo conscien- 
tiam habens {Mir peccatum , fiduciam accedendi ad 
Deum amittit , (juae necessaria est ad beatitudinem 
consequendam. Necessarium est igitur humano gene- 
ri . quod peccatis abundat , ut ei remedium aliquod 
adliibeatiir contra |>cccala. Hoc autem remedium ad- 
hiberi non potest nisi (wr Deum: qui Ct voluntatem 
hominis monere potest in bonum , ut eam ad debi- 
tum ordinem reducat, et offensam in se commissam 
potest remittere, offensa enim non remittitur nisi per 
eum in quem offensa committitur. Ad hoc autem quod 
homo a conscientia offensae praeteritae liberetur, opor- 
tet quod sibi do remissione offensae per Deum con- 
stet. Non autem per certitudinem oi constare |K>test, 
nisi a Deo de hoc ccrlilicetiir. Conveniens igitur fuit, 
et humano generi ad beatitudinem consequendam ex- 
pediens , quod Deus fieret homo ; ut sic ct remis- 
sionem peccatorum couscciueretur per Deum, et huius 
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remissionis certitudinem haberet por hominem Deum. 
Unde et i|Mu ^iminus dicit Malih. 9. 6. Ut autem 
sciatis quod Filius hominis potestatem habet dimit- 
tendi peccata etc. cl .Vpostolu.s eul Hebraeos 9. /.f. dicit, 
quod sanguis Chnsti emundat conscientias nostras 
ab operibus mortuis ad serviendum Deo vicentL 

8. Adhuc, Ex traditione Ecclesiae docemur totum 
humanum |jcnus peccato esse infectum. Habet autem 
hoc or«lo divinae iustitiao , ut ex superioribus lib. 3. 
cap. 158. patet, quod peccatum sino satisfactione non 
remittatur a Deo. Satisfacere autem pro peccato to- 
tius humani generis nullus homo purus |x>tcrat: quia 
quilibet humo purus aliquid minus est tota generis 
humani universitate. Oportuit igitur ad hoc quotl 
humanum genus a (icccalo communi liberaretur, quod 
aliquis satisfaceret qui et homo esset, cui satisfactio 
conqieteret , et ali<|uid supra hominem, ut eius mo- 
ritum sufficiens esset ad satisfaciendum pro peccato 
totius humani generis. Maius autem homine quantum 
ad ordinem b<>atitudinis nihil est nisi solus Deus; nam 
Angeli, licet sint su|ieriores quantum ad conditionem 
naturae, non tamen quantum ad ordinem tinis, quia 
eodem beatificantur. Nectssarium igitur fuit homini 
ad beatitudinem consequendam, quod Deus homo fie- 
ret ad peccatum humani generis tollendum. Et hoe 
est (]uod loannes Baptista dixit de Christo loan. 1.29. 
liece agnus Dei , ecce qui hdlit peccata mundi: et Apo- 
stolus ad Itomanos cap. 3. 18. dicit: (1) Sicut pecca- 
tum ex uno in omnes in condemnationem, ita gratia 
ex uno in omnes ad iustificationem. 

llacc igitur sunt, et similia, ex quibus aliquis con- 
ci|K;re |)otest, non fuisse incongrmim bonitati divinae 
Deum hominem fieri , sed expedientissiiuum fuisse 
humanae saluti. 

C A P. LV. 

Solutio rationum supra fMsitarum oontra 
convenientiam incarnationis. 

Ea vero quae contra hoc superius sunt opposita , 
non difficile est solvere. 

1. Non enim est contrarium ordini rerum Deum 
hominem fieri, ut prima ratio procedebat: quia quam- 
vis natura divina in infinitum naturam humanam ex- 
cedat, tamen homo secundum ordinem suae naturae 
haliot i|)$um Deum pro fine , et natus est ci per in- 
tellcctum uniri : cuius unionis exemplum , et doct>- 
mentum qnoddam fuit unio Dei ad hominom in per- 
sona , servata tamen proprietate utrii^uo naturae , 
ut nec excellentiae divinae naturao aliquid deperiret, 
nec humana natura i>er exaltationem aliquam extra 
terminos suae speciei traheretur. Considerandum est 
etiam, quod profitcr |ierfectionom, ot immobilitatem 
divinae bonitatis nihil dignitatis Deo deperit ex hoc 
quod aliqua creatura quantum iimque ei appropinquat, 
etsi lioc creaturae accrescat : sic enim ipsis creatu- 
ris suam lionitatcm coiniminieat , quod ex hoc i|>so 
nullum patiatur detrimentum. 

(1) Vulgat* : Igitur sicut per inihu dehetum in omnes Ao- 
mine$ in contUmnaiionemg sic et per unitu iustUiam to otrines 
homu.ts in tusiijtcationsm uiuu^ 
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%. SlniHtor etiam Iket ad omnia facienda Dei vo- 
IudUs MiflicUl t tamen divina aapientia eiigit ut ro- 
bus aingullB aecundum earum congruentiam provi- 
deatur a Deo : rebus enim singuli» |iroprias causas 
convenienter instituit. tiiUe licet Deu» »ola sua vo- 
luntate elUccrc potuerit in humano geocre omnes 
utilitates quas ct Dei incarualiooe dicimus provenis- 
sOf ut secunda ratio proponebat ; tamen congruebat 
humanae naturae ut liuiusmodi utilitates UMlucerentur 
per Deura hominem facturo, sicut ei inductis ratio* 
nibus aliquatenus apparere potest. 

3. Ad tertiam etiam rationem patet responsio. Ho- 
mo enim quum sit constitutus ex spirituali , et cor- 
porali natura, quasi quoddam conliiiium teiieus ulri- 
usquo naturae, ad totam creaturam pertinere videtur 
quod Gt pro horaiui» salute : nam inferiores creatu- 
rae corfiorale» in usum hominis cedere videntur, et 
ei quodammodo esse subicsrtae: superior aulem crea- 
tura spirituali», scilicet angelica commune habet cum 
homine ultimi finis conserutioncni , ut ex »u)n;riori- 
bus patet. Kt sk conveniens videtur ut universalis 
omnium causa illam creaturam iu unilateiii personae 
assumeret , ia qua magis coiiiiDunieat cum unimbus 
crealuris. 

i. Considerandum est citam, quod solius rationalis 
naturae est per se agere: creaturae enim irrationales 
magis aguntur naturali iro|K*tu quam agant |k.t se i|>* 
aas: unde magis sunt in ordine lostrumcoUliuiii cau- 
sarum, quam se liaUanl ;»cr modum primi|>alis agen- 
tis Atsuroplioiiem autem talis enaturae a Deo op*^r- 
tuii esse quae per s« agere {K^si.d . tamquam agens 
Iirincipaie: nam es quae agunt sicut iustruinenta, a- 
guiit inquautum sunt mbla nd agendum , principaio 
vero ageos i|isuni |>cr se agit. Si quid igitur agen- 
dum fuit .divinitus |kt aliquam irrationalem creatu- 
ram , su.iccit secundiim luiiusmodi cn*aturae coudi- 
lionem quod solum moveretur a Deo; non auletn qiuKi 
assumeretur in persona, ut i)<«ainet ageret, quia 1 h>c 
olus naturalis conditio non recipit, sed solum condi- 
tio rstionalis Kalurae. Non igitur fuit convenieas quod 
Deus aliquam irrationalem creaturam assiimiTcl, sed 
ratiooalciu, scilicet angelicam, vcl humanam. £t quam- 
vis angelica natura quantum ad naturales pro|)rielates 
inveniatur excidlenli<»r quam iuimana natura, ut quar- 
ta ratio proponebat, tainco humana congruentius luit 
assumpta. 

Primo quidem quia in homine peccatum exptabile 
C8SC |H>test, eo quinl cius electio non iinuKibilitor fer- 
tur in aliquid, sed a bono poti^sl perverti in malum, 
ot a malo reduci in bonum ; sicut etiam in houiiiiis 
ratione contingit , quae quia ci sensibilUius , et per 
aigna quaedam colligit veritatem, viam habet ad utrum- 
que op|iositorum. Angelus antcin sicut liaiiet immo- 
Jjiiefn apprehensionem, quia |>er simplicem intellectum 
immobiliter cognoscit; ita eiiam habet immobilem elo* 
ctioDein: unde vel iu maium omnino non fertur, vel 
si in malura feratur , immobiliter fertur : unde dus 
peccaturo expiabile esse non polcsl. Quum igitur prac- 
ciptu causa videatur divinae incarnationis expiatio 
peccatorum, ut ex Scripturis divinis doivmur , con- 
gruentius fuit liumtnam naturam quam Bngeikam as- 
sumi aDoo. 

Secundo quia aseumpUo creaturae a Deo est io per- 
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sooa, non in natura , ut ex superioribus patet. Con- 
venientius ij^iUir assumpta est homkiis natura quam 
angelica : quia in homine aliud est natura , et aliud 
persona , cum sit ex materia et forma compositus j 
non autem in Augeto, qui immaterialis est. 

Tertio quia Angelus «ecundum pro))rictatem suae 
naturao pr<ipinquior erat ad Deum cognostHtnduro quam 
homo , cuius cognitio a sensu oritur. SiilTkiebat igi- 
tur quod Angelus a l>eo intelligibiliter instrueretur 
do veritate divina. Sod conditio hominis requirebat 
ut Deus sensibiliter hominem de se ipso homine in- 
struoret: quod per incarnationem (‘st facium. Ipsa e- 
tiam distantia hominis a Dlhj mngis repugnare vide- 
batur fruitioni divin.iej et idim magis iudiauit homo 
quam Angelus as-utni a Oeo ad s|»orn de iH^atitudinc 
roncipiendam. Homo etiam quum sit cn^aturarum ter- 
minus, quuvi oinrh*» aU.ui creaturas naturali generatio- 
nis oniiiu; praesupponens, convenienter primo rerum 
principio uuitur , diam ut quadam circulatione per- 
fectio reniiii conrludalur. 

5. Ex lioc etiam quod Deus humanam naiuraro as- 
sumpsit , non datur erroris occasio , ut <|uiota ratio 
proponebat: quta assumptio humanitatis, ut rupra ha- 
bitum est, facta est in uiiitati*m [torsonae, non in 
nitalem naturae, ut sic non oporteat nos consentire 
bis qui posuerunt Deum non esao su|H^r omnia exal- 
tatum, dicentes Deum esse animam mundi, vei aliquid 
liuiusmodi. 

G. Licet autem circa iDcarn.itionem Dei sunt aliqui 
errores exorti, ut sexto obiicichatur , tamen manife- 
stum est multo plures errores post incarnationem fiiis- 
»0 sublatos. Sicut enim ex creatione rerum a divina 
bonitate procedente aliqua mala sunt consecuta, quod 
competebat oouditionl creaturarum, quao deUcere pos- 
sunt; ita diam non est mirum , si mauifesUta divi- 
na veritate suat aliqui errores exorti ex defectu men- 
tium humanarum: qui tamen errores exercuerunt Gde- 
lium ingenia ad diliguntius divinorum veritatem extpil- 
rendam, ei inteliiuendam; sicut d mula quae in crea- 
turis accidu;d, ordinat Dens ad aliquod bonum. 

7. Quamvis autem bonum omne creatum divinae 
bonitati comjtaratum exiguum inveniatur; tamen quia 
in rebus creatis oLlhJ potest esso maius quam salus 
rationalis creaturae, quae consistit in fruitione ipsius 
bomlalis divinae , quum ex incarnationo divini con- 
secuta sit salus humana , non parum utilitatis prae- 
dicta incarnatio attulit mundo, ut s«'ptima rabo pro- 
cedebat. Nec oportuit propter hoc quod ex incarna- 
tiouc divina omnes homines salvarentur, aod tantum 
illi qui praedictae incarualiojii adhaerereot per Udein. 
et fidei sacramenta. 

Est siquidem incarnationis divinae virtus suGlcicns 
ad omnium hominum salulcin; se<i quod non omnes 
ex hoc salvantur, ex eorum indispositione contingit, 
quod incarnationis fructum in se ms< i^KTe nolunt , 
incarnato Deo per Gdem. et amorem non inhaerendo. 
Non enim erat hominibus subtrahenda libertas arfa|^ 
trii, per quam |iossunt vel inhaerere, vcl non inhaerere 
Deo incarnato , ne bonum hominis coactum es«et, ei 
prepter hoc a^ue merito, et illaudabile redderetur. 

8. Praedicta etiam Dei iocarnatio sullicieotibus in- 
diciis hominibus manifestata e»t. Divinitas onim nul- 
lo modo convenientius manih^tari potest qaam per 
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ea qnae $ui«t propria Dei. Est autem Dei proprium 
quod naturae ieges immutare possit , supra naturam 
aliquid operando, cuius ipse est auctor. Convenientis- 
sime igitur probatur aliquid esso divinum per opera 
quae supra leges naturae liunt, sicut quod caeci illumi- 
ncnlur, mortui suscitentur. HuiusmiAli quidum opera 
Christus dTer.it : unde et ipse |x?r haec 0 |>cra quae- 
rentibus l.ue. 7. 20> Tu qui tenturus es, an alium 
expectamus? suam divinitatem demonstravit , dicens: 
Caeei vident , claudi ambulant , surdi audiunt ele, 
.\!ium autem mundum creare nect^ssc non erat: nec 
ratio divinae sapientiae , nec rerum natura hoc ha- 
bebat. Si autem dicatur, ut octava ratio pro|ionebat, 
quod huiusmodi miracula etiam per alios esse facta 
leguntur; tamen considerandum est, cpiod mullo dif- 
ferentius , et divinius Christus qa ciTccit. Nam alii 
orando haec fecisse leguntur , Christus autem impo- 
rando quasi ex propria potestate : et non solum ipM 
hanc fecit, sed et aliis eadem, ac maiora faciendi tri- 
buit potestatem, qui ad solam invocationem nominis 
Christi huiusmodi miracula faciebant. Et non solum 
corporalia miracula per Christum facta sunt , sed 
etiam spiritualia , quae sunt multo maiora , scilicet 
quod per Christum, et ad invocationem nominis eius 
Spiritus sanctus daretur, quo accenderentur conia ca- 
ritatis divinae atreotu, et mentes instruerentur subito 
in scientia divinorum , et linguae simplicium redde- 
rentur disertae ad divinam veritatem hominibus pro- 
ponendam. Huiusmodi autem opera indicia sunt ex- 
pressa divinitatis Christi : quae nullus purus homo 
facere potuit. Dndo Apostolus ad Hebraeos 2. 3. dicit 
quod salns hominum quum initium accepisset enar- 
rari per Dominum, per eos qui audierunt, in nos con- 
firmata est, atletiante Deo signis, et virtutibus, et va- 
riis Spinlus sancti distributionibus. 

9. Licet autem saluti totius humani generis Dei 
incarnatio necessaria foret , non tamen oportuit quml 
Deus a principio mundi incarnaretur , ut nono obii- 
ciebatur. 

Primo quidem quia per Deum incarnatum oporte- 
liat hominibus medicinam afferri contra poccata, ut 
superius habitum est. Contra peccatum autem a- 
liciii convenienter medicina non affertur, nisi prius 
suum defectum recognoscat, ut sic per humilitatem 
homo do se ipso praesumens, iactet spem suam in 
Deum, a quo solo potest sanari peccatum, ut supra 
habitum est J*otcrat autem homo de se ipso praesumere 
et quantum ad scientiam, et quantum ad virtutem. Relin- 
quendus igitur aliquando fuit sibi, ut experiretur quod 
ipso sibi non sufllcorot ad salutem, ne«ino per scientiam 
naturalem, quia antu tempus legis scriptae homo Icg^m 
naturae transgressus est ; neque per virtutem pro- 
priam.quia data sibi cognitione peccati per lcgem,adliuc 
ex infirmitate peccavit; et sic o|K>rtuit ut demum homi- 
ni neque de scientia,ncquc do virtute praesumenti dare- 
tur efficax auxilinm contra peccatum per Christi in- 
carnationem, scilicet gratia Christi; per quam et in- 
strueretur in dubiis, ne in cognitione deficereC et r(^ 
borarotur contra tentationum insultus, ne per infirmi- 
tatem deficeret. 5ic igitur factum est quod essent 
tres status humani generis : primus antu legem, su- 
ctmdiu sub lego , tertius sub gratia. 

Deinde per Deum incarnatum praecepta , et docu- 
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menta perfecta hominibus danda erant. Requirit au- 
tem hoc conditio humanae naturae quod non statim ■ 
ad perfectum ducatur, sed manuducatur per imper- 
fecta, ut ad perfectionem perveniat : quod et in ii»- 
structione puerorum videmus, qui primo dp minimis 
instruuntur, nam a principio perfecta capere non va- 
lent. Similiter etiam si alicui multitudini aliqua ina- 
udita proponerentur, et magna, non statim caperet , 
nisi ad ea assuesceret prius per aliqua minora. Sic 
igitur coiivonieiis fuit a principio ut humanum genus 
instrueretur de his quae pertinent ad suam salutem 
per aliqua levia, ct minora documenta , per Patriar- 
chas, et legem, et Propheias; et tandem in consum- 
matione tcin|M)rum perfecta doctrina Christi propone- 
retur in terris, secundum quod Apostolus dicit ad 
Galatas 4. 4, At ubi venit plenitudo temporis , misit 
Deus Filium suum in terras; et ibidem dicitur, quod 
lex paeilagogus noster fuit in Christo ; sed iam non 
sumus sub paedagogo. 

Simul etiam considerandum est, quod sicut adven- 
tum magni Regis oportet aliquos nuntios praecedere, 
ut praejiarcntur subditi ad cum reverentius susci- 
piendum; ita oportuit adventum Dei in terras multa 
praecedere, quibus homines esSent parati ad Deum 
incarnatum suscipiendum: [uod quidem factum est dum 
per praecedentia promissa , ct documenta hominum 
mentes dispositae sunt , ut facilius ei crodorent qui 
ante praenuntiatus erat, ct desiderantius susci[)Crotur 
propter pnqiria promissa. 

10. £t licot adventus Dei incarnati in mundum ea- 
sct maximo necessarius humanae saluti , tamen Don 
fuit necessarium quod usque ad finem mundi cum 
hominibus conversaretur, ut decima ratio proponebat. 
Hoc autem derognsset reverentiae quam homines d^ 
bebant Deo incarnato exhibere, dum videntes ipsum 
earno illutum aliis homiuilius similem, nihil de eo 
ultra alius homines aestiinassent.sed eo post mira quae 
gessit in terris, suam praesentiam hominibus subtra- 
hente, magis ipsum revereri cac|icrunt: propter quod 
etiam suis discipulis plenitiidinom Spiritus sancti non 
dedit quaindiu cum ei* c mversatus fuit , quasi per 
eius absentiam eorum animis ad spiritualia munera 
magis praeparatis : unde et ipso cis dicebat loaanis 
i6. 7. Sinon abiero, paradytus non ventet ad vos; si 
autem abiero, midam tum ad cos. 

11. Non o|H>rtiiit autem Deum carnem impassibW 
Icm, et immortalem suscipere, secundum quod undecV- 
raa Tidio proponebat; sed magis passibilem, et mor- 
talem. 

Primo quidem quia necessarium erat hominibus 
quod beneficium incarnationis cognoscerent, ut ex hoc 
ad divinum amorem intbinunarentur. Ojiortuit autem 
ad veritatem iiicanialionis manifestandam quod carnem 
similem aliis hominibus sumeret, scilicet passibilem, 
et mortalem. Si enim imfiassibilem , ct immortalem 
carnem suscepisset, visum firsset hominibus, qui ta- 
lem camem non noverant . quod aliquod phonlg^roa 
esset, et non veritas carnis. 

Secundo quia necessarium fuit Deum camem as- 
sumere, ut pro iieccalo humani generis satisfaceret. 
Contingit autem unum pro alio satisfacere , ut S- 
lib. cap. I.iS. ostensum est, ita tamen quod po^ 
nam pro peccato alteri debitam ipso sibi non debi- 
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tam voluntarie asaumat. Poene autem conaequcna hu- 
mani generis peccatura est mors, et aliae uassibilUates 
vitae praesentis, sicut .«tpni dictum est; unde et Aposto- 
lus dicit ad Rom.5.12 . Ptr unum homintm pti-eatum in 
hunc mundum intravit, et per peccatum mori. 0|)Ortet 
igitur ut carnem passibilem, et mortalem Deus assume- 
ret absque pecuato;ulsic patiendo, et moriendo pro no- 
bis satisfaceret, et peccatum auferret. £t hoc est quod 
Apostolus dicit ad Roman. 8. 3. quod Dmu misit Fi- 
lium suum in similitudinem carnis peccati, idcst haben- 
tem carnum similem peccatoribus, scilicet passibilem 
et morbilom: et subdit: Ut de peccato damnaret pec- 
aititm in carne: idest ut per poenam quam in carne 
pro peccato nostro sustinuit , i>occatam a nobis au- 
ferret. 

Tertio quia per hoc quod carnem passibilem , ot 
mortalem habuit, ethciicius <ludit nobis exempla vir- 
tutis passiones carnis fortiter superando, et eis vir- 
tuose utendo. 

Quarto quia per hoc magis ad spem immortalitatis 
erigimur, quod i|>se de statu carnis passibilis, ct utor- 
talis mutatus est in iiiipassibiiilalum, ct immortalita- 
tem cantis; qiioti etiam do nobis speraru [to^suntus , 
qui carnem gerimus passibilem, el mortalem. Si vero 
a principio cantem impassibilem, et immortalem assum- 
p^sset, nulla daretur occasio immortalitatem sperandi 
Ins qui in so ipsis mortalitatem, et coiTuptibilitatem 
ui periuntur. 

Hoc etiam mediatoris oflinium requirebat ut com- 
munem haberet nobiscum passibilem carnem, ct mor- 
talem, cum Deo vero virtutem, ct gloriam, ut auferens 
a nobis qiiinl nobjsciiin commune habebat , scilicet 
fKissioncm, et mortem, ia id iios duceret quod sibi , 
et Deo erai commune; fuit euiin mediator ad iuiigou- 
duro nos Deo. 

12. Similiter etiam non fuit expediens quod Deus 
iocsTnntus \ itam in hoc mundo ageret opulentam, et 
honoribus, seu dignitatibus sublimum , ut duodecima 
ratio concludebat. 

I^rimo quidmn quia ad hoc venerat ut mentes homi- 
num terreuis deditas, a terrenis abstraheret, et ad di- 
vina elevaret: imde o|iortuit ut suo exemplo homines 
in contemptum divitiarum, et aliorum quae mundani 
desiderant , traheret , et quod inopem , ct privatam 
vitam ageret in hoc mundo. 

S^undo quia si divitiis abiindasset, et in aliqua 
maxima dignitate constitutus fuisset, id quud divino 
geMit, magis potentiae sacculari quam virtuti divini- 
tatis fuisset attributum; unde etFicacissinnim argiimeii'» 
tum suae divinitatis fuit quod absque adminicul» po- 
tentiae saecularis totum mundum in melius com- 
mutavit. 

13. Unde patet etiam solutio ad id quod decimoter- 
Uo obiiciebatur. Nun est aiitcm procul hoc a voro 
quod Filius Dei incarnatus ol>cdiens praecepto Patris 
mortem sustinuit secundum doctrinam Apostoli. Prae- 
ceptum enim Dei est nd homines do uperibus virtu- 
tum: ct quanto aliquis perfectius scium virtutis exe- 
quilur, tanto magis Deo obedit. luter altas autem vir- 
tutes praecipua caritas est. ad quam omnes aliao re- 
feruntur. ChrisUis igitur dum actum caritatis perfe- 
«Ussirae imiduvit, Dw maximo obediens fuit; nullus 
enim est actus caritatis perfectior quam quqd homo 
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pro amore alicuius etiam mortem sustineat, secundum 
quod ipsomot Dominus dicit foan. 15. 13, Maiorem 
caritatem nemo habet quam ut animam suem ponat quis 
pro amicis suis. Sic igitur invenitur Christus mortem 
sustinens pro salute nominum et ad gloriam Dei Pa- 
tris Deo maxime obediens fuisse , actum caritatis 
perfectum exequondo. 

H. Nec hoc repugnat divinitati ipsius, ut quaria- 
dccima ratio proc^cbat. Sic enim facta est unio ia 
persona ut proprietas utriusquo uaturao maneret, di- 
vinae scilicet, et humanae, ut «tipro cap. 41. et 48. 
habitum est; et ideo patiente Christo etiam mortem, 
ct alia quae humanitatis sunt, divinitas imimssibilis 
mansit; quamvis propter unitatem personae dicamus 
Deum passum, ct mortuum: cuius exemplum aliqua- 
liter in nobis apparet , quia nioriente carne anima 
remanet immortalis. 

15. Sciendum est etiam , quod licet voluntas Dei 

non sit ad mortem hominum , ut quiiitadecima ratio 
pro|K>ncbat; est tamen ad virtutem, per quam homo 
mortem fortiter sustinet, et ex caritate periculis mor- 
tis 80 obiicit: ct sic voluntas Dei fuit do morte Chri- 
sti, inquanltim Christus eam ex caritate suscepit, ct 
fortiter sustinuit. ^ 

16. Unde patet quod non fuit impium, et crudele 
quod Deus Pator Christum mori voluit, ut sextadeci- 
ina ratio concludebat: non enim coegit invitum , sed 
complacuit ei voluntas qua ex caritate Christus mor- 
tem snscopit; ct hanc etiam caritatem in eius anima 
operatus est. 

17. Similiter etiam non inconvenienter dicitur, quod 
propter humilitatem demonstrandam Christus mortem 
crucis voluit pati. Et revera quidem humilitas in Deum 
non cadit, ut decimoseptima ratio prO|>onebat: quia 
virtus humilitatis in hoc consistit ut aliquis infra suos 
terminos se contineat, ad ea quao supra se simt non 
se extendens, sed superiori so subiiciat: unde patet 
quod Deo humilitas convenito non potest, qui supe- 
riorem non habet , sed ipso super omnia existit. Si 
autem aliquis vel aequali, vel inferiori se ex humili- 
tate aliquando subiiciat , hoc est quia secundum ali- 
quid eum qui simpliciter aequalis , vel inferior est , 
superiorem so arbitratur. Quamvis igitur Christo se- 
cundum divinam naturam humilitatis virtus noncom- 

. petat, competit tamen sibi secundum humanam natu- 
ram. et cius humilitas ex eius divinitate laudabilior 
redditur ; dlgiiilns enim personae adiicit ad laudem 
liiuniiitalis, puta (piando pro aliqua necessitate expedit 
aliipu-m mugmim aliciua infima pati. Nulla autem tanta 
dignitas esso potest dominis quam quod sit Ddustunda 
hoiiiinis Dei luiinilitas maxime laudabilis invenitur, 
dum abiecta sustinuit quae pro saluto hominum ipsum 
pati expediebat. Krant enim homines propter super- 
biam mundanae gloriae amatores. Ut igitur hominum 
animos ub amore mundanae gloriae in amorem divi- 
nae gloriae transmutaret, voluit mortem susUnero, non 
qiialemcumqiic, sed abiectissimam. Sunt enim quidam 
qui etsi mortem non timeant, abltorrcnt tamen mor- 
tem otiieelain, ad (|uam etiam contemnendam Domi- 
nus homines animavit suae mortis exemplo. ..r. 

18. £t licet lioniiuea ad humilitatem informari po- 
tuerint divinis sermonibus instructi, ut dccimaorlava 
ratiu prupooebal; tamen ad agendum mavis provocaoi 
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facta quem verba: et tanto elGcadus facta movent , 
quanto certior opinio bonitatis habetur de co qui huius- 
modi o|>eralur. Undo licet aliorum hominum multa 
humilitatis cxcmida invenirentur, tamen exjiedientissi- 
mum fuit ut adhuc hominis Rei provocarentur exem- 

i ilo, quem constat errare non |>otnis<u: et cuius huini- 
itas tanto est mirabilior, quanto inaieslas sublimior. 

19. .Manifestum est etiam ex praedictis (|iiod opor- 
tuit Christum mortem pati, non solum ut exemplum 
f raeberet mortem contemnendi propter veritatis amoi 
rem , sed ut etiam aliorum peccata purgaret : quod 
quidem factum est dum ipse qui absque peccato erat, 
mortem peccato debitam pati voluit, ut in se poeiuim 
diis debitam pro aliis satisfaciendo susciperet. El quam- 
vis sola Dei gratia sufficiat ad remittendum peccata, 
ut decimanona ratio proponeliat, tamen in remissione 
peccati exigitur etiam aliquid ex parte eius cui pec- 
catum remittitur, ut scilicet satisfaciat ei i|uem olfen- 
dil. £t quia alii homines pro se ipsis hoc facere uon 
jiotera.il, Christus pro omnibus huc fecit, mortem vo- 
luntariam ex caritate patiendo. 

20. Et quamvis in puniendo |>cccala oporteat illum 
puniri ((ui peccavit, ut vigesima ratio proponebat; 
tamen in salisfaciendo unus |H)tc$t alterius poenam 
ferre: quia dum poena pro [icccato indigitur, pensa- 
tur eius qui punitur iniquitas; in satisfactione vero , 
(ium quis ad placandum cum quem ofTendit, volunta- 
rie |K>enam assumit, satisfacientis caritas, et benevo- 
lentia aestimatur : quae maxime apparet quum quis 
pro alio poenam assumit: et ideo Deus satisfactionem 
unius pro alio aceeiitat , ut etiam o. libro cap. IJi8. 
osiiuisiiui est. 

21. ijutisfacere autem pro toto humano goncre, ul 
«tiam $iipra cap. o4. usleiisiim est, nullus homo purus 
poterat; iicc ad hoc .\ngclus sulliciebui, nt vigesima- 
priina ratio procedebat. Angelus enim liecl quantum 
ad aliquas proprietates naturales sit homine putior , 
tamen qnanUim ad bcalitudinis participationem , iu 
<|uam per satisfactionem reducendus erat, est ei ae- 
qualis. Et iterum non plene reintegrarctur hotninis 
dignitas, si Angelo pro homine satisfacienti obnoxius 
reddoretur- 

22. Sciendum autem est, quod mors Christi virtu- 
tem satisfaciendi habuit ex caritate ipsius qua volun- 
tario mortem sustiiniit, iiou ex iniquitate occidentium 
qui eum occidendo peccaverunt: quia peccatum non 
deletur peccato, ut vigesima secunda ratio proponebat. 

23. Et quamvis mors Christi pro peccato satisfacto* 
ria fuerit, non tamen toties cum mori oportuit, quo- 
ties homines pcccaot, ut vigcsimatertia ratio conclu- 
debat: quia mors Christi suOiciens fuit ad omnium cx- 
{rtanda pcccahi, tum piopt(‘r eximiam caritatum qua 
mortem sustinuit , tum propter dignitatem |>ersonac 
satisfacientis, quae fuit Deus, et homo. .Manifestum 
est autem etiam in rebus humanis quod quanto |>er- 
sona e.st alUor, tanto iioena quam sustinet, pro m.-)- 
iori computatur , sive ad humilitatem , et caritatem 
patientis, sive ad culpam inferentis. 

2^V. Ad satisfaciendum autem pro peccato totius 
humani generis mors Christi sufliciens fuit : quia 
quamvis secundum liumauam naturam solum mortuus 
fuerit, ut vigcsima<|uarta ratio proponebat; tamen ex 
ibeuignitate (icrsouac patientis, quae est persona Filii 
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I Dei, mors cius redditor pretiosa: quia, ut supra di- 
ctum est , sicut maioris est criminis alicui personae 
inferre iuiuriam quae maioris dignitatis existit; ita 
virtuosius est, et ex maiori caritate procedenk quod 
maior persona pro aliis se subiiciat voluntariae passioni. 

2x. Quamvis autem Christus pro peccato originali 
sua morte sufficienter satisfecerit, non est tamen in- 
conveniens quod poeualitates ex peccato originali coo- 
Bcquentcs remaneant adhuc in omnibus qui ciiara re- 
demptionis Christi partici|>es fiuiit, ut vigesimaqu iita 
ratio procedebat. Hoc enim congruenter , et utiliter 
factum oal, ut poena remanaret etiam culpa sublata. 

Priiiio quidem ut esset cunformitas fidelium ad Chri- 
stum, sicut membrorum ad caput: unde sicut Christus 
prius niulUis passiones sustinuit, ot sic ad immortali- 
talis gloriam fiorvcnit; sic decuit ut Gdeles eius prius 
Bubiacerent passionibus, et sic ad immortalitatem per- 
venirent, quasi |>ortantes in se ijisis insignia passionis 
Christi, ut similitudinem gloriae eiVis consequerentur, 
sicut A|K>stolu8 ad Rom. 8. 17. dicit: IJatrtdet quidrtn 
Dtiycohatrtdts aultm C/irisii. Si (amen compatimur, ut 
et simul glorificemur. 

Secundo quia si 'homines venientes ad Christum 
statiin immortalitatem, iinpassibililatemque conseque- 
rentur, plures homines ad Christum accederent magis 
propter haec corporalia bencGcia quam propter sptrt- 
tuaiia bona: quod est contra intentionem Christi ve- 
nientis io mundum , ut hoiiiincs ab amore corpora- 
lium ad spiritualia transferret. 

Tertio quia si accedentes ad Christum statim im- 
passibiles , et immortales redderentur , hoc quodd:nn 
modo compelleret homines ad lidem Christi suscipien- 
dam; ot sic meritum lidei minueretur. 

2<i. Quamvis autem suflicioutcr pro peccatis humani 
generis sua morte satisfecerit, ut vigesimasexta ratio 
proponebat , sunt tamen unicuique remedia propriae 
salutis quaerenda. Mors enim Christi est quasi quae- 
dam universalis causa salutis , sicut peccatum primi 
hominis fuit quasi iiuiversalis causa damnationis. Opor- 
tet autem universalem causam applicari ad unumquod- 
que specialiter, ul elfcctum universalis causae parti- 
cipet. Effectus igitur peccati primi parentis pervenit 
ad unumquemque per carnis originem; effectus autem 
mortis Cliristi pertingit ad unumquemque per spiri- 
tualem regcneralioncm, |kt qmiin homo Christo quo- 
dammodo coniungitur, et incor|Hiratur: et ideo oportet 
ipiod unusquisque quaerat regenerari per Christum, 
et alia suscipere in quibus virtus nmrtisChrisli operetur. 

27. Ex quo patet quod effluxus salutis a Christo 
io homines non est per naturae propaginem, sed per 
studium bonae vaiuntati.s, qua homo i.hrislo adhaerol; 
et sic quod a Christo unusquisque consequitur , est 
jiersunaie bonum: iinde non derivatur ad posteros, si- 
nit |K‘Ccatmn primi parentis, quod cum naturae |>ro- 
paginu producitur. Et inde est quod licet {arentes sint 
a {KViralo originali iiuiiidati |icr Christum, non taurea 
est inconveniens quod coriim filii eum {leccato orig^ 
naii nascantur, et sacramentis salutis indigeant, ut vi- 
gesiraaseptima ratio (1|. concludebat. 

Sic igitur ex praemissis aliquatenus patet quod ea 


(i) Jltett haecobiccliovige$intueptima,Ut vidert licttxap.SS. 
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qiue circa myaterium inciriMtioaii fiilea catholica 
praedicat , neque impoaaibilia , neque incongrua in- 
veniuntur. 

GAP. LVI. 

Dt ixeeuilale taemaunioriim. 

J. Part. qaaetl. 6t. ari. /. el 4. Seat. diti. i. 
quatti, I. ari. 3. 

Quia vero, licut iam dictum cet, mors Chrieti est 
quasi universalis causa humanae salutis, universalem 
autem causam oportet applicari ad unumquemque ef- 
fectum: necessarium fuit evliiluTi hominibus quaedam 
riunc^iia per quae eis bcnclicinm mortis t.hristi quo- 
dammodo coniiingcretur. Huiusmodi autem esse di- 
cuntur Ecclesiae sacramenta: huiusmodi autem reme- 
dia oportuit cum aliquibus visilalibus signis tradi. 

t. Primo quidem quia sicut ceterit rebus, ita etiam 
homini Deus girovidet secundum eius conditionem. Est 
autem talis hominis conditio quod ad spiritualia , et 
intelligibilia capienda naturaliter per sensibilia dedu- 
citur. Oportuit icitur spiritualia remedia hominibus 
sub signis sensibdibus dari. 

2. Secundo quia inslriimeula ojortet osse primae 
•aiosac proportionata. Prima autem, et imivcrsalis causa 
Immanac salutis est Verbum incarnutum. ut es prae- 
missis apparet. Congruum igitur fuit ut remedia quibus 
universales causae virtus (lertingit ad homines, illius 
causae similitudinem haberent, ut scilicet in eis vir- 
tus divina invisibiliter operaretur sub visibilibus signis. 

3. Tortio quia homo in |ieccatiim lapsus erat, rc- 
Isis visibilibus indebite inhacremlo. Ne igitur crede- 
retur visibilia ex sui natura mala esse , et propter 
lioc ei inbaerenles peccasse, per ipsa ysibilia con- 
gnuim fuit quod hominibus remedia salutis adhibe- 
rentur ; ut lie appareret ipsa visibilia ex sui natura 
Una esse, vrelut a Deo creata , sed hominibus noxia 
lieri , secundum quod cis inordinate iuhaerent, salu- 
tifera vero , secundum quod ordinate eis utuntur. 

Ex hoc autem excluditor error quorumdam haere- 
ticorum, qui omnia huiusmodi visibilia a sacramcutia 
Ecclesiae volunt esso removenda. Nec mirum , quia 
ipsi opinantur omnia visibilia ex sui natura mala os- 
se, et ex malo aucture producta , quod 3. libro re- 
jirobaviimu. 

Nec est inconveniens quod per res visibiles, ct cor- 
(lOTales spiritualis salns ministretur: quis fauiusiuoiii 
visibilia sunt quasi quaedam instrumenta Dei incar- 
nati, ct passi. Instrumentum autem non 0 |H-ratur ex 
virtute suae naturae, sed ex virtute princi|iahs agen- 
tis , a quo applicatur ad operandum. Sic igitur ct 
liuiusmodi res visibiles salutem spiritualem oi>erau- 
tur , noii ex propriclato auae naturae , sed ci insti- 
tulioae ipsius Christi, ex qua virtutein iustrumeula- 
leiu couseqiiuatur. 


GAP. LVII. 

Dt ditliacliont i«cramsn(oruin etitrit, el notat legit. 

3. Pari, quaeil. 63. ari. 6. 

Deinde considerandum est quod cum huiusmodi vi- 
sibilia sacramenta ex passione Christi elQcaciam hsi- 
beaiit , et ipsam quodammodo repraesentent, talia ea 
esse oportet ut congruant saluti factae per Christum. 
Uaec autem salus aute Christi incarnationem, ct mor- 
tem erat qiiHleiii promissa , sed oon exhibita ; sed 
Verbum incarnalum , et passum est salutem huius- 
modi operatum. Sacramenta igitur quae incamalioneni 
Christi praecesserunt, talia esse oportuit ut signilica- 
rent , et quodammodo repromitterent .salutem ; ra- 
cramoota autem quae Christi passionem consequun- 
tur, talia esse ofHirtet ut salutem hominibus exhibeant, 
et non tglum signainto deiiionstrenl. 

Per hoc autem evitatur ludaeoriim opinio, qui cre- 
dunt sacramenta legalia, propter hoc quod a Dro sunt 
instituta , iu perpetuum esso servanda , cum Deus 
non jioonileat , neque mutetur. Fuit aiitom absque 
iiiulaliono disfioncntis , vel poenitentia , quod diversa 
disponat seciiiuliim congriieiiliam leiii|iorum diverso- 
rum ; sicut paterfamilias alia praecepta tradit filio 
parvulo, et alia iam adulto: sie et Deus congruenter 
alia sacramenta, ct praecepta anie incarnationem tra- 
dit ad sigiiilicanilum futura , alia |iost iiiearnationcm 
ad cxhibeiiduni praesentia , et rememorandum prae- 
terita. 

Magis autem irrationabilis est Nnaracorum , et 
Ileloiiitaruin error, qui sacramenta legalia simul cum 
Evangelio dicebant esso servanda: quia huiusmodi er- 
ror quasi cofilraria implicat: dum enim servant evan- 
gclica sacramenta , profitentur incarnationem, et alta 
Christi mysteria iam esse perfecta; dum autem etiam 
sacramenta legalia servant, profitentur ct esse futura. 

e A p. Lvm. 

Dt numero taeramtniorum norai legit, 

S. Pari, qaaeti. 6o. ari. 1, 

Quia vero ut dictum est eap. 56. remedia spiritaav 
lis salutis sub signis sensualibus sunt hominibus tra- 
dita , consequens etiam fuit ut distinguerentur re- 
media quibus provideretur spirituali vitae secundum 
similitudinem vitae corporalis. In vita autem corpo- 
rali duplicem ordinem invenimus. Sunt enim propa- 
gatores, et onlinalores corporalis vitae in aliis; ct sunt 
qui propagantur, ct ordinantur secundum corporalem 
vitam. Vitae autem corporali , ot naturali tria sunt 
per so necessaria, et quartum per accidens. 0|K>rtct 
enim primo quod [>cr generationem, seu nativitatem 
ros aliqua vitam accipiat ; secundo quod per aiig- 
mentum ad debitam quantitatem, et robur perveniat; 
tertio ad conservationem vitae per generationem ade- 
ptae , ct ad augmentum (icriluctac, est necessarium 
nutrimentum; ot haec quidem sunt per se noeossa- 
ria naturali vitae i quia siiu: his vita corporalis per- 
fici noti potest : undo et animae vegetvtivac , qHso 
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csl \ivcndi principium^ tres vires naturales assignan- 
tur, scilicet gencrativa , augmcntatiya , et iiutritiva. 
SeU quia contingit aliquod impedimentum circa vflam 
corporalem, ex quo res viva infirmatur, |)er accidRis 
necessarium est quartum, quod est sanatio rei viven- 
tis aegrotae. Sic igitur ot in vita spirituali primum 
ost spiritualis generatio per baptismum secundum 
est spirituale augmentum jierducens ad robur per- 
fectum i»er sacramentum conlirmationis; tertium est 
spirituale nutrimentum [ler.Eucbaristiao sacramentum; 
restat quartum , quod est spiritualis sanatio , quae 
fit vel iu anima tantum per poenitentiae sacramentum, 
vel ex anima derivatur ad corpus, quando fuerit op- 
portunum, per extremam unctionem, llaeo igitur per- 
tinent ad eos qui in vita spirituali pro[>agWtur,.ct eop- 
servantur. 1’ropagatores autem , cl ordinatores cor- 
poralis vitae secundum duo attenduntur, .scilicet se- 
cundum Originem naturalem , (luod ad parentes [ler- 
tinet, et sccuiuliim regimen politicum, per quod vi- 
ta hominis pacifica conservatur , et hoc pertinet ad 
Reges et Princi|>es. Sic igitur est in spirituali vita. 
Sunt enim quidam propagatores . et conservatores 
spiritualis vitae secundum spirituale ministerium tan- 
tum, ad quod pertinet ordinis sacramentum; quidam 
vero secundum cojporalom , et spiritualem simul , 
quod fit jicr sacramentum matrimonii , quo vir. et 
mulier conveniunt ad jirolem generandam, et educan- 
dam ad cultum divinum. 


1 ^- 


GAP. LIX. 
Dt baplUmo. . 
■ 5. Puri, quntit. G6. 


Secundum hoc igitur apparere jiolosl .circa aacra- 
mciita singula, ct etrectiis proprius uniuscuiusque, et 
materia conveniens: ol primo quidem circa spiritua- 
lem generationem, quae per baptismum fit. 

Considerandum est igitur quod ^‘ucratio rei vi- 
ventis est mutatio quaedam de non vivente ad vitam. 
Vita autem spirituali privatus est homo in sua ori- 
gine per peccatum originale , ut supra cap. 30. di- 
ctum est ; et ad hoc qiiaecuinqnc jieccata sunt addi- 
ta, abducunt a vita. 0|H>rtuit igitur baptismum, qui 
est spiritualis generatio, talem virtutem habere quod 
etiam peccatum originale, ct omnia actualia peccata 
commissa tollat. Et quia signum sacrameuti sensi- 
bile congruum debet esse ad repraesentandum spiri- 
tualem sacramenti effectum : foeditatis autem at>lu- 
tio in rebus corporalibus facilius , ct convenientius 
fit per aquam; idcirco baptismus conveiiicuter in aqua 
confertur per verbum Dei sanctificata. Et quia ge- 
neratio unius est alterius corruptio, et quod genera- 
tur, priorem fdrmam amittit, ct propriet des ipsain 
couscqucntcs ; ncccsso est quod per baptismum. <|ui 
est spiritualis generatio, iioii solum peccata tollantur, 
quae sunt spirituali vitao contraria, sed etiam omnes 
peccatorum reatus : et propter hoc baptismus non 
solum a culpa abluit, sed etiam ab omni reatu poe- 
nae absolvit : unde baptizatis satisfactio non iuiungi- 
tur pro peccatis. 

Item cum per generationem res formaim acquirat, 


simul acquirit et operationem consequentem formam, 
et locum ei congruentem : ignis enim mox genera- 
tus tendit sursum sicut in proprium locum: et ideo 
cum baptismus sit spiritualis generatio, statim bapU- 
zati idonei sunt ad spirituales actiones, sicut ad su- 
scc|itioncm aliorum sacramentorum , et ad alia ho- 
iiismodi; et statim eis debetur locus congruus spiri- 
tuali vitao, qui est beatitudo aeterna: et propter hoc 
baptizati, si decedant, statim in bealitudiuc locipiun- 
tur : unde dicitur , quod baptismus aperit iaiiuam 
caeli. 

Considerandum est etiam, quod unius rei est tau-, 
tum iiiia generatio. Undo cum baptismus sit spiritua- 
lis generatio, unus homo est semel tantum baptizai>- 
dus. MaDifestum est etiam quod infectio , quae (icr 
.\dam in mundum intravit , semel tantum hominem 
inquinat : unde ct baptismus , <|iii comra eam prio- 
rijKiliter ordinatur, iterari non debet. Hoc etiam com- 
mune est quod ex quo res aliqua semel cuiiscerata 
est,, quaiiuliu manet, ulterius consecrari non debet , 
iic consecratio iiiellicax videatur; undo cum baptis- 
mus sit quaedam consecratio hominis baptizati, non 
est iterandum baptisma. Per ipiod excluditur error 
Douatistarum , vcl Rebaptizantium. 

GAP. LX. 

De confirmatione. 

3. Pari, quaesi. 72. et 4. Seni. dist. 7. 

»•* 

Perfectio autom spiritualis, roboris in hoc [iroprie 
consistit quod homo fidem Christi confiteri audeat 
coram_^ qiiiliuscumqiio : nec inde retrahatur propter 
confusionem aliquam, vel terrorem : fortitudo enim 
inordinatum timorem re|>cllil. Saeiamcntum igitur 
quo spirituale robur regenerato confertur, cum quo 
daiiimoilo instituit pro lide Christi propugnatorem. £t 
quia pugnantes siili aliquo Principe cius insignia de- 
feruut, hi qui couliniiationis sacramentum suscipiunt, 
signo Christi insigniuntur, videlicet signo crucis, quo 
piigiuivit, ct viuit. Hoc autem signum iu fronte su- 
scipiunt in signum qucul publice jidem Christi confi- 
teri iion erubescant. Haec autem insigiiitio iit ex con-* 
fectione olei, et balsami, quao chrisma vocatur non 
irrationabiliter. Nam |)cr oleum Spiritus sancti vir- 
tus designatur , quo Christus unctus nominatur ; ut 
sic a Christo christiani dicautur, quasi sub ipso mi- 
.jitantes. In balsamo autem propter odorem l^na (a- 
.ma ostciiditqr, quam necessc est habere cos qui in- 
ter mundanos conversantur, ad fidem Christi publi^ 
ce ronfiteiidam , quasi in campum certaminis de se- 
cretis Ecclesiae finibus producti, (ioiivenicnter etiam 
hoc sacramentum a solis Pontificibus confertur, qui 
. sunt quodammodo duces exercitus christiani: nam et 
apud saecularem militiam ad ducem exercitus iierti- 
net ad militiam eligendo quosdam adseribere; ut sic 
qui hoc sacramentum suscipiunt, ad spiritualem mi- 
litiam quodammodo videantur adseripti: unde et eis 
manus imponitur ad designandam derivationem virtu- 
tis a Christo. 
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C A P. LXI. 


Vt EucharUtia. 

3. Part. quaestu 13. el seg. et 4, Sent. disi, 8, et $eq. 




Sicut autem corporalis vita materiali alimento in- 
diget non solum ad quantitatis augmentum, sed etiam 
ad naturam corporis sustentandam, no propter reso- 
lutiones continuas dissolvatur, ct cius virtus de|>creati 
ita necessarium fuit in spirituali vita spirituale ali» 
IDcotum babere, quo regenerati el in virtutibus con- 
serventur , ct crescant. £t quia spirituales ellectus 
sub sintililudino visibilium liunt , congruum fuit no- 
bis tradi , ut dictum est , huiusmodi spirituale ali- 
mentum sub speciebiis illarum rerum quibus honii- 
1103 communius ad corjtoralo alimentum utuntur. Un- 
iusmodi autem sunt panis , el vinum : ct ideo sub 
speciebus panis , ct vini hoc traditur sacramentum. 

Sed considerandum est , quod aliter generans 
DOrato coniungitur, ct aliter nutrimentum nutrito in 
corporalibus rebus. Generans enim non oportet se- 
cundum substantiam generato coniungi, sed solum se- 
cundum similitudinem, ct virtutem ; sed alimei^uin 
oportet nutrito secmidum substantiam coniungi. Lnde 
ut xorporalibus signis spirituales elfectus (espomleant, 
mysterium Verbi incarnati aliter nobis coiiinngitur 
in baptismo, qui est spiritualis regeneratio, atque ali- 
ter in hoc Eucharistiae sacramento , quod csl spiri- 
tuale alimentum : in baptismo enim cuiilimdur N or- 
bum incarnatum solum secundum virtutem , sed in 
Eucharistiae sacramento confitemur ipsum secundum 
substantiam contineri. £t quia complementum nostrae 
salutis factum est per passionem Christi, et mortem, 
per quam cius sanguis a carne separatus est ; sepa- 
ratim nobis traditur sacramentum corjioris ciiM sub 
specie panis, ct 'sanguis sub specio viiu, ut sic in hoc 
sacramento passionis dominicae memoria, el reprae- 
sentatio habeatur. Et secundum hoc Impletur quod 
Itominus dixit loan. 6. 56. Caro mea vere est eiOus, 
et sanguis mrus tere est potus. 


C A P. LXII. 


De errore infidelium cirea Eucharistiae sacramentum. 


Sicut autem Christo proferente haec verba , qui- 
dam discipulorum turbati sunt , dicentes Jnan, 6. 6. 
Dur\f$ est hie sermo : quis jtotest «rn audire T ila 
Ct contra doctrinam Ecclesiae Insurrexerunt haereti- 
ci veritatem huius negantes. Dicunt euhu in hoc sa- 
cramento non realiter esse cori>iis , et sanguinem 
Christi, sed significative lantmtf, ut sic intelligatur 
quod Cliristus dixit dimioiistralo pane, Uoc <st corpus 
meum, ac si diceret. Ime est signum, vel figura cor- 
poris mei; secundum quem modum ct Apostolus di- 
xit /. Cvrinth. iO. 4. Petra autem erut Chritlus, idest 
Clyisti figura. Et ad hunc intellectum referunt quic- 
quid in Mripturis invenitur similiter dici. 

Huius autem opinionis occasionem assumunt cx 
verbis Domini , qui do sui ccrjioris coniesliono , et 
sanguinis potatione, ut scandalum discipulorum, quod 
ortum fuerat , sopiretur , quasi se Ijwum exponens 




dixit Joan. 6. 64. Verba quae ego locutus sum vobis, 
spiritus , el vita sunt ; quasi ea quae dixerat , non 
ad litteram, sed scclindum spiritualem sensum intel- 
ligemla essent. 

Inducuntur^tiam ad dissentiendum ex mullis dif- 
licultatibuj quae ad hanc Ecclesiae doctrinam sequi 
videntur , propter quos hio sermo Christi, et Eccle- 
siae durus efs apparet. 

Et primo quidem diOkile videtur quomodo veram 
corpus Christi in altari fitsc incipiat. Aliquid enim 
incipit esso tibi prius non fuit dupliciter , vcl per 
motum localem , vcl |icr conversionem alterius in 
ipsum ; nt patet iu Igne, qui alietibi esso incipit, vel 
quia ibi dc novo accenditur, vui quia illuc.de novo 
api>ortatnr. Manifestum est autem verum corpus Chri- 
sti non semper in hoc altari fuisso ; i^nfiletur enim 
Ecclesia Giristum in suo corpore ascendisse in cae- 
lum: Videtur autem impossibile dici , quod tdiquid 
hic de novo convertatur in corpus Christi: uiBifenim 
videtur converti in praeexistens, cum id in quod ali- 
quid convertitur, per huius conversionem esse inci- 
piat. Manifestum est autem corpus Christi praeexti- 
tissc i ulpote in utero virginali conceptum. Non igi- 
tur vhictur esso possibile quod in altari do novo es- 
se Incipiat per conversionem alterius in i|>sum. Simi- 
li ter autem nec per mutationem loci. Quia omne qiiod 
l^.iliter movetur, sic incipit osse in uno loco quod desi- 
nit esso in alio in quo prius-fuit. Oportebit i^tur 
dicere, quod cum Christus, incipit essp in hoc altari , 
in qob hoc sacramentum peragitur ,• desinat esse in 
caclo , quo< ascendendo porvenorat. Amplius nullus 
motus localis terminatur siqiul .ad duo lora. Ma- 
nife-stum est autem iioc saci^menluni simul in di- 
versis altaribus cclcbrari^Non est ergo possibile quod 
|)cr mqtiim localem corpas Christi ibi esse incipiat. 

Sccttuda diflienitas cx loco accidit. Non enim se- 
molim paries alicuius in diversis locis coni nentur 
i [)80 integro permanente. Manifestum est autem |n 
hoc sacramento seorsum esse )>ancm , ci vinum in 
locis 8C|>aralis. Si igitur caro Christi sit stdk s)>eclo 
l>anis, ct sanguis sub S|>ccio vini, videtur sequi quod 
Christus non remaneat integer, sed seinjier cum hoc 
sacramentum agitur, eius sanguis a coriwre separetur. 

•Vdhuc. Impossibile videtur quod maius corpxw in 
loco minoris includatur. M.vnifestum est autem ve- 
rum corpus Christi esso maioris quantitatis quam pa- 
nis qui in altari oifertur. Ini|)os^ile igitur videtur 
quod vorum conius Christi totum ct intogruro sit utt 
vidutur esse panis. Si autem ibi est non totum ,^setl 
aliqua pars cius, redibit priiunm inconv;,euicnij quod 
sciupcr cum. hoc sacramentum agitur , cOrpus Chri- 
sti por partes discerpatur. 

Amplius. lm|H)Ssibilc est unum corpus iii pluribus 
locis cxisterc. Manifestum est autem hoc sacramen- 
Uim in pluribus locis celebrari. Impetibile igitur vi- 
detur quod corpus Christi veraciter in hoc sacr.vmen- 
to contineatur. Nisi forle quis dicat, quod secundum 
aliquam particulam est hic, et secundum gliam alibt. 
Ad quod iterum sequitur quoil per celebrationem hu- 
iusmodi sacramenti corpus Christi dividatur in par- 
tes , cum tamen nec quantitas corporis (.hristi suf- 
ficcro videatur ttd tot inrliculas cx eo dividendas, in 
quot locis hoc sacramentum peragitur. 
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Tertia didirultM est tt his quae in hoc sacramen- 
to senso percipimt». Sentimus enim manifeste et |> 06 t 
consecrationem in hoc sacramento omnia accidcnUa 
panis, et vini . scilicet colorem , saporem, odorem , 
oguram , quantitatem , et pondus , circa quae 
DOB possumus « quia sensus circa propria sensibilia 
nOQ deci{Nl4)r. Huiusmodi autem acrklcntla in corpiK 
re t.hrisU esse uon possunt sicut' in sMbiccto. Simi- 
. litor etiam nec in aere adiaoeoli: quia cum plurima 
eorum sint accidentia naturalia, requirunt subiectum 
determinatae nalofae, non qualis est natura corporU 
humani , vel aer». Nec etiam possoni per se aubsi- 
ftere » cum accidentis ess«) sit inesse. AcctUenlia au- 
tem, gint formao , iodividuari nuo posaiint nisi 
per subiectum: unde remoto subU'cto wiiit formae 
universales. Relinquitur igitur huiusmodi accidentia es- 
se In suis determinetis subtectis, scilicet- in substan- 
tiis panis, et vinL Est igitur tbi tubstautia panis, et 
vini, M DOQ substantia corpofta Christi; «ubs impos- 
sibile Tideatur duo corpora osse simul. 

Quarta diIRcultas accidit ei passionibus, et actio» 
nibtts , quae ap|tareot in pane , et vino post coose» 
cratiooem sicut ei ante. Nam vinum si io magna quao- 
tilate sumeretur, calefaceret, ct Inebriaret; panis au- 
tem et confortaret, et nutriret. Videntur etiam , si 
diu, et incaute serventur , putrefieri , et a muribus 
comedi. Comburi etiam poMuiit , et in cin^m re- 
digi, ot Ya|M>riin. Quae omnia cori>ori.ClirisUcoiivo- 
nire poo posspnt, pum Gdos i|)sum impassiMifiD prao- 
dlceU bnpoaiibile *%iUir vfdetur quod corpus Ciiristi 
in hoo sacrameoto aubstintt|titar contiaeatur. 

Quinta dUtotItas videtur specialiter accidtro<^^ Iffl- 
ctioMS panis , quae qUdem sensibiliter ap[iaiet . n*^ 
sine subiccto esse potest. Absurdunt etiam videtur 
dicere , quod illius fractionis subiectum sit corpus 
Christi. Non igilur vidclur ibi esae corpus Christi , 
sed solum substantia paiits, et vini* 

Uaec igitur , et h^tuamodi sunt propter quae do- 
ctrina Cltrkti , ei Ecclesiae circa hoc sacramentum 
dura emo videtur. 

C A P. LXJn. 

5olulio praemiitarumdifieultatum, etprimo quoad 
contertiunem pani$ in corpus Chritii, 

Licet autem divina virtus sublimius, ct secretius 
in hoc sacramento operetur quam ab' liomitio perqui- 
ri possit; ne lainen doctrina Ecclesiae circa hoc sa- 
cramentum infidelibus imjkissibilis videatur, conandum 
est ad boc quod omnis impossibilitas eicludatur. 

Prima igitur occurrit consideratio, per quem mo- 
dum verum Christi corpus esse sub hoc sacnmenlo 
incipiat* impossibile aiiUmi est quod hoc fiat per mo- 
tum localem corjioris Christi : tum quia sequeretur 
quod in caelo e&su desineret , quandoqumque hoc a- 
gitur sacramentum : tum quia non posset simul hoc 
sacramentum agi nisi in uoo loco, cum unus motus 
localis non nisi ad unum terminum finiatur: tum e- 
tiam quia motus localis Instantaneus osse non |>otest, 
d tempore indiget; consecratio autem perficitur in 
limo instanti prolaUouis verborum. Rellmiuilur er- 
go dicendum, quod verum corpus Christi esso inci- 
piat in hoc sacramento per hoc quod subslautla pa- 
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nis convertitur in substantiam corporis Christi, et sub- 
stantia vini in substAntlam sanguinis eius. 

£x boc autem apparet falsam esse opinionem tam 
eorum qui dicunt, substantiam panis simul cum sub- 
steoiia corporis Christi in boc sacramento exislere ; 
quam etiam «orum qui ponunt substantiam panis io 
nihilum redigi, vel in primam materiam resolvi. Ad 
utrumquo enim s<<quitur quod corpus Christi io boc 
sacramento osse incipere nori possit nisi per motum 
localem: quod est impossibile, ut ostensum est. 

Froelerua. Si sulistaiitia panis simul est in heci»* 
eramonto cum coq>ore Christi, potius Christo dicen- 
dum fuit : Hic est evrpus maiMi» , quam koc esi corpus 
meum; cum per A/e demonstretur subatantia quae ri- 
detur; quae quidem est substantia pania, si In sacra- 
mento cum corpore Christi remanet. 

Similiter impossibile videtur esse quod substantia 
panis omnino io nihilum redeat. Multum enim do 
natura cor|K>rift primo creata iam in nihilum rediis- 
set ex frequeiilatiooe huiusmodi rovsterii. Nec est de- 
cens ut io sacramento salutis divina virtute aliquid 
io nihilum redigatur. 

Neque etiam in primam materiam substantiam pa- 
ni^ost possibile resolvi, cum materia prima sine for- 
ma esse DOQ possit, nisi forte per materiam primam 
prima eleiqpota corporea intelligantur: quae quidem 
si substantia panis resolveretur, necease esset hoc i(K 
sum {MircJpi sensu, cum riementa corporea sensibilia 
sunt. Esset etiam ibi localis transmutatio, et corpo- 
ralis alteratio cootrariorum , quae instantanea esse 
non possunt. 

Sciendum tamen est, quod praedicta coorersio 'po- 
nis in corpus Christi , alterius modi est ab otnnibiia 
conversionibus naturalibus. Nam in qualibet conversio- 
ne naturali manet subiectum, in quo succedunt sibi 
diversae formae , vel accidentales, sicut cum album 
in nigrum OSDvertitur; vet siibsUntiales , sicut cum 
aer Io ignem; undo conversiones formales nominantur. 
Sod Jn conversione praedicta subiectum transit in sub- 
kjclum , ei accidentia manent ; undo haec cofiversiu 
substantialis nominatur. Et quidem qualiter haec ae- 
cidentia maneant, et quare, i>oslcrius perscrutandutri 
est. Nunc autem considerare oportet, quomodo sab- 
lectum in subiectum vertatur : quod quidem oatiura 
facere Don potest. Omnis enim naturae operatio mn- 
teriam praesup|)Oiut , por quam subiecta iodivkluau- 
tur; unde natura facere non potest quod haec sub- 
staptia fiat illa, sicut quod hic digitus fiat ille digitos. 
Sed materia subiecta est virtuti divinae, cum per ip- 
sam producatur in osse: unde divina virtute fieri po- 
test quod haec individua substantia in illam praeexi- 
stentem convirtctur*Sicut enim virtute naturalis ageo- 
iis, cuius opeiabo «I» eatondit taohim ad immutatio- 
nom formae, et exiiitentia subtecti supposita, hoc to- 
tum in illum‘totiim convertitur socumUim variatio- 
nem s|>ecier, ct formae, >Up<4 * hic aer in hunc ignem 
generatum; ita virtute duina, quae malerinm non 
pnesii]>ponit , sed eam producit, haec materia cos- 
veititiir io illam, et ptT consequens boc imlividiium 
in illud: individuatiouis enim principium materia esi. 
sicut r>niia et>t priu.;qrKim a]iecici. Hinc autem ma- 
nifestum est quiAl in conversione praedicta panis io 
corpus Christi, non est aliquod suUoctum commuoa 
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{lonoAneDi cOnTersioncm; cum InnsmuUtio fiat 
primum aubicctum. quod cat indi>iduaUo- 
Bia prioci|Mum : DcceMe eat taimm aliquid remanere 
ut verum ait quod dicilur : //oc e$t earpmi mritm : 
quae quidem verba aunt huiua coDVCrakuiis figDifi- 
caliva« ei fatiiva. £t quia aubsUotia pania non ma- 
net, occ aliqua priur materia, ut oateoaum eat, necea- 
ae eat dicere, quod maneat id quod eat praeter aul>> 
ataiitiam inania: huiuamodi autem eat accideoa pania. 
Romooenl igitur accidentia pania etiam poai cooveratu- 
ocm praedictam. 

Inter accidentia vero quidam onlo conaiderandus 
eat. Nam ioler omnia accidentia propinquiiia inhae- 
ret auhatanliae quantitaa dimenaiva , deinde qualila- 
tca in aubataotia recipiuntur quanlilato medianto, ai 
cut calor medianto superficie: unde et pcT divisionem 
quantitatis [jer aorideoa alia accidentia dividuntur. 
Cltcriua autem qualitatea aunt aclionuin , et |tassio- 
num principia , ct rctatiomim qiiarttndaui , ut a^iiil 
palor, et filiu» , ct domiuua, ol s«»rvus , et alia hu- 
lusniodl' quaedam voro relationea immediato adquan- 
lilatea aequuntur, ut maius, et minua , duplum , ot 
dimidiUin, ct aimilia. Sic igitur accidentia panU post 
conversionem prac<liclam remanere |»um*nduin esi, ut 
sola quantitaa diinensiva sine subtecto subsistat, el in 
ipaa quabUlos fuotkmtiir sicut sine ttubiccto,ct percoii- 
•oqiiens actiones, passiones, ct rclalimiea. Acridit igi- 
tur in liac convenuone contrarium ei quud iii natu- 
ralibus mutationibus scridere solei , in quibus sut>- 
atantia manet ut nmtalionia subieetum, acridontia \l>- 
ro variantur; hic autem e converso accidens nianei, 
et lubslantia transit. Huiuamoiii eotm conversio non 
poteat proprie dici tiH>lus , sicut a Naturali conside- 
ratur. ut aiibietium requirat; aed eat quaedam buIh 
aUnlialis auccessio , sicut io creatione eat aureessio 
eaae, et non esse, ut i. Ub. cap, /3. dictum esi. 

Hacc igitur est una ratio quare arcideiis pania re- 
luancre 0 |K)rtet, ut iovcniatiir aliquod mancus in omi- 
veraione praciUcU. Est autem el praeter hoc aliud 
necessarium. Si eniiii suUianlia p.vois in oor|His Cbri- 
ati cooverlerelur, et (laiiis a«'cideaUa traoairent, es tali 
con>crsioiH non sei|ueretur quod corpus (JirUti Si- 
cuiidum suam substantiam esset ubi prius fuit panis: 
nulla enim relimpicretur liabitiido oarports ChrUli ad 
locum praedictum, rc^d ( um quaiilitas tlimensiva (lania 
remanet jiost conversionem, per quam pania hunc It»- 
cum sortudiatur , substantia |muiU tn corpus Chriaii 
muUta fit corpus ChritU sub quantitate dimenaiva 
panis , et per consequens locum pania quodammodo 
aortitur, picdianitbus tamen dimensionilMis (lauis. 

Possunt ut aliae rationes assignari el quantum ad 
fidei rationem, quae (1) de invisibilibus est, et qtuii- 
tum ad meritum, qu^ circa Itoc sacramentum tanto 
maius i^t, quanto invisibilius agitur, cor|>ore t-hrlsU 
sub pania accidiviUbus occultato, propter commodio- 
rem , et lioiH‘stioi'cm usum sacrameati : esset enim 
horrori sumentibus, ct alioimoatiuoi videntibus , si 
cornus r.lirisU in sua specie a fidelibus sumeretur. 
l’nao sub Sftocie panis, et vini, quibus homines com- 
munius utuntur ad esum, et |Kjlum , corpus (>lirisU 
proponitur ad manducandum, el sanguis potandus. 

(I) M. de uidiruibiJtbM. 
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Selufio sorwm ^uns obiicisbonlur M jMrfs loei* 

Ilia igitur cooaidcralU circa modum conversioDis, 
ad alia solvenda nobis aliquatenus via patet. Dictum 
eat enim, quod locus in quo hoc agitur sacramentum, 
attribuitur corpori Christi ratione dimensionum panif 
remanentium pmt conversionem substantiae panis in 
corpus Chriaii. Serunduro hoc igitur ea quae Christi 
sunt, neresae est esse in loco praedicto, secundum quod 
es 'git ratio ironveraiouis praedictae. 

Conaideramliiro eat igitur, in hoc sacramento aliquid 
esso es vi conversionis , aliquid autem ez naturali 
concomitantia, Kx vi quidem conversiopis est io hoe 
sacramento illud ad quod directo conversio termina- 
tur: sicut auh speciebus pania corpus tdiriati, in quod 
aubsUintia pania convertitur, ut per verba consecra- 
tionis patet, cum dicitur, /ioc est coraaa tiKtiiii.-ot si- 
militer sub specie viat eat sanguis uiriali, cum dici- 
tur, Hic ett Mn^uinii met etc. Sed ex oatuniU 
concomitantia sunt ibi omnia alia, ad quae conversio 
oon temiiuatiir , aed tamen ci in quod terminatur , 
sunt realiter cooiuncta. Manifestum eat enim quod con- 
versio panis ooo terminatur in divinitatem Christi , ^ 
neque in eius animam; aed tamen sub apccie panis/ 
csl anima Christi, et eius divinitas, propter tioiooem 
uiriuaque ad corpus Cliristi. Si vero in triduo mortis 
Christi Ik>c sacramentum celebratum fuisset r non 
fuisset sub specie |»anis anima Christi, quia rcaliWr 
iioci erat corpori eius unita : ct similiter nec sub spe- 
cio panis fuisset sanguis, nec sub specie vini corpus 
propter ae|jaraUooem nlriiisque in morte. Niioc autem 
quia corpus Christi in sua natura non est sino san- 
guine, sub utraque specie continetur cor|)us, et san- 
guis; aed sub specie panis continetur corpus ex vi con- 
versiouia, sanguis autem ex naturali coocomitantia, sub 
specie autem vini o converso. 

Per eadem cliam patet solutio ad id quod obUcie- 
batur de inaequalitaU^ corporis Christi ad locum panis. 
Substantia enim paots directe convertitur In sub»tao- 
tiam corporis Christi. Dimensiones autem corporis 
Christi sunt in sacramento ex naturali comniroitautia, 
Dou autem ex vi conversionis, cum diincosiones panis 
remaneant. Sic igitur corpus Christi non comparatur 
ad hunc locum mediantibus dimensionibus propriis, ut 
eia oporteat adaequari locum, sed mediantibus dimen- 
aionibus panis remanentibus, quibus lojiis adaequatur. 

Inde etiam patet solutio ail id quod obiiciebatur de 
pluralitate locorum. Corpus enim (Christi per suas pro- 
jirios dimenaiunes in uno tantum loco existit, M.nl roi^ 
(Haotibus dimensionibus panis in ipsum transeuntis in 
tot locis est, in quot huiiismodi conversio fu 'rit ce- 
lebrata, DOQ quidem divisum |N?r partes, sed integrum 
in unoquoque: nam quilibet panis consecratus in in- 
tegrum corpus Christi convertitur. 

C A P. LXV. 

5ol«fio aoramquoa obiietebaAfurrjr parfr aeeiJentium. 

Sic igitur difficultate soluta quae ex loco accidit, 
insjMcieodum cat de ea quae cx accidcQltl'us remaiicn- 
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tibof «M4 TiOelur. Nod enim negari potcet accidentia 
panis, et Tini remanere, eum aeneus hoc infallibilitcr 
demonstret: ne<;ua his corpus Christi, aut sanguis af- 
ficitur, quia Ih>c sine eiU3 altcrationo esso non posset, 
nec talium accidenthim capax est; similiter autem et 
substantia aeris, 1'nde relinquitur quod sint sine sub- 
tecto, tamen per motltim praedictum, ut scilicet sola 
quantitas dimensiva sine subiecto subvistat , et ipsa 
aliis aceklcntibus praebeat suslentamentum. Nec est 
impossibile quod secUiens srirtute ditina subsistere 
possit sine subiecto. Idem enim est iudicandum de pro- 
ductione rerum, et de eonservationo carum in esse. 
Dixina autcm.Tirtus potest producere effectus qiiarum- 
cumque causarum secundarum sine ipsis causis secun- 
dis , sicut potnit formare hominem suic semine, et 
sanare febrem sine 0 |>eratiane naturae : quod accidit 
ji^itcr infinitatem virtutis eius, et quia omnibuS cau- 
sis secundis Isrgilnr virtutem agoadi, uudo et effectus 
causarum secundarum conservare potest io esse sine 
causis secundis. Et hoc modo in hoc sacramento ac- 
cidens conservat in esse, sublata substantia, ijuae ip- 
sum conservabat; quod quidem praecipue dici potest 
de quantitatibus dimensiTis, quas etiam Platonici po- 
suerunt pt>r se subsistere , propter hoc quod secun- 
, dum intellectum separanliir. Msiiifestum est autem 
quod plus potest Deus in 0 |icrando quam intellectus 
in apprelieiidcndo. Habet autem et hoc proprium 
quantitas dimensiva inter accidentia reliqua, qfcd i|isa' 
secundum se individoatur: quod ideo est, quia positio 
quae est ordo partium in tuto, in eius ratiuiin inclu- 
ditur; est enim (quantitas positionem habens. Ubicum- 
que autem inletligilur diversitas partium ciiisdgm s|ie- 
dei, necesse est intclligi individiiationero; nam quae 
sunt unius speciei, non multiplicantur nisi secundam 
individuum: ct inde est quod non |ios«iint apprehendi 
multae albedines, nisi secundum quoil sunt in diver- 
sis subtectis; possunt autem apjircheiuli multae lineae, 
etiam si secuiidiim so^onsidereutiir : diversus enim 
situs qui per se lineae inest, ad pliicplitateni linearum 
sufBcicni est. Et quia sola quantitas dimensiva de sui 
ratione habet unde mult^icatiu individuorum in ea- 
dem specie possit sccidere , prima radix huiusmodi 
muttiplicationis ei dimensione esae videtur: quia et 
in genere substantiae multiplicatio Gt secundum di- 
mensionem materiae , quae nec intelligi imssct , nisi 
secandum quod materia sub dimensionibus conside- 
ratur nam remota quantitate substantia omnis inili- 
visibilis est, ut intel per Pliiloto|>hum 1. Phyiic. tucl. 
comm. 15. Manifcslum rst siilcm quod in sliis generi- 
bus aceUicDtiiim miilliplicantur individua eiusdem spe- 
ciei ex parte subnicti. Et sic relinquitur quod cum iii 
huiusmcMli sacramento ponamiu dimensiones perso sub- 
sistere, et alia accidentia in cis sicut in subiecto fun- 
dari, non oportet nos dicere, quod accidentia huius- 
modi individuata non sint, remanet enim in ipsis di- 
mensionibus indis iduatiouis radix. 

0 A P. EXVI. 

5ofiilto rorum quae obUfiebanlur ex parte aetioaii, 
el paetionit. 

His tutem consideratis, quae ad quartam difficii!- 
Utem perlinent consideranda siiiit; circa quae aliquid 
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est quod de facili expediri potest; aKquid autem quod 
maiorem difficultatem praetmdit. 

Quod enim in sacramento eaedem actiones appa- 
reant quae prius in substantis panis, et vioi appare- 
bant, puta quod similiter immutent sensam , simili- 
ter etiam alterent aerem circumstantem, vel quodli- 
bet aliud odore, aut rolore, satis conveniens videtor 
ex his quae posita sunt. Ketum est enim cap. SS. 
quod in hoc sacramento reounent accidentia panis , 
et vini , inter quae sunt qnalUates sensibiles , quao 
sunt huiusmodi actionum principia . Rursus circa pas- 
siones alkpias, puta quae flunt secundum alterationea 
huiusmodi sccidmtium, non magna etiam difficutta* 
accidit, si praemissa supponantur. Quum enim pra^ 
missum sit quod alia accidentia in dimensionibus fun- 
dantur sicut in_ subiecto , per eumdem modum circa 
huiusmodi subiectum alteratlo alionim accidentilim 
ronsid^ri potest , sicut si esset ibi substantia ; ut- 
puta si vinum eMet calefactum, et infriguiaretiir, aut 
mutaret saporem, aut aliquid huiusmodi. 

Sed maxima difllcullas apparet circa generationem, 
et corruptionem, quae in hoc sacramento videtur an- 
cidere. Nam si quis in migna quantitate hoc sacra- 
mcntali cibo uteretur, sustentari posset, et vino etiam 
inebriari, secundum illud Apoeloti 1. Coriath. 11. ii. 
•tlfus rsurif, alitu autem ebriui eti. Quae quidem »(V 
cidere non possent, nisi ex hoc sacramento caro, et 
sanguis generaretur: nam nutrimentum convertitur hl 
substantiam niilriti. Quamvis quidam dicant humiaem 
tioc sacnmentali cibo non posse nutriri , sed solum 
confortari, et refocillari , sicut cum sd ^orem vini 
confortatur. Sed haec quidem confoKatio ad horam 
accidere potest; non autem sufficit ad sustentandam 
hominem , si diu sine cibo permaneat, exjierimento 
autem do facili inveniretur, nominem diu sacramen- 
tali cibo sustentari posm. Mirandum etiam videtor , 
cur negent hominem hoc sacrameutali cibo posse nu- 
triri, refugientes hoc sacramentum in carnem, et san- 
guinem posse converti; eum ad sensum appareat quod 
per putrefactionem, vel' comlmstionom in aliam suV 
stantiam, scilicet cineris , et pulveris, convertatur > 
quod quidem difflcilo tamen videtur, eo quod nec vV 
dealur possibile quod ex accidentibiis Bat substantia, 
nec credi fas sit quod substanfia corporis ChoisU, quae 
ust impassibilis, in aliam substantiam convertatur. 

Ri quis autem dicere velit, quod sicut miraculose 
jianis ia corpus Christi convertitur, ita miraculose se- 
cideotis in substantiam convertuntur; primum quidem 
hoc non videtur miraculo esse conveniens, quod hoe 
sacramentum putrescat, vel per combustionem dissol- 
vatur: deinde quia putrefactio, et combustio cootu»- 
to naturae ordine huic sacrameuto accidere inveniun- 
tur; quod non solet esse In his quao miraculose Gunt. 

Ad hanc dubitationem tollendam quaedam famosa 
positio est adiiiventa , <|uae a multis tenetur. Dicunt 
enim, quod quum contingit h»- sacramentum in car- 
nem converti, aut sanguinem |ier nulrimenliim, vel 
iii cinerem (1) |ier rombiistinnem, aut putrefactionem, 
non convertuntur arridentia in substantiam , neque 
substaiiUa roqioris Cliristi; sed redit divino miraenio 
substantia ponis, quae prius fuerat , el ex ce gttie- 

(1) .Ii. aut corobutlioneni. 
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raotar 3la in quae hoc saeramentam cooTorti inveni- 
tur. $ed hoc quidem omnino stare non potest. 

Ostentum est enim tupra, quod substantia panis ia 
anhstantiam corporis ('.hristi convertitar ; qi^ au- 
tem io aliquid conversum est, redire non potest, ni- 
si e converso illud reconvertatur in ipsum. Si igi- 
tur substantia panis redit , seqnitur quod substantia 
corporis Christi reconvertitur in panem; quod est ab- 
surdum. 

Adhuc. 8i substantia pania redit, neceise est quod 
vel redeat speciebua panis manentibus, vel specicbus 
penis iam d^tructia. Speciebus quidem panis duran- 
tibus substantia panis redire non potest: quia quam- 
diu snecios manent, manet sub eis substantia corpo- 
ris CnristL Sequeretur ergo quod simul esset ibi sub- 
stantia panis, et substantia corporis Christi. Similiter 
e^m neque corruptu S|>eciebu8 panis substantia pa- 
nis redire potest: tum quia substantia panis non est 
sine propriis speciebus , tum quia destructis specie- 
bas panis iam generata est alia substantia, ad cuius 
generationem ponebatur quod substantia panis rediret. 

Melius igitur dicendum videtur, quod in ipsa con- 
secratione sicut substanda panis in corpus Christi mi- 
raculoso convertitur, ita miraculose accidentibus con- 
fertur quod subsistant, quod est primnm substantiae; 
et per consequens quod omnia p^it facere, et pati, 
quae substantia posmt facere , et pati, si substantia 
adesset: unde sine novo miracnlo ot inebriare, et nu- 
trire, et incinerari, et putrefieri possunt eodem mo- 
do . c( ordine ac si sul^oUa panis et vini adesset. 

C A P. LXVn. 

Solutio oorum quae obiicitbuHiur ox parte fraeliimit. 

S. Pari, quaeet. 77. ar/. 7. 

Beatat autem ea quae adquintara difficultatem per- 
Uncut , apeculari. Manifestum eat autem secundum 
medicta qiiod fractionis sublectura ponere possumus 
dimensionM per se aubsistentes; nec tamen nutusmo- 
di dimensionibus fractis frangitur substantia cor|ioris 
Christi , eo quod totum corpus Christi sub qualibet 
portioao remaneat. Quod quidem etsi diSicile videatur, 
tamen secundum ea quae praemissa sunt cap. 
earponi debet. Dictum est enim euprd , quod corpus 
Christi est in hoc sacramento per substantiam suam 
ea vi sacrameoti; dimensiones autem eorporis Christi 
sunt ibi ex naturali coocomilantia quam ad substan- 
tiam habent, e contrario ei secundum quod corpus 
naturaliter est in loco: nam corpus naturaliter est in 
loco mediantibus dimensionibus, quibus loco commen- 
soratur. Alio autem modo se haiiet aliquid substan- 
tiale ad id in quo est, ot alio modo aliquid quantum: 
nam quantum totum ita est in aliquo toto, quod to- 
tom liou est in parte, sed pars in parte, sicut totum 
in totu: unde et corpus naturale sic osI in toto loco 
totum, quod non est totum in qualibet parte loci; sed 
partus co(|ioris partibus loci aptantur, oo quod est in 
loco mediantibus dimensionibus. Si aiitnm aliquod sub- 
atoutiale sit in aliquo toto totum, etiam totum est in 
qualibot parte eius, sicut tota natura, et species aquao 
to qualU)^ parte aquae est, et tota anima est in qua- 
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libet corporis parte. Quia igitur corpus Christi est io 
sacramento ratione suae substantiae, in quam conversa 
est substantia panis, dimensionibus eius manentibus, 
sicut tota spMies penis erat sub qualibet parte dimen- 
sionum, ita integrum corpus Christi est sub qualibet 
parte earumdem. Non igitur fractio illa , seu divisio 
attingit ad corpus Christi, ut sit in illo sicut io sublecto; 
sed Sublectura eius suot dimensiones panis , vel vini 
remanentes; sicut et aliorum accidentium ibidem re- 
manentium diximus cas esse sublectum. 

CAP. LXVIII. 

• < 
Solutio auctoritatis supra induciae. 

His igitur difficultatibus remotis , manifestum ost 
quod id quod ecclesiastica traditio habet circa sacra- 
mentum altaris , nihil continet impossibile Deo, qui 
omnia potest: nec etiam contra Ecclesiae traditionem 
est verbum Domini dicentis ad discipulos, qui de hac 
doctrina scandalizari videbantur; Verba quae eqo loeu- 
tue sum vobis, spiritus, et vita sunt. Non enim per hoc 
dedit intelligereqnod vera caro sua in hoc sacramento 
manducanda iidelibiis non traderetur; sed quia noti 
traditur manducanda carnaliter , ut scilicet sicut alii 
cibi carnales, in propria specie dilacerata sumeretur; 
sed quia quodam spirituali modo sumitur praeter con- 
suoUidiuem aliorum ciborum carnalium. 

CAP. LXK. 

£x quali pane, et vino debet confiet hoc sacramentum. 

Quia vero, ut dictum est, ex pane, et vino hoc sa- 
cramentum conticitur, necesse est eas conditiones ser- 
vari in pane, et vino, ut ex eis hoc sacramentum eoo- 
fici possit, quae sunt de ratione panis, et vini. Vinum 
autem non dicitur nisi liquor qui ex uvis exprimitur; 

ponis dicitur proprio nisi qui ex granis tritici coo- 
(ioitur. Alii vero qui dicuntur panes pro defectu pa- 
nis triticei ad eius supplementum in usum venerunt, 
et similiter alii liquores in usum vini : unde nec ex 
alio pane, nec ex alio vino sacramentum confici posset; 
neque etiam si pani, ot vino tanta alienae materias 
admixtio fieret, quod species solveretur. Si qua vero 
hujusmodi |>ani, ot vino accidunt, quae non sunt de 
ratione panis et vini, manifestum est quod his praeter- 
missis potest verum confici sacramentum ; undo cum 
esso fermentatum , vel azymum non sit de ratione 
panis, s^ utrolibet existente species panis salvetur , 
ex utroiil^ pane potest confini sacramentum: et prop- 
ter hoc diversae Ecclesiae diversum in Iwc usum ha- 
bent: ot utruraqtie congruere potest significationi sa- 
cramenti. Nam , ut Greporius dicit «n Registru 1U>- 
mana Ecclesia olTort azymos panes , prepterea quod 
Dominus sino ulla commixtione carnem suscepit; sed 
ceterae Ecclesiae olToruat fermentatum, pro eo quod 
Verbum Patris indutum est carne, ot est verus Doi» 
et verus homo , sicut et fermentum commiscetur 
farina». 

Congruit tamen magis puritati corporis mystici , 
idest Ecclesiae, quae io hoc sacramento coufigiLatur' 
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iuu( «ijini paoM, •ceuiwlum illud Apostoli /.Consi*. 
A. 7. l^tuchu mottruM immoiatui est ChristvS: itamus 
tpiUemur..,, i» azymis siacsrilalis, et vtrilalis. 

Per lioc aulitm excluditur error quorumdam haere- 
ticorum, qui dicunt in aiymo Mcramentiiiii hoc cele- 
brari non posse: quod etiam evidenter Ev angelli au- 
ctoritate destruitur: dicitur enim .Wtill*. ?C. c/ Marci 
iS. tl Laco» Si. quod Uuminus prima die azymorum 
paccha cum diRi|mlU suis comolit, et tunc hoc sa- 
cramentum instituit. Quum autem non esset licitum 
secundum legem quod prima die azymorum fermen- 
tatum in domibus Imlaeoruin inveniretur , ut i«ilct 
Exodi IS. Dominus autem quamdiu fuit in mundo . 
legem Krvaverit : manifestum est quod jianein azy- 
mum in corjHis suum convertit, et discipuli» sumen- 
dum dcvlit. Stultum est igitur improbare in usu Ee- 
desiae Latinorum quod Dominus in i|isa institutione 
huius sacramenti servavit. 

Sricnduin tamen, quod quidam dicunt ipsum prae- 
vellisse diem azymorum propter passionem iiiiininen- 
tem, et tunc fermentato pane eum usum fuisse: quod 
quidem ostcnilere nituntur ex duobus. 1’rinio ox hoc 
quod dicitur /uan. 13. quod ante diom festum pascliau 
Dominus eum discipiUis coenam celebravit, in qua cor- 
pus suum consecravit, sicut .Vpostolus tradit t. Cor.lt. 

undo videtur quod Christus cacnam celebravit ante 
diem azymorum: et sic in consecratione sui corporis 
usus fuit pane fermentato. Hoc etiam coolirinaru vo- 
lunt per hoc quod lial>etur /oan. 18. quod sexta feria, 
qua Christus est criicifivus , ludaei nuii intraverunt 
praetorium Pilati, ut nou contamiiiarentur. sed nvan- 
dijcarcnt (vascha. Pascha autem dicuntur azyma Ergo 
concludunt quod caena fuit celebrata ante azyma. 

Ad hoc autem resjondetur , quod sicut Duniimia 
mandat Exodi ii. festum azymorum sc|itein diebus 
celebrabatur; inter quos dies prinu erat sancta, ab|ue 
solenmis praecipue inter alias, quod erat quinUib-cima 
dio mensis. Sed quia apud ludaeos solemnitates a prao- 
cedenii vespero incipiebant, ideo quartadecmia die ad 
vesperam iuc, plebant comedere azyma, et roinedebant 
jicr septem subsequentes dies; et ideo dicitur in eo- 
dem capitulo: Primo mrnu. quartadecima die mensis 
ad essferam convdzlu azyma urgue ad diem riyeumam- 
primam eiusdem ineneisad cesperam: septem dieius fer- 
mentatum non invenietur in domibus vestris: et eadem 
quartadocima dio ad vesperas immolabatur agnus 
paschalis. Prima ergo die azymorum a tribus Evan- 
gelistis , Matthaeo , Marco , Luca, dicitur qiiartade- 
cima dios mensis; quia ad vesperam comedebant azy- 
ma, et tunc immolaliatur pascha, idest agnus pasclialis: 
et hoc erat secundum loannem anto diem festum [la- 
schae, idest ante quintaiiidecimnni diem mensis. qui erat 
SOk-muior inter omnes, in quo ludaei volebant comevh- 
rc pascha, idest |iauas azymos {iSKliah». iH>n mitem 
agnum jiaschalem. Et sio nulla discordia Inter Evan- 
gelistas cxisteulo, planum est quod Chrislu» ev azy- 
mo (vano corpus suum couseeravil iii caena. I u<'o lua- 
nilestum fit quod Latinorum Ecclesia rationahildcr pia- 
ne azymo utitur in boc sacramento. 


C A P. LXX. 

De Saeraenento poanitentias , et primo fmod koesri- 

nes post gratiam eaerainentalem ae e e pl am peeemru 

postunt. 

Quamvis autem per praedicta sacramaola homini- 
bus gratia conferatur, non tameo per accoptam gra- 
tiam imfieccabiles Gunt. 

1. Gratuita enim dona recipUM)tur in anima sicut 
habituales disfiusitiuoos : uou cnioi homo secundum 
ea semper agit. Mihi autem prohibet cum qui habir 
tum habet, agere secundum habitum, vel ceutra cum, 
sicut grammaticus potest secundum grammaticam re- 
cte loqui, vel etiam contra grammaticam loqui incon- 
grue : et ita est etiam de liabitibua virtutum mora» 
lium: potest enim qui iuslitiae habduni bibet, iuata 
agere , et potest etiam cootra iusliliam agore: quod 
ideo est , quia usus Ivabiliiiiiii in nobis ex voluntale 
est ; voluntas autem wi ulrumque opipositorum se ha- 
bet. Manifestum isl igitur quod suscipiens gratuita 
dona pecearc potest cootra gratiam agendo. 

i. Adhuc. Impcccabilitas in liomioe esse non potest 
sine immutabilitate voiiintatis.linmutabilitai autem vo- 
luntatis non potest boinini comjieUTe iiisisecundumquod 
attingit ultimum Gnera: ex boc cuiiu Vuluutaa immuta- 
bilis redditur quod totaliter im|delur. ita quod non lia- 
betquoest lirniala. Impletiu autem voluntatis non com- 
petit liomiui nisi ut lioem ulliiiiuni altpogenti: quamdiu 
enim restat aliquid ail dcsidcraiiiluni, voluntas im|ile- 
ta non est. Sic igitur homini iinpeccabilitas non com- 
petit antequam ad ultimum linem perveniat , quod 
quidem non datur homini in gratia quae io sacramca- 
tis confertur : quia sauramouta suul ia adiutorium 
hominis secundum quod est io via ad finem. Non 
igitur ex gratia ia sacranieatis percei>ta aliquis im- 
peccabilis redditur. 

3. Amplius. Omne peecalum ex quadam igaorau- 
tia coutingil: unde Pliilusophpa dkil 3. Etkie. eap.l. 
quod oinnU malus est ignoraas : et i« Prorerbiit 
cap. 14. SS. dicitur : Errant qui operantur mafuia. 
Tunc igitur solum homo socurus potest osse a pec- 
cato secundum voluutatem , quando secundam iutel- 
lectuiu securus est ab ignoranlia, et errore. Manife- 
stum est autem quod homo uon redditur immunis ab 
omni iguorautia, et errore per gratiam in sacrameo- 
tis (lerceptam.' boc enim est homiuis secundum io- 
tcllectum illam veritatem inapicienlis quae est curls- 
tiidu omnium veritatum : quae quidem inspectio est 
ultimus hominis Qnis, ut J. tib. eap. 51. ostensum est. 
>on igitur per gratiam sacramentorum homo im|ioo- 
cabilis redditur. 

*. Item. Ad allerationeiu hominis quto est secun- 
dum malitiam, et virtutem, mullum 0 |ieratur allcra- 
l:o quae est secundum animae iiesslonce : nam ex oo 
quod ral:u«o pastioues auiinae rcfraonaolur, homo vir- 
tuosus oiricitur, et iu virtute conservatur; ei eo vn- 
ro quod ratio soi^tur passiones, homo redditur vri- 
liosus. Quamdiu igitur homo est alterabilis secundam 
animae passiones, est etiam alterabilis secundum vi- 
lium, et virtutem, Alteratio- autem quae est secun- 
dum an mae passiones , non tollitur |icr gratiam io 
sacramentis collatam, sed inauet in homine quamdiu 
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«ninu panibili corpori onitnr. Manifostum eat igitur 
quod per sarramentorum gratiam homo impoocabitia 
non raditur. 

&. Praeterea. Supcrtluum ridetur eoa admonere ne 
peceeal qui peccare non poaaunt. Sed per ovanj;eli- 
eam , et apoatulicam doctrinam admonentur lidelea 
iam per aacramenta Spiritua aancti gratiam consecu- 
ti dicitur onim Utbr. Ii. IS. toairmp/aatai (ti m 
yiMd daiit graliat Dti, (2) ncyiM radiar amariludinu 
*urmm yermieana impUial: et Epkti. 4. 30. NoliU 
tontnslare Sfirilum Mnclum Dri, m yuo tijnati 
et I. Cor. 10. Ii. Qtu it txitiimat itare . riitat ne 
oaJol : ijiae etiam Apostolus de ao dicit iiii. 9. 27. 
Catligo eorptu meum, rl ia tereilnlem rriUjo, ne forte 
cum oiiia pratdhaterim, ipw rrprobm tfiriar. Non ici- 
tur per gratiam in eacrainantis perceptam homines 
impciccabiloa redduntur. 

Per lioc eicluditiir quorumdam haereticorum er- 
ror laeiniani festa leron. iib. 2. contra loein. rap.St . 
qui dicunt quoil homo poatqiiAn gratiam Spiritua san- 
cti percepit, peccare non |iotest : et ai peccat, num- 
quam gratiam Spiritus sancti habuit. 

Assumit autem in fulcimentum sui erroris quod 
dicitur /. Cor. 3. 8. Carilat nnmquam cjtcidif; et I. 
loan. 5. 6. dicitur; Omnit qui in so manet, non precar, 
M amata qmi pectat, aou vidit nec cognovit eum : ot 
ia/ra eipreasiua : Omnit qui etl ex Dea , peccatam 
aoa facit , qaoniam temen iptia» in eo manet , it 
non polrtl peccare , quoniam ex Deo natat eU. 

Sed liaec ad eorum projiositum oatendcmbim nffi- 
cacia non suiit. Non onim dicitur qnoil raritas num- 
quain caciiiit, propter lioc quod ille qni habet cari- 
tatem, um quandiNjue non amittat, cum dicatur A- 
poc. i. 4. Habeo advertam te (H‘ pauco, qaod caritatem 
luant prtmam reliqaieti. 'Siyl ideo dietnm est, qiHxl 
caritas nuinquain escidit, quia cum cetera dona Spi- 
ritus sancti do sui ratione iiii|>rrro>'tlonem halientia, 
ul|Mte spiritus (iropheliae, et huiusmmii, evacuentur 
curo venerit quod perfectum est, caritas in illo per- 
ioctionis statu remanebit Ea voro qnao ex epistola 
loannia inducta sunt , ideo dlcuulur , quia (A) dona 
Spiritus sancti quibus homo adoptatur in lilium Ttei, 
quantum est de se , lautam hab<*nt «irtutem , quod 
liominum sine peccatu coiiiu>r>are |K>ssunt; nec homo 
peccare [lotest sccumluin ea vivens; potest tamen ea 
agere, et ab eia diaccilemlo peccare; sic enim dictum 
at : Qui uaiut eet ex Deo, non paeit peccare: sicut 
si diceretur, quod calidum non potest infrisidar*; id 
tamen qu^ est calidum, ^lotest Qeri frigidum, et sic 
infrigidabit : vel sicut si diceretur, iustus iniusta non 
agit , acilicet inquantum est iustus. 

C A P. LXXI. 

Quod homo peccant putt tacrameniorum gratiam poltil 
ad gratiam converti. 

Ex praemissis apparebit ulterius quod homo post 
sacramentalem gratiam susceptam iii peccatum ca- 
dens, iterum rc|iarari (xitest ad gratiam. 

(!', VnlgnU ne quit. (J). Volaala ne qua, 

(3) In VulgiU non nt voi pauca. (4) Jl. bona. 
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t. Ut enim ostensum eat, qnamdiu hlevivHar, vtV 
Inntaa mutabilia eat secundum- vitium , et virtutem. 
Sicut igitur poat acceptam gratiam potest peccare, ita 
ot a iwrcato, ut videtur, potest ad virtutem redire. 

9. Item. Manifestum est bonum esse potentias ma- 
lo: nam malum non agit niti virtute boni, ut lapra 
• 3. Hb. est ostensum. Si igitur voluntas hominis a sta- 
tu g^tiae per peccatum avertitur, roulto magia per 
gratiam potest a peccato revocari. 

8, Adnoe. Imniobilitas voluntatis non competit ali- 
cui quamdiu est in via. Sed ipamdiu hic homo vi- 
vit, est in via tendendi in ultimum linem. Non igi- 
tur habet immobilem voluntatem in malo , ut non 
possit per divinam gratiam reverti ad bonum. 

4. Amplius. Manifestum est quod a peccatis quae 
quis ante gratiam perceptam io sacramentis commi- 
sit, per sacramentorum gratiam liberatur: dicit enim 
Apostolus I. Coriaf. 6. Ifequt fornicarii, neque idoUt 
eervientet, neque adulteri fle. regnum Dei pottidebunl. 
Et kaee qutdem fuiitit aliquando ; ted abluli etlit, led 
tanctifeati etlit , ted iutiifieati etlit in nomini Domini 
notiri Ittu Ckriiti, et in Spiritu Dti uotiri. Manife- 
stum est etiam quod gratia in sacramentis cotlata na- 
turae bonum non minuit, sed auget. Pertinet autem 
boc ad bonum naturae quod a peccato reducibilis sit 
in statum iusliliae ; nam potentia ad bonum quod- 
dam binum est. Igitur si contingat peccare post gra- 
tiam perceptam, adliuc homo reducibilis erit ad ita- 
tum iustitiie. 

5. Adhuc. Si peccantes pmt baptismum ad gra^ 
tiam redire non possunt, tollitur eis spes salutis. De- 
speratio autem est via ad libere peccandum: dicitur 
enim ad Epkei, 4. 19. do quibusdam quod detperan- 
In UadideruHi lemtliptoi impudicitiae in opemlianan» 
omnis immunditiai , ttavaeitiai. Pericolosisainu eat 
igitur haec positio , quae in tantam sentinam vitio- 
rum homines inducit. 

6. Praeterea. Ostenaom est tupra eap, prasesd. quod 
gratia in sacramentia percepta non constituit hominem 
impeccabilem. Si igitur poat patiam io sacramentia 
porcepUm peocana ad statum luatitiao redire non|iM- 
set , periculoeum esaet sacramenta percipere i quod 
[Mitet esse ioeonveoient. Non igitur peccantibus poit 
sacramenta percepta reditus ad iustitiam denegatur. 

Hoc etiamaoctorilato sacrae Scripturae conQrmator. 
dicitur enim I, loan, 2. i. Filioli mei haec icribo eo- 
mi. ut nenpiceilil, Sid itii yuii ^caverit, adracte 
tam habi m ui ap^ Falrim letum Chrittum iuthunr. tt 
ipti ett projntialio pro peeeatit noilris. Quae qaidem 
verba manifestum eat quod fidelibus tam renalia pro- 
ponebantur. Paulus etiam de Corinthio fornicario acii- 
oit 2. Car. 2. S. Sn/leil illi qui tiutatodi ssl, oblufga- 
lio kate quae fit a pluribut, ita ut s contrario magit dtp. 
lealii, tt eoutaltmini: et infra 7. dicit: Gaude», ne* 
quia eonirittati tUit, tad quia caatrhlatiitlit ad poena- 
Itntiam: 'dicitur etiam Dier. S. t. 7W nulsm fornicata 
et cum amaloribut mullit; tamen rmeiien ad sM, dicit 
Dominue: et Tbren. uil. 21, Converti nos Domine ad 
te, et convertemur, innova dite notlroi tkut m principio. 
Ex quibat omaibot apparet quod ai fidelw poat gr^ 
tiam lapsi fueriot, iteruiB palet eis reditus ad aalutem. 

Per tioe aulam excluiBtar error Novaliauoniffl, qui 
peccaoUbut poat baptiamum induigcnli«n denagabant» 
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Ponebant autem sui erroris occasionem (1) ex eo quod 
dicitur Ueb, 6. 4, Impcisibile est eoi qui semel sunt 
Uluminaii, ei gustaverunt donum caeleste, et participes 
sunt foeti Spiritus sancti, gustaverunt nihilominus bo- 
num verbum Dei, virtutesque saeculi venturi.ut prolapsi 
sunt, renovari rurium ad poenitentiam. Sed ex quo sensu 
hoc Apostolus dixerit, apparet ex hoc quod subditur: 
Jlursus crueifigenUS sibimetipsis Filium Dei, et ostentui 
hcAentee. Ea igitur ratione qua prolapsi sunt post gra- 
tiam perceptam, renovari rursus ad poenitentiam non 

K >ssunt, quia Filius Dei rursus crucihgeiidus non est. 

enegatur igitur illa renovatio in poenitentia por quam 
homo simul cruciGgitur Christo; quod quidem est per 
baptismum : dicitur enim Ronmn, 6. 3. (juicumque 
igitur baptizati lumus tn Christo lesu, in morte ipsius 
besptizatt sumus. Sicut igitur Christus non est iterum 
crucifigendus, ita qui peccat post baptismum non est 
rursus ^pti/andus; potest tamen rursus converti ad 
gratiam per poenitentiam: unde et Apostolus non di- 
xit , quod impossibile sit eos qui semel lopsi sunt, 
rursus revocari , vel converti ad poenitentiam ^ sed 
quod impossibile sit renocari, quod baptismo attribuero 
solet, ut patet ad Titum 3. 6. Secundum miswieordiam 
suam scUvos nos fecit per lavacrum regenerationis, et.rs- 
novationie sancti. 

C A P. LXXU. 

De necessitate poenitentiae, et partium eius. 

Ex hoc igitur apjiaret quod si aliquis post baptis- 
mum peccet , remedium sui peccati por baptismum 
habere non potest: et quia abundantia divinae mise- 
ricordiae, et ellicacia gralitie Christi hoc non patitur 
ut absque remedio dimittatur, institutum est aliud sa- 
cramentale remedium, quo peccata purgeutur; et hoc 
est poenitentiae sacramentum, quod est quaedam ve- 
lut spiritualis sanatio. Sicut enim qui viUm natura- 
lem per generationem adepti sunt , si aliquem mor- 
bum incurrant, qui sit contrarius perfectioni vitae, a 
morbo curari possunt, non quidem sic ut iterato na- 
scantur, sed quadam altcrationo sanantur; ita baptis- 
mus , qui est spiritualis regeneratio , non reiteratur 
contra |>eccata post baptismum commissa, sed poeni- 
tentia, auasi quadam spirituali alteraliono sanantur. 

Consideraudiim est autem, quod corporalis san^o 
quandoque quidem ab intrinseco totaliter est , sidii 
quando aliquis sola virtute naturae curatur; quando- 
que autem ab intrinseco, et extrinseco simul, utpuU 
quando naturae roratio iuvatur exteriori beneficio 
medicinae. Quod autem totaliter ab extrinseco cure- 
tur, non contingit: habet enim adhuc in se ipso prin- 
cipia vitae, cx quibus sanitas in ipso causatur, (n spi- 
rituali vero curatione accidere non potest quod tota- 
liter ab intrinseco fiiat- Ostensum est enim 3. lib. 
•eap. 157. quod a culpa homo liberari imu potest irisi 
tuxiiio gratiao. Similiter etiam neque potest esse quod 
^iritualis curatio sit totaliter ab exteriori: non enim 
nstituerelur sanitas mentis, nisi ordinati mutus volun- 
tatis io huiniqe causarentur. Oportet igitur in poe- 
pilentiae aeramento spiritualem salutem et ab ihte- 
^tsme ' ''’4i ■ i - 

(I) An i* - 
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riori, et ab exteriori procedere. Hoc autem sic con- 
tingit. . 

Ad -hoc enim quod aliquis a morbo corporali cure- 
tur perfecte, necesse est quod ab omnibus incommo- 
dis liberetur quae per morbum incurrit; sic et spiri- 
tualis curatio poenitentiae perfocta non esaet , nisi 
liomo ab omnibus detrimentis sublevaretur in quae 
inductus est per peccatum. Frimura autem detrimen- 
tum quod homo ex peccato sustinet, est deordinatio 
mentis, secundum quod mens avertitur ab incommiH 
tabili bono, scilicet a Deo , et convertitur ad |>ecca- 
tum. Secundum autem- est quod reatum- poenae in- 
currit: ut enim 3. libro cup. 140. et seq. ostensum 
est, a iustissimo roctoro Dw pro qualibet culpa poe- 
na (2] debetur. Tertium est quaedam debilitatio na- 
turalis boni secundum quod iiomo (leccando redditur 
pronior ad pacandum, et (ardior ad ^no agendum. 

Primum igitnr quod, in poenibiotia requiritur, est 
ordinatio mentis, ut scilicet mens convertatur ad Deum, 
ct avertatur a peccator dolens de commisso, <et pro- 
ponens noo committendum: quod est de ratione con- 
tritionis. Haec vero mentis rcordinatio sine gratia ei»- 
86 non potest. Natu meus nostra debite ad coi^ 
verti non potest sino caritate; caritas autem sine gra- 
tia haberi non potest , ut patet ex bis quae 3. lib. 
eap. 151. dicta sunt. Sic igitur per contritionem et 
offensa Dei tollitur, et a reatu poenae aeternae libe- 
ratur, qui cum gratia , ct caritate esso non potest : 
non enim aeterna poena est nisi per separationem a 
Deo, cui gratia.et caritote homo roniuogitur. Haec (3) 
enim meatis reordinatio, quae in contritione consistit, 
ex interiori procedit, idust a libero arbitrio oum adiu- 
torio divinae gratiae. Quia vero supra eap. S5. osten- 
sum est , quod meritum Quisti pro humano genero 
|>aUcotis ad expiationem omnium peccatorum opera- 
tur; necesse est ad hoc quod homo de peccato libe- 
retur, quod non solum mente Deo adhaereat, sed e- 
tiam mediatori Dei et hominum Ii«u Christo, in 
datur remissio omnium |>eccatorum. Nam in conver- 
sione mentis ad Deum salus spiritualis consistit: quam 
.quidem salutem consequi non possumus nisi per m^ 
dicum animarum nostrarum Icsum Christum, qui saV- 
vat populum suum a .peccatis eorum ; cuius quidem 
meritum sufficiens est ad omnia peccata lotalim UA- 
Icnda: ipse est enim qui tollit peccata mundi, ut 
citur /oan. 1. Sed tamen non omnes effectam remis- 
sionis perfecte consequuntur, sed unusquisque intan- 
tum consequitur, ioquantum Christo pro peccatis pa- 
tienti coniungitur. Quia igitur coniuoctio nostri ad 
Christum in baptismo non est secundum operationem 
. nostram quasi ^ interiori , quia nulla res se ipsam 
generat ut sit , sed a Christo , qui nos regenerat in 
sjiem vivam; remissio pixcatorum in baptismo fit se- 
cundum |)otestatcm i|)sitis Ciiristi nos sibi conlungen- 
(i$ |)crfecte, et integre, ut non solum impuritas |>ec- 
cali tollatur , sod etiam solvatur |H.‘nitiis omnis iKie- 
nae reatus , nisi forte per accidens in his qui non 
consequuntur effectum sacramenti propter hoc quod 
ficte accedunt. In hac vero spirituali sanatiorie ChrW 
sto coniungimur secundum operetioaem nosttam di- 

(S) Ifumquid exigitur! aut iutt i si im o rectori Oco! 

(3) Forte «aleni. 
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CONTR AGENT 

vina gratia iofonnatain]: unde non somper totaliter , 
'nec omnes aequaliter remissionis cIToclum per Itanc 
.coniuuclionem consequuntur. Potest enim esse con- 
versio montis in Deum , ct in (Jetestatioiiem peccati 
tam vehemens , quod perfecte reinissioncjii peccati 
homo consequitur non solum quantum ad purgatio- 
nem cul|>ac, sed etiam quantum ad remissionem to- 
tius poenae. Hoc autem non ssMuper contingit. Unde 
quandoipic per contritionem amota culpa , et reatu 
poenae aeternae soluto, ut dictum est, remanet obli- 
gatio ad aliquam poenam tcm|>oi'alem, ut iustilia Dei 
salvetur, secundum quam culpa ordinatur |>er poenam. 

Cum autem subire poenam pro culpa iudicium 
quoddam requirat, o|»ortet quwl poenitens, qui se Chri- 
sto ^sanandum commisit, Christi iudicium in taxatio- 
ne jmenae expectet: quod quidem (wr suos ministros 
Qshibct Christus , siiait et cetera sacramenta. Nullus 
autem potest iudicare de culpis quas ignorat. Neces- 
sarium igitur fuit confessionem institui quasi secun- 
dam partem huiusmodi sacramenti , ut cul|>a |K>eni- 
tentis innotescat Christi ministro. Ojiortet igitur mi- 
nistrum cui* Iit confessio, iudiciariam potestatem ha- 
bere vice Christi, qui constitutus est iudex vivorum, 
ct mortuorum. Ad iudiciariam autem i>otestatem «luo 
requiruntur, scilicet auctoritas cognoscendi de culi», 
ct potestas absolvendi, vel condemnandi. Et haec duo 
dicuntur duae elaves Ecclesiae, scilicet scientia discer- 
nendi, et potentia ligandi ct solvendi; quas Doniinus 
Petro commisit, iuxta illud Maflh. /6’. 19. TUn dabg 
davtt regni caelorum. Non autem sic uitclligitur Pe- 
tro commisisse ut ipse solus haberet, sed ut per eum 
derivarentur ad alioift alias non esset sulTicienter fi- 
delium saluti provisum, iluiusmotli autem claves a 
p^assione Christi enicaciam hnb«‘nt, per quam scilicet 
Christus nobis aperuit iaiiuam regni caelestis : ideo 
sicut sine baptismo, in quo operatur passio Christi , 
non potest esse salus homuiibus, ut realiter suscepto, 
vel secundum propositum desiderato , quando neces- 
sitas, non contemptus sacramentum excludit; ita pec- 
cantibus post baptismum salus esse non |)otest, nisi 
davibus Ecclesiae se subiiciaiU, vel actu confitendo, 
et iudicium ministrorum Ecclesiae subeundo, vel sal- 
tem huius rei pro|)osilum hal>endo, ut impleatur tem- 
pore op|M>rtuno: (|uia, ut dicit Petrus Aci, 4. 12. Non 
ett altud nomen dalum... hominibus, in quo oftorteal 
nos salvos fieri , nisi- in nomino Domini nostri lesu 
Christi. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error, qui 
dixerunt, hominem [h>$so peccatorum veniam consequi 
sino coiifessiono, et pro|> 08 ito confitendi; vel quod per 
praelatos i^clesiac dispensari |)Otest quod ad confes- 
sionem aliquis non teneatur. Non enim hoc possunt 
praelati Ecclesiae, ut claves frustrentur Ecclesiae, in 
quibus tota eorum |>otcstas consistit , neque ut sine 
sacramento a passione Christi virtutem habente, ali- 
quis remissionem |>ec('alerum conse<iualur: hoc enim 
ost solius Christi , qui est sacramentorum institutor 
et auctor. Sicut igitur dispensari non [wtest per prae- 
latos Ecclesiae ut aliquis sine baptismo salvetur; ita 
ncc quod aliquis remissionem sino confessione, ct ab- 
solutione consequatur. 

Considerandum tamen est , quod sicut baptismus 
efficaciam aliquam habet ad remissionem i>eccati etiam 
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antequam actu suscipiatur, dum est in proposito ip- 
sum suscipiendi, licet |>ostmodum pleniorem olTectum 
conferat in ado|itione gratiae, et in remissione culpae 
cum actu suscipitur, et quandoque in ipsa susceptione 
baptismi confertur gratia, et remittitur ciilfta ei cui 
prius remisi non fuit; sic et claves Ecclesiae elfica- 
ciam habent in aliquo ante(|uam eis se actu subiiciat, si 
tamen habeat pro|K>situm ut se cis subii-iat; |ilenio- 
rem, tamen gratiam, ct remissionem cu.nse(|uilur, dum 
se eis actu subiicit confitendo, ct absolutioncin per- 
cipiendo; et nihil prohibet quin aliipiando virtute cla- 
vium alicui confesso in ipsa absolutione grnli^ con- 
feratur , p<;r quam ei cul|)a dimittitur. Quia igitur 
etiam in ipsa confessione, et abs.)lutione plenior effe- 
ctus gratiae , et remissionis confertur ei qui prius 
propter bonum propositum utrumque obtinuit, maiii- 
festiim est quod virtute clavium minister Ecclesiae 
absolvendo aliquid de |ioena temporali dimUtit, cuius 
debitor remansit fioenitens [mst contritionem; ail resi- 
duum vero sua iniunctionc obligat jioenitenUmi: cuius 
quidem obligationis impletio satisfactio dicitur; quae 
est tertia |>oenitentiae pars, |ier quam homo totaliter 
a reatu poenae liberatur, dum iwenain exsolvit quam 
debuit; ct ulterius debilitas naturalis boni curatur, dum 
homo a malis abstinet, ct bonis assuescit, Deo spiritum 
subiicicndo per orationem, carnem vero domando per 
ieiunium, ut sit subiecta spiritui, et rebus exterioribus 
per eleemosynarum largitionem proximos sibi adiungen- 
do, a quibus fuit separatus |ier cui|>am. Sic igitur patet 
quod minister Ecclesiae in usu clavium iudicium quod- 
dam exercet. Nulli autem iudicium committitur nisi 
in sibi subicctos. Tiide manifestum est quod non qui- 
libet sacerdos quemlibet [lotest absolvere a (leccato , 
ut quidam mentiuntur, sed cum tantum in quem ac- 
cipit {lotestatem. 

C A P. LXXIII. 

De sacramento extremae unctionis. 

4. Sent. dist. 2J, 

Quia vero corpus est animaeinstruraentum; instru- 
mentum autem est ad usum princifialis agentis; ne- 
cesse est quod talis sit dis;>ositiu instrumenti ut com- 
petat principali agenti: unde et corpus disponitur se- 
cundum quod congruit animae. Es infirmitate igitur 
animae, quae est |ieccatum, interdum infirmitas deri- 
vatur ad corpus, hoc divino iudicio disjiensantc: quae 
quidem corporalis infirmitas interdum utilis est ad 
animae sanitatem, prout homo infirmitatem corpora- 
lem sustinet humiliter, ct patienter, et ei quasi in 
poenam satisfacturiam computatur. Est etiam quando- 
que impeditiva spiritualis , prout cx infirmitate cor- 
porali impediuntur virtutes, t.oiivcniens igftur fuit ut ' ^ 
contra peccatum aliqua spiritualis medicina adhiber^ . 
tur, secundum quod ex peccato derivatur infirmitas 
corporalis, per quam quidem spiritualem medicinam '■ 
sanatur infirmitas cor(iorali8 aliquando , cum scilicet 
expedit ad salutem ; ct ad hoc onlinatum est sacra- 
mentum extremae unctionis, de quo dicitur Iacob.5. 

J4. Infirmatur quis in vobis? I-iducat presbyteros Ec- 
clesiae, et orent super eum, ungentes eum oleo in nomine 
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Domini-, tlonliofidti tanohit «njirmuffl. Nec pr»Aiu- 
dicat Tirtuti ucramenU , si aliquando infirmi quibus 
hoc sacramentum confertur, non ra toto ab infirmi- 
tate corporali curantur; quia quandoque sanari cor- 
poraliter, etiam digno hoc sacramentum sumentibus, 
non eat utile ad spiritualem salutem. Sec tamen inuti- 
liter sumunt. qiurnTM corporalis sanitas non sequa- 
tur. Cum enim hoc sacramentuui sic ordinetur contra 
infirmitatem cor|>oris, inqiianlum consequitur cn pec- 
cato; manifestum est quod contra alias sequelas |iec- 
cali b«c sacramentum ordinatur, qiue sunt pronitas 
ad wlum, ct difiiriiltas ad bonum ; et tanto magis, 
quanto huiiismodi inlirniitalcs animae sunt propinquio- 
res peccato quam infirmitas corporalis. £t quidem 
liuiusmodi infirmitates spirituales per poenitentiam 
sunt curandae , prout pocnitens per opera virtutia , 
quibus satisfaciendo utitur, a malis retrahitur, et ad 
bonum inclioatur. Sed quia homo rei per negligeu- 
liam . aut per occupationes rarias vitae , aut etiam 
propter temporis brevitatem, aut propter alia huius- 
modi praedictos defectus io se perfecte non curat, 
salubriter ei providetur ut per hoc sacramentum prae- 
dicta curatio compleatur . et a reatu poenae tempo- 
ralis liberetur, ut sic nihil in eo remaneat quod in 
esitu iiiimae a corpore eam possit i perceptione glo- 
riae impedire. Et ideo lacobus addit : Ut alltciahit 
rum Domiuut. Conlingit etiam quod homo omnium 
peccatorum quao commisit, notitiam, vel memoriam 
non habet, ut possit per poeniteiKiam singula espur- 
gare: sunt etiam quotidiana peccata, sine quibus prae- 
sens vita non agitur , a quibus oportet hominem in 
suo exitu per hoc sacramentum emundari , ut nihil 
inveniatur in eo quod porce(>lkmi gloriao renii',mcl : 
et ideo addit lacobus. quml <■ io preealii lil, aimitlrn- 
(urri. Unde manifestum est quod hoc sacramentum 
est ultimum, et quodammodo consummativum totius 
spiritualis curationis, quo homo quasi ad parllcipaii- 
dam gloriam praeparatur , unde et extrema unctio 
nancupatur. 

Ex quo manifestum est quod hoc sacramentum non 
qtlAiueumque iulirmanlibus est exhibendum , sed il- 
lis tantum qui ex infirmitate videntur morti propin- 
quaro ; qui tamen si convaluerint, iterato potest noo 
sacramentum eis conferri, si ad similem statum de- 
venerint. Non enim huius sacramenti unctio est ad 
consecrandum , sicut unctio confirmationis , ablutio 
baptismi, et quaedam altae unclioues, quao ideo num- 
qium iterantur, quia consecratio semper manet, dum 
res eonseerata durat propter elBctciam divinae virtu- 
tis consecrantis. Ordinatur autem huius sacramenti 
inunctio ad sanandum ; medicina autem sanativa to- 
ties iterari debet , quoties infirmitas iteratur. 

Et licet alitfui sint in stsin propinquo morti etiam 
absque infirnulsle , ut patet io his qui damnantur 
ad mortem , qui tamen spiritualibus effectibus huius 
sacramenti indigerent ; non tamen exhibendum est 
Ilia infirmanti , cum sub specie corporalis medicinae 
snAtboatur , quae non competit nisi corporaliter in- 
firtoalo. Oportet enim in sacramentis significationem 
servari; Sient igitur requiritur in bsptUmo ablutio 
corpori exhibita, ita in hoc sacramento requiritur me- 
dicatio infirmitati corporali apposita: unde etiam oleum 
est specialis materia huius sacramenti, quia liobct of- 
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^ciaro ad sanandum cor^raliter mitigando dolores, 
sicut aqua, quao corporaliter abluit,' est materia sa- 
cramenti in quo fit spiritualis ablutio. 

Inde etiam manifestum est quod sicut medicatio 
corporalis adhibenda est ad infirmitatis originem, ita 
haec unctio illis partibus corprris adhibetur ox qiiU 
bus infirmitas pe,'cati procedit , sicut eunt instru- 
meeta sensuum , et manus . et pedes, quibus opera 
peccati exercentur, ct secundum quorumdam consuo- 
tudinem etiam renes , in quibus vis libidinis viget. 

Quit vero per hoc sacramentum pMcata dimittuo- 
tur, peccatum autem non dimittitur nisi per gratiam; 
maDifislum est quod in hoc sacramento gratia con- 
fertur. Ea vero in quibus gratia illuminans mentem 
confertur , exhibere solum perlinet ad sacerdotes , 
quorum ordo est illiiminativiia , ut dicit Dioayrias 
lib. it (rrtrs. lliira. cnp. 6. Neo nqtiiriliir ad hoc sa- 
cramciitiiin Efisco|ms, cum ju r boc sacramentum uon 
conferatur evce.llentia sUtus . sicut iii illis quorum 
est minister E|iiseo(iii«.Qiiia tamen boc sacramentum 
porfect.ie curationis effectum hatH’l, cl.in co roqul- 
rilur copia gratiae , competit biiic sacramouto quod 
multi sai eolotcs intersint, et qimil or.itio lotius JE(^ 
clesiae ad elli-Tiuin Iniins s.acrameiiti coadiiivet: unda 
lacobus dicit 5. 14.: Inducat jtn\thytnr)t Eccittitu: ot 
oratio fidei tanahil infirmHm.ii taiiicn unus sidus pres- 
byter .adsit , iutellieitur boc sacramoutiiin perllcere 
in virtute tutius Ecclesiae, cuius minister existU, Ot 
cuius personam gerit. inipediUir autem huius sacm- 
menli effectos per fictionem suscipientis , sicut ciNt- 
tingil ot iu tliis sacramentis. 

C A P. L\XIV. 

Do tacramoiUo oriioio. 

4. Seni. diti. S4. 

Manifestam Mt autem ex praedictis, quod in oi» 
nibiis sarramontis . do quibus iam dictum est, spiii- 
tiiilis confertur gratia sub sacramento visibilium re- 
rum. Omnis autem actio debet esso proportionala 
agenti. Oportet igitur quod praedictorum dispensat» 
sacramentorum fiat per homines visibiles spirilutiero 
virtutem habentes .- non enim Angelis competit sa- 
cramentorum dispeniatio, aed faominibiis visibili can- 
no indutis : unde et Apostolus dicit ad ffebnuoo 5.i. 
Omnis Pontifex Ix hominibat nsiumplns, prohomini- 
imt eanitiiuitur tn hio fiioc iiiiit os Deam. 

lluius autem ratio aliunde sumi potest. Sacramen- 
torum eniih institutio , et virtus a Cnristo initium ha- 
bet ; de ijMo enim dicit .^iioslolua od Ephte. 5. SS. 
quod Chrittut ditexit Eeeletiam, rl eeiptum tradidit 
pro ea , v< tilum tanelifirarel, mundant eam lataem 
aquae in retbo vitae. Maiiifeslum est etiam qiMd 
Christus sacraroentom sui corporis , et sanguinis in 
caena dedit , el frequenlandiiiu instituit , quae sunt 
principalia sacramenta. Quia igitur Christus rorpo- 
ralcm sui praesentiam erat Ei-clcsiae subtractiiriia , 
uqpessariiim fuit ut alios institueret sibi ministres , 
qui sacramenta fidelibus dispensarent, secundum il- 
lud Apostoli 1. ad Cor. 4. 1. Sic not ranilinwl kooto 
ut miniilroi Christi, tl dispensatores atysleriorum Dei. 
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Vnde diKipulis contecratkoncm sui corporis, et s«n- 
guinis conimisR , dicens Lue. 2i. 19. Iloe /briis tn 
msdm eommrmoralMrfieiii : eisdem tribuit fKitesUtem 
peccata remittendi, secundum HUmI Joan.20.23.Qut>^ 
nim rroi»sml«t pcrcala, rrrntlfunlur eii: eisdem cUam 
docendi, et bapli^audi iniun&it oflicium, direiis .Val* 
thati uU, 19. ICuntii cmne$ jtutti, bftptizan^ 

t€i « 01 . Jdiublcr auUmi comparatur ad llomtnum si> 
cut instrumciaum od |>rinei|»ale agens. Sicut enim in* 
•trumentum mo\etur ab agente a<l aiiqiiid cflkiem 
duio , sic minister movetur imperio D(»mioi ad ali- 
<iuid exequeiulum. Oi^orlet autem ^strumcutuin csiRe 
proporiionatuni agenti : iiixle et miniiMros < bristi opor- 
tet est ei conformes, l.hristus autem ut l>ominus au- 
ctoritate et Yirtute propria noslrain salutem opera- 
Uu est, inquantum fuit Deus , et liomo ; ut secun- 
dum id quud iu>mo est , ad redemptionem nostram 
pateretur \ seimodum autem quoil Deus, passio eius 
nc^is Ikret salutaris. O|>ort44 igitur ministros (.bristi 
horoiiies esso , el aliquid divinilalia cius participaro 
secundum aliquam spiritualem fHitesUtem ; nam et 
Instrunientum aliquid pariici|4t de virtute principa- 
lis agentis. f)o hac autem potestate dk'it ApMtolus 
S. ad Cor, mit, quod |x>lestatcm iledit ci Dominus in 
aodifkationem , ei non in destructionem. 

Nou est autem dicendum, qiKKl potestas huiusmo 
di sic data sit Christi discipulis quod per cos oil alios 
derivanda oon esacl: data eat enim eis ad Ecrlesiao 
aodiUcalH»neni secundum A|K>steU dictum* Tamdiu igi- 
tur oportet hanc (loti^statcm iierpidnari , quamdiu ne- 
cesae est aedificari Ecclesiam. Hocaulem noeesse est 
post mortem discipulorum (.brisU u^uc ad saeculi 
finem. Sic igitur data fuit discipulis (.bruti spiritua- 
lis f)olesUs , ut |K‘r eos dovenirct ad alios : unde et 
Dominus discipulos in |>ersona aliorum fidelium allo- 
qiietutur) ut [ulct («r ki quod habetur Mai.io.37, 
c(k<i« dictf, omNi6«t« diev'. et Mailh, uU. 20. Do- 
minus discipulis disit ; Ei ee e$o toitticum «um 
ad coHiummatioaeth taeemli. 

Quia igitur haec spintiialis poti^stas a riiriito in 
miuislrus Ecclesiae derivatur; spirituales autem elTc- 
ctus in nos a (^br ato derivati sub quibusdam sen- 
sibilibus signis espiciitur • ut ex supradictis cap. 56. 
patet ; oportuit etiam quod haec spiritualis fiotestas 
sub uiiibusdain sensibilibus si^is l|omiuibus tradere- 
tur. lluius autem sunt certae formae verborum, de- 
terminali a>'tiis, puta impositio manuum, iniiuctio, et 
porrecUo libri, vel calicis, aut alicuius huiusmodi , 
quod ad cxocutionem spiritualis pertinet |K>tcstalis. 
Quandocumque autem aliquid spirituale sub signo cor- 
porali traditur, hoc dicitur sacramentum. Manifestum 
eat igitur quod in collatione spiritualis poloslalis quod- 
dam sacrameiiUim |wragitur « quod diriliir oi^inis 
sacramentum. Ad divinam autem liberalitatem per- 
tinet ut cui confertur potestas ad aliquid ofierandum, 
conferantur etiam ca sino quibas huiusmodi 0 |)cratio 
convenienter exerceri non potest. Administratio* au- 
tem sacramentorum, ad quae ordinatur spiritualis po- 
testas , convenienter nuo fit nisi aliquis ad hoc i 
divina gratia adiuvetur : et ideo in hoc sacramento 
confertur gratia, sicut et in aliis sacramentis. 

Quia vero potcslas ordinis ad dispeusationem sa- 
erameoterum ordinaturj inter sacramenta autem no- 


bilissimum , et consummalivum aliorum est Eucha- 
ristiae sacramentum, ut ex dictis eap. 61, fialet: o- 
{Kirtet quod fioteslas ordinis consideretur praecipuo 
secundum comparationem ad hoc sacramentum: nam 
untfTioijuodque denominatur t fine. EiuMlom autem vir- 
Uilia esse videtur aliquam perfectiom*in tribuere, ct 
ad susceptionem illius materiam praepararo^ sicut ignis 
virluleiu habet ut formam suam tran»fu:xlat io al^ 
rum, et ut materiam dts|M>nal ad formae ausceptio* 
nem. Cum igitur potestas ordini» ad hoc se extendat 
ut sacramentum corporis Christi cooliciat , et fideli- 
bus tradat; o|Htrtet quod eadem |»otestas ad huC ex- 
tendat quod fidelos aptos rediiat, et congruos ad hu- 
ius sacramenti {ierce\»tioncm. Redditur autem aptus 
et congruus fidelis ad huius sacramenti perceptionem 
per hoc qiifjd est a peccato immunis: non enim |>o- 
lest aliter Christo spiritualiter uniri, cui sacramenta- 
hter eoniungitur, hoc sacramentum percipiendo, O- 
portet igitur quod |K>testas ordinis ae extendat ad rty 
missionem peccatorum per dUpensatiunem illorum sa- 
cramentorum quae ordinantur ^ pcccali reioisstoncm: 
cuiusDiodi sunt baiitismus, el poenitentia, ut ex dictis 
itatet. Undo, ul dicluiii csl. Dominus discipulis, qui- 
ima commisit aui corporis consecrationem , dudit e- 
tiam potestatem remittendi poccata ; quae quidem 
iwtestas per claves iolelligitur , do quibus Dominas 
Petro Matth.16. /9. dixit: Ttbi dabo clacti rf^m car- 
foniJNr Caidum enim unicuique clauditur, et aperitur 
per hoc quod peccate subiacel, peccato purga- 

tiu’: unde et usus harum clavium dicitur esw liga^ro 
et solvere, scilicet a peccatis: do quibus quidem 
vibus supra dictum ost. 

CAP. LXXV. 

De distiJicfionv on/inum- 

8. Sent. diit. 24. 

Considerandum est autem, quod potestas quae or- 
dinatur ad aliquem principalem elTecluin, nata i^tna- 
^ro sub se inferiores potestate?» sibi dwrvicntes; 
quod manifeste in artibus apparet. Arti enim quae 
formam artificialem inducit , deserviunt artes quae 
disponunt materiam* ; ct illa quae formam inducit, 
deaervit arti ad quam pertinet artifiriati finis; ct ul- 
terius quae ordinatur ad biiteriorein finem, deservit 
illi ad quam fiertinet ultimus liius ; si-ul ars (1^*^ 
caedit ligua , dmTvit uavifactivaO , et baoc gube^ 
natoriae, quae it^um deserv i oeconomicae, vel mi- 
lilari, aut alicui huiusmodi, S4'cuodum quoti navigin 
lio ad diversOS futes ordinari potest. Quia igitur pi> 
testas oi^inis principaliter ordinatur ad corpus i.firi- 
sti consocrandum, «I fideiibu» dispt*usanilum , et od 
fideles a peccatis purgandum , o|iortet esse aliquem 
principalem ordinem, cuius |H>teslas ad hoc priocipa- 
litor se cxteiKiat ; el hic est ordo sacenlotaUs ; allot 
autem qui eidem serviant aliqualiter materiam dispo- 
nendo, ct hi sunt ordines mliitelranlUuu. Quia veto 
sacerdotalia potestas, ut dictum osi rvp. prarc. se ex- 
tendit ad duo. acilicet ad corfiuria CbrisU consecrar- 
tionem, et ad rctldenduiu fideles idoneos per absolu- 
tionem 8 peccatis ad £uchari*ltac perceptionem { o- 
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poi-tct quod inferiores ordines ei deserviant vel in u- 
troqiie, vel in attero lanium; et manifestum ert quod 
tanto ali<|uis inter inferiores ordines superior ost, 
quanto sa<;erdolali deservit in pluribus, vel in alMuo 
digniori. Intimi igitur ordines dcsorviiint sTCerJBtali 
ordini solum in |iopuIi praeivaratione. Ostiarii quidem 
arcendo iniideles a coetu (ideliutn ; Lectori» autem 
instruendo eab*chunienos do iidei rudimentis , unde 
lis Scriptura veteris testamenti committitur legenda; 
Exorcistae nutem purgando eos qui iam instructi sunt 
si aiiinpiiler a dacmooo iuqicdiuntur a (lorcepUonc M- 
cramonloruiu; su|>oriorc* vcio ordines sscerdolali uc- 
serviunt ct in praeparatione populi , ot ad consum- 
mationem sacramenti; nam Acolylbi habent ministe- 
rium super vasa non sacra, in quibus sacramenti ma- 
teria praciiaralur. undo cis urceoli in sua ordinatione 
traduntur; Sutidiaconi autem habent iiiinistcriDm su- 
pra vasa sacra , et super dispositionem malcTiao 
nondum consecratae ; Diaconi autem ulterius liabent 
aliquod ministerium super materiam iam conjura- 
tam , prout sanguinem Christi dispensant tnielibiw ; 
ct ideo hi tres ordines , Kilicet twccrdotum , Dia- 
conorum, ct Subdiaronorum sacri dicuntur, quu ac- 
cipiunt ministerium sui^r aliqua sacra. Deserviunt 
etiam superiores ordines in praeparatioiK’ jiopuli. un- 
do ct Diaconibus committiliir evaiigelica doctrina ^ 
pulo proponenda, Subdiscoiiilius aposlolica. Acolythis 
ut circa utrumquo exliibeant quod |icrUnct ad solem- 
nitatem doctrinae, ut scilicet luminaris deferant , ot 
alia huiusmodi administrent. 

C A 1*. LXXVI. 

De Episcopali dignilate, et quod in ra «nus sii summus. 

Quia vero omnium horum ordinum collatio cum 
quodam sacramento perficitur, ut dictum cstcap.74. 
sacramenta vero Ecclesiae sunt per aliquos ministros 
Ecclesiae dispensanda : idi-o neceiwe est aliqavm su- 
|ieriorem potestatem esse in Ecclesia alicuius allioris 
ministerii , quae ordinis sacramentum dis|icnsel : et 
liaec est episcopalis jiotcsfas, quae etsi quantum qui- 
dem ail consecrationem corporis Christi non excedat 
sacerdotis jiotcstatem, excedit taipcn eam in his quae 
pertinent ad fideles; nam et iiwa sacerdotalis potestas 
ex e|iiscopali derivstur, el_quicquid arduum circa po- 
pulum fidelem est agendum , Episiopis reservatur , 
quorum auctoritate etiam sacerdotes possunt quod 
eis agendum committitur; undo et in his quae sacer- 
dotes agunt, utuntur rebus |ier Episcopum consecra- 
tis, ut in Eucharistiae consecratione utuntur conse- 
cratis q>er Episcopum calice, altari, et iMitlis. Sic igi- 
tur manifestum est quod summa potestas regiminis 
fidelis populi ad episcopalem |iertinct dignitatem. 

1. Manifestum est autem quod quamvis (lopuli di- 
stinguantur per diversas dioeceses, et civitates; tamen 
sicut est uiia Ecclesia , ita oportet esse unum |iopu- 
lum christiwmm. Mcut igitur in (1) spirituali populo 
unius Telesiae requiritur unus Episeo|His , qiii sil 
totius populi capur, ita ii\ toto populo chrisUsno re- 
quiritur quod unus sil lotius Ecclesiae caput. 

(1) Jn. speculi, vet prtuliariT 
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2. Hem. ,\d unitatem Ecclesiae requiritur quod 
omnes fideles in fido conveniant. Circa vero ea quae 
fidei sunt, contingit quaestiones moveri: per diversi- 
tatem autem rententiarum divideretur Ewlesia, nisi 
in unitate per uniiH soniuntiam conservaretur. Exi- 
gitur ergo od unitatem Eccles’ao conservandam, quod 
sit unus qui loti Ecclesiae )iraosit. Manifestum Mt 
autem quod l'hristus Ecclesiae in necessariis non de- 
ficit, quam diluxit, et pro ea sanguinem suum fudit, 
cum et do synagoga dicatur per Dominum: Quid ui~ 
Ira debui facere riarae meae, ei non feeit Isa. S. 4, 
Non est igitur dujTilandiim quin ex ordinatione Christi 
unus toti Ecclesiae praesit. 

3. Adhuc. Nulli dubium esSo debet quin Ecclesiae 
regimen sit optime ordinaturo, utpole per eum dispo- 
situm per quem Heget regnant, et legum eonditons i»- 
sta detemuni Pror. 8. 15. Optimum autem regimen 
multitudinis est ut regatur |ier unum; quod patet ex 
fine regiminis, qui est pax; pax enim, ot unitas sub- 
ditorum est finis regentis. Unitatis autem congruen. 
tior causa est unus quam multi. Manifestum est igt- 
tur regimen Ecclesias sic esse dispositum ut unus 
toti Ecclesiae praesit. 

i. Amplius. Ecclesia militans ex triumphanti Eo- 
clcsia per similitudinem derivatur ; unde ot loannos 
in Apocalypsi vidit Hierusalem descendentem de caelo: 
ct Moysi dictum est, quod faceret omnia secundum 
oxemplar ei in monte monstratum. In triumphanti 
autem Ecclesia unus praesidet , qui etiam praesidet 
io toto universo, scilicet Deus: dicitur enim .Apoeat. 
21. 3. Ipsi populus eisss erunt, ei ipse eum eis erit eoruas 
Deus. E^o et io Ecclesia militante unus est qui prao- 
sidet universis. Hinc est quod Osee 1. 11. dicitur : 
Congregabuntur filii Ioda’, et filii Israel pariter, et 
ponent sibimet caput unum:et Dominus dkit loan.ll.lfl. 
Fiet unum oeitf, et unus peistnr. 

Si quis autem dicat , quod unum c^ut , et unus 
pastor «It Christus, qui est unus unius Ecclesiae spoor 
sus, non sulllcieotor respondet. Manifestum est enim 
quod ecclesiastica sacramenta ipse t^hristiis perficit ; 
ipse enim est qui' baptUat , ipso est qui pereata re- 
mittit, ipso est verus sacerdos, qui se obtulit in ara 
crucis, ct cuius virtute corpus eius in altari quotidie 
consecratur: et tamen quia corporaliter non cum om- 
nibus fidelibus pcpescntialiter erat futurus, elegit mi- 
nistros. per quos praeilicta fidelibus dispensgyct , ut 
supra cap. 74. dictum est. Eadem igitur ratione, quia 
praesentiam corporalem erat Ecclesiae subtracturus , 
oportuit ut alicui committeret qui loco sui universv 
lis Ecclesiae gereret curam. Hinc est quod Petro dir 
xit ante ascensionem; Pasce oves meas loass. uti. 17. 
ct ante (lassionem: Tu (2) Heram eonrersuseonfirma fra- 
tres tuos Lucae 22. 32. et ei soli promisit Mallk. IS. 19. 
Tibi dabo claves regni caelorum: ut ostenderetur po- 
testas clavium per eum od alios derivanda ad conscr- 
'vamjgm Ecclesiae unitatem. 

Non potest autem dici , quod etsi Petro hanc di- 
gnilatem dederit, per eum tamen ad alios non deri- 
vatur. Manifestum est ciiim quod l^hristiis Ecclesiam 
sic instituit ut esset usque ad finem sacculi duratura, 
secundum Ulud Jsai. 9. 7. Super salium David, et super 
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rtgnum ti*$ $edtbit, ul eonUrmet illud, $t eorr^JoreJ »i» 
iudieio, tt iuttUiam amodo et u$que in itmpturnum. 
Manifestum est ij^itur quod ita illos qui tunc erant , 
in ministerio donstituit, ut eorum potestas derivaretur 
ad posteros pro utilitate Ecclesiae usque ad finem sae- 
culi; praesertim cuin ipse dicat Matth. ult, 20. Eceo 
ego vobiicum tum utgue ad consununationrm Saeculi, 
Por hoc autem excluditur quorumdam praesumptuo- 
sus error, qui se subducere nituntur ab obedientia, 
ot subiectione Petri, successorem eius Romanum Pon- 
tificem universalis Ecclesiae pastorem non recogno- 
scentes. . 

C A P. LXXVII. 


■Quod permalot ministros sacramenta dispensari possunt. 


1. Ei his quae praemissa sunt, manifestum est quod 
ministri Ecclesiae potentiam quamdam in ordinis su- 
sceptione divinitus suscipiunt ad sacf|penta fidelibus 
dis^nsanda. Quod autem alicui rei per conscwatio- 
nem acJjuiritur, perpetuo in eo manet: unde nihil con- 
secratum iterato consCcratur. Potestas igitur ordinis 
perpetuo in ministris Ecclesiae manet. Non ergo tolli- 
tur per peccatum. Possunt ergo etiam a peccatoribus, 
et malis, dummodo ordinem habeant, ecclesiastica sa- 
cramenta conferri. 

2. Item. Nihil potest in id qnod eius facultatem 
excedit, nisi accepta aliunde potestate ; quod tam in 
naturalibus, quam in civilibus patet: non enim aqua 
calefacere potest , nisi accipiat virtutem calefaciendi 
ab igne; ne«iue balivus cives coercere potest, nisi ac- 
rejita potestate a Rege. Ea autem quae in sacramentis 
aguntur, facultatem humanam excedunt, ut ex prae- 
missis cap. 47. patet. Ergo nullus iiotest Mcramenta 
dispensare, quantumcumque sit bonus, nisi potesta- 
tem accipiat dispensandi. Bonitati autem hominis ma- 
litia opponitur, et peccatum. Ergo nec per peccatum illo 
qui potestatem accepit, impeditur quo minus sacramenta 
dispensare possit. 

3. Adhuc. Homo dicitur bonus , vel malus secun- 
dum virtutem , vel vitium , quae sunt habitus qui- 
dam. Habitus autem a potentia in hoc differt quod 
por potentiam sumus potentes aliquid facere, per ha- 
bitum autem non reddimur potentes ad aliquid fa- 
dendum , sed habiles, vel inhabiles ad id quod pos- 
tumus bene, vel malo agendum. Per habitum igitur 
non datur , neque tollitur nobis aliquid posse ; sed 
hoc per habitum acquirimus ut bone , vel male ali- 
quid agamus. Non igitur ex hoc quod aliquis est bo- 
nus, vel malus, est potons, vel impotens ad dis|>en- 
sandum sacramenta, sed idoneus, vel non idoneus ad 
beno dispensandum. 

k. Amplius. Quod agit in virtute alterius, non as- 
similat sibi patiens, sed principali habenti: non enim 
dumus assimilatur instrumentis quibus artifex utitur, 
sed arti ipsius. Ministri autem Ecclesiae in sacra- 
mentis non agunt in virtute propria , sed in virtute 
Christi , de quo dicitur Joa», i. 3o. Hic est qui ba~ 
ptizat : unde et sicut instrumentum ministri agere 
dicuntur : minister enim est sicut instrumentum ani- 
matum. Non igitur malitia ministroriinrimpedit quin 
iidelcs salutem ]>er sacramenta consequantur a Christo. 

5. Praeterea. De bonitate» vcl malitia alterius bo- 


I minis homo iudicare non potest: hoc enim solius Dei 
I est, qui occulta cordis rimatur. Si igitur malitia mi- 
nistri impedire posset sacramenti effectum, non ]K>»- 
scl homo haliero fiduciam certam de sua salute; nec 
conscientia cius remaneret libera a (icccato. Iiiconvo- 
niens igitur videtur quod spem suae salutis in boni- 
tate puri hominis quis ponat : dicitur enim Ilterem. 
17. S. Maledictus homo qui confidit in Immine. Si 
autem homo salutem consequi {>cr sacramenta non 
$I>crarut , nisi a bono ministro dispensata , videtur 
spem suae salutis aliqualiter in homine ponere. Ut 
ergo 8|iem nostrae salutis in Christo ponamus , qui 
est Deus, et homo, conlitendum est quod sacramenta 
sunt salutaria ex virtute Christi, sive perbonos, sive 
per malos ministros dis|)Cnseiitur. 

Hoc etiam apparet per hoc quod Dominus etiam 
malis praelatis obedire docet ; quorum tamen non 
sunt opera imitanda : dicit enim Matth. 23. 2. Su- 
per cathedram Moysi sederunt scribae, et pharisaei : 
quaecumque ergo dixerint vobis, servate, et facile: se- 
cundum autem opem eorum nolite facere. Multo au- 
tqpi magis obediendum est aliquibus propter hoc quod 
suscipiunt ministerium a Christo, quam proptpr ca- 
thedram Moysi. Fst ergo etiam malis ministris obo- 
diendum : quod non esset , nisi in cis ordinis pote- 
stas maneret . propter quam cis obeditur. Habent 
ergo potestatem dispensandi sacramenta etiam mali. 

Per hoc autem excluditur quorumdam error di- 
centium, quod omnes boni (lossuut sacramenta mini- 
strare , ct nulli mali. 

C A P. LXXVllI. 

De sacramento matrimonii. 

Quamvis autem homines per sacramenta restauren- 
tur ad gratiam , non tamen mox restaurantur iid im- 
mortalitatem : cuius rationes supm cap. 52. et 55. 
ostendimus. Quaccumque autem corruptibilia sunt , 
perpetuari non possunt nisi per generationem. Quia 
igitur populum fidelium perpetuari oportebat usque 
ad mundi tinem, necessarium fuit hoc |>er generatio- 
nem fieri , per quam etiam humana 8|>ccics perpe- 
tuatur. 

Considerandum est autem, quml quando aliquid ad 
diversos lines ordinatur, indiget habere diversa diri- 
gentia in finem, (|uia linis est proportionntus agenti. 
Generatio autem humana ad mulla ordinatur, scilicet 
ad |icr|>ctuitatcm s|)cciei , et ad (>cr|>utuitatcm alicu- 
ius boni politici , puta (lopuli in aliqua civitate : or- 
dinatur etiam ad (lerpctuitalcm Ecclesiae, quae in fi- 
delium collectione consistit. Undo oportet quod hu- 
iusmudi generatio a diversis dirigatur. Inqiiantum igi- 
tur ordinatur ad bonum naturae, quod est per[H:tui- 
tas speciei, dirigitur in finem a natura inclinante in 
hunc finem , ct sic dicitur esso naturae officium. In- 
quantiim vero ordinatur ad bonum politicum, siibia- 
cet urdiiutioni civilis legis. lm|uantiim auloin ordina- 
tur ad Itonum Ecclesiae , o|iurtet quod subiaeent re- 
gimini ecclesiastico. Ea autem quae populo per mi- 
nistros Ecclesiae dispensantur , sacramenta dicuntur. 
.Matrimonium igitur secundum quod consistit in can- 
iunctione maris ut feminae intcu<lentium prolem ad 
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ruUutn Doi generare , et educere, est Ecclesiae sa- 
rTamciitiim: unde et qin-iedam Ijouedictio nubentibus 
)>er ministros Ecclesiae adhibetur.: et sicut in aliis 
sacraineutis per ea quae exterius aguntur, spirituale 
aliquid Tiguratur ; sic et in boo sacramento per con- 
iunctioneni maris , et feminae coniuiKlio tlbrisli et 
Ecclesiae liguratur, secundum illud A|K>sloli ad Ap/ier. _ 
S. 3i. SacramtHlum huc iiiwjnum ttl : egu aatrui du^ 
tn Chriito tt Kccitsia. Et quia sacramenta elFiciunt 
quod iieurant , credendum est quod nubentibus |ier 
hoc sacramentum gratia conferatur, |icr quam ad unio- 
nem Christi et Ecclesiae pertineant: quod eis maximo 
necessarium est, ut sic carnalibus, et terrenis inten- 
dant , quod 8 Ctiristo, et Ecclesia non disiuiiganlur. 

Quia igitur jier coiiiunctioncm maris et feminae 
Christi et- Ecclesiae couiuiictio*desigiiatur , ujsirtet 
quod figura significato rcs|aiudeat. Coniunctio autem 
Christi et Ecclesiae est unius ad unam perpetuo ha- 
bendam : est enim una Ecclesia , secundum illud 
Canr. 6. S. Vna ctt columba mta , jicrfecla mea: nec 
umquam Christus a sua Ecclesia separabitur : dicit 
enim ipso MatiH.ull. iO. Ecce ego rubucum 
viqucmad consummationem saeculi : et ulterius: Acm- 
percumDomino erimus, ut dicitur i.TherS. d, 
cesse est igitur quod matrimonium, secundum quod 
est Ecclesiae sacramentum , sil unius ad unam indi- 
tlsibililer habendam : et hoc perlinet ad fidem, qua 
«ibi invicem vir et uxor obligantur. 

Sic igitur tria sunt Irona matrimonii , sc>cundum 
quod est Ecclesiae sacramentum ; scilicet proles ad 
cultum Doi suscipienda , cl educanda : (ides , prout 
unus vir uni uxori obligatur ; et sacramenlura", se- 
cundum quod indiiisibibtatem habet matrimonialis 
coniunctio, inquantum est coniunctioiiis Christi et Ec- 
clesiae sacramentum. Celera autem quae in mati imo- 
nio consideranda sunt, supra 3. lib. cap- IS. si segq. 
uortractavimus. 

C A P, LXXIX. 

Quod per Chrislutn resurrectio corporum 
sit futura. 

Quia vero lupra ostensum est, quod per Christum 
liberati sumus ab liis quae per peccatum primi lio- 
minis incurrimus; peccante autora primo homine, nuo 
solum in nos peccatum derivatum est, sed etiam mors, 
quae est poena peccati, secundum illud Apostoli ad 
Jloutan. 5. IS. Per unum Aominam peccatum in hunc 
mundum intraeii, et per peccatum mors: necessarium 
est quod per Christum ab utroque liberemur , et a 
culpa scilicet, ct t morte. Endo et ibidem dicit Aposlo- 
IlLs e. 17. Si enim unius delicto mors ngnarit prr unum, 
snulto snagis accipientes abundantiam donationis tusti. 
tiae, in cita regnabunt per unum /e.iuni Chritium, ( t 
igitur utrumquo nubis in se ipso demonstraret , ct 
mori, et resurgere voluit. Mori quidem voluit, ut nos 
a peccato purgaret: unde A|K>stolus dicit aif lUb. 9. S7. 
Quemadmodum statutum est hominibus semel miri... 
sie et Christus semel oblatus est ad mullorum exhau- 
rienda iieceata. Resurgere autem voluit , ut nos a 
morte liberaret: unde Apostolus I. Cor. 15. 30. Chri- 
stus resurrexit a moeluis primitias dormientium: quo- 
niam quidem per Aontnrm mors, et per hominem rs- 
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surreeli^ mortuorum. ElTcclum igitur mortis Christi 
in socrlhientis consequimur quantum ad remissionem 
culpae : dictum est enim supra eap. 56. quod sacra- 
menta in virtute passionis Christi operantur.' elToctum 
autem resurrectionis Christi quantum ad liberationem 
a morte in fine saeculi consequemur, quando omne« 
per Christi virtutem resurgemus: unde dicit Aposto- 
lus /. Cor. 15. 12. Si Christus praedicatur quod rerur- 
rexit a mortuis, quomodo quidam dicuntur ex robis, 
quoniam returreetio mortuarum non e>t. Si autem re- 
surrectio mortuorum non est , neque Christus resur- 
rexit. Si oulrm Chritlut non rtsuiTtJil, inanit est 
trraedicalio nostra, inanis est et fidei (1) rerlra. E»t 
igitur do necessitate fidei credere rosurrectionem mor- 
tuorum futuram. 

Quidam vero hoc |iervers« inlelligentes , lesurrc- 
ctionom corporum fiilurani non cn-duiil t sed quod 
do resurrectione legitur in Scripturis, ad spiritualem 
resurrcclionen^referrc couanlur, sm uudiim quod ali- 
qui a morte peccati resurgunt per gratiam. 

1. Ilio autem error ah i|ieo Apostolo reprobatur: 
dicit enim 3.Tim. 2. 18. Profana autem, et vaniloquia 
dsrila: mullum enim proficiunt ad impietatem, ct strmo 
eorum ul cancer serpit: ex quibus eSI Hymenaeus, et 
Philetas, qui a teritate fidei exciderunt, dicentes rs- 
surrectionem iam factam etse: quod uon poterat inteb 
ligi iiisi de resurrectione spirituali. Est c^o contra 
vcritjtem Udei ponere resiirrocliuneui spiritualem, ct 
negare (orporalcin. 

2. Praeterea. Mauifi'stum est cx his quae Aposto- 
lus Corinthiis dicit, quod praemissa verba do resur- 
rectione corporali suiil iiilelligemia : lum post pauca 
subdit: Arminalur aorpus animulr, surgei corpus spi- 
lilale; ubi manifeste eor|>oris resurrectionem tangil: 
et (lostmodum subdit: Oportet corruptibile hoc induo- 
re ineoriuplionem , et mortale hix induere immurta- 
lilatem. IIw autem corruptibile, et murlalc esi cor- 
pus. Corpus igitur est quod resurget. 

3. Adhuc. IKimiiiiis luaiiuit 5.2o.ulramquo resurre- 
clionciii promittit: dicit enim: Am<n, anirn rfteo ra- 
bit, quia venit hora, et nw c est, quando mortui au- 
dient vocem filii l)ei; et qui audierint, riecni: quod 
ad resurrcctiortem spiritualem aiiimarum pertinere 
videtur, quae tunc >am fieri* incipiebat , dum aliqui 
|jcr Udem Lhrisio adiiaercbanti s^ |iostmoilum cor^ 
poralcm resurrectionem exprimit dicens: Etnil hora, 
<n }ua offlnrs qui in manuinenlit sunt, audient ro- 
rem filii Dei. Manifestum est enim quod animae iu 
monumentis non sunt, sed corpora. Praedicitur ergo 
hic corporum resurrectio. 

V. Expresse etiam corporum resurrectio praenun- 
tiatur a lob: dicitur enim Job 19. 23. .'icto, quod Ht- 
demptor meus vicit, et iii naeittimo die de terra tur- 
reclurut luai, et ruruue circumdabor ^ndle mea, et in 
carne mea videbo Deum. 

Ad ostendendum etiam resurrectionem carnis futu- 
ram evidens ratio sulTragalur, sup|iosilis his quae in 
superioribus sunt ostensa. 

t. Ostensum est enim 2. lib. cap. 79. animas bo- 
mittum immortales esse. Remanent igitur |<osl cor- 
pora a corporibus absolutae. Manifestum est etiam 

(1) idl. Nostra. 
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vae rei creatio quam eiu.s<Iem reparatio. Videtur au> 
tem plura principiorum essentialium hominis per eius 
mortem in nihilum redire. Et primo quidem ipsa cor- 
porcitas , et forma mixtionis, cum corpus manifesto 
dissolvatur. Iteinde pars animae sensitiva, et nutritiva 
quae sino corporeis organis esse non possunt. Tito* 
^ius autem in nihilum videtur redire ipsa humanitas, 
^Mae dicitur esse forma totius , anima a corpore so- 
parata. Impo-sibilo igitur videtur quod homo idem 
numero resurgat. 

3. .\dhtic. Quod non est continuum, idem numero 
esse non videtur: quod quidem non solum in magni- 
tudinibus, et motibus manifestum est, sed etiam in 
qualitatibus, et formis : si enim post sanitatem ali- 
quis infirmatus iterato sanetur, non redibit eadem sa- 
nitas numero. .Manifestum est autem quod |h,t mor- 
tem esso hominis aufertur; cum corruptio sit muta- 
tio de esso in non esse. Im|>ossibilo est igitur quod 
esse hominis idem numero reiteretur. Ne<iue igitur 
erit idem homo numero: quae enim sunt eadem nume- 
ro, secundum esse sunt idem. 

4. .\mplius. Si idem hominis corpus reparatur ad 
vitam, pari ratione oportet quod quidquid in corpo- 
re hominis fuit , eidem restituatur. Ad hoc auten> 
maxima indecentia sequitim , non solum propter ca- 
pillos, et uncues, ct pilos , qui manifeste quoditiana 
praecisione tolluntur, sed etiam propter alias |)arUw 
corporis quae occulte |»cr actionem naturalis caloris 
resolvuntur: quae omnia si restituantur homini resur- 
genti. indecens magnitudo consurget. Non videtur igi- 
tur quod homo sit post mortem resurrecturus. 

5. Praeterea. Contingens est quandoque aliquos ho- 
mines carnibus hymanis vesci , ct solum tali nutri- 
mento nutriri , ot sic nutritos filios generare. Caro 
igiltir eadem in pluribus hominibus invenitur. Noii 
est autem possibile quod in pluribus resurgat : ooc 
aliter videtur esso universalis resurrectio, et integra, 
si unicuique non restituatur quod hic habuit. ^ idetur 
igitur impossibile quod sit hominum resurrectio futura. 

G. Ib^. Illud quo<l est commune omnibus exs- 
stentibus in aliqua specio, videtur esso naturale ilU 
speciei. Non est autem hominis resurrectio natura- 
lis ; non enim aliqua virtus naturalis agentis suUlcit 
ad hoc agendum, ut communiter omnes homines re- 
surgant. Non igitur communiter omnes homines re- 
surgent. 

7. Adhuc, Si per Christum liberamur et a culpa, 
et a morte, quae est peccati effectus, illi soli viden- 
tur liberandi esso a morte per resurrectionem qui 
fuerunt participes mysteriorum Christi, quibus libo- 
rantur a culpa. Hoc' autem non est omnium houi»- 
nura. Non igitur omnes homines resurgent, ut videtur. 
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ex his quae 2. Ub. cap. 83. et 34. dicta sunt , quod 
anima corimri naturaliter unitur, est enim secundum 
suam essentiam corporis forma. Est igitur contra na- 
turam animae al>sque corporo esse. Nihil autem quod 
tst contra naturam, jrotest esse perpetuum. Non igi- 
tus perpetuo erit anima absque corporo. Cum igitur 
(lerpctuo maneat, oportet eam corpori iterato coniun- 
gi : quod est resurgere. Immortalitas igitur anima- 
rum exigere videtur resurrectionem corporum futuram. 

2. Adhuc. Ostensum est uinra 3. Ub. eap. 24. na- 
turale hominis desiderium ad felicitatem tendere. Fe- 
licitas autem ultima est felicis perfectio. Cuicumque 
igitur deust aliquid ad perfectionem , nondiin» habet 
felicitatem perfectam , quia nonilum eius desiderium 
totaliter quietatur: omne enim imperfectum perfccUo- 
iKun consequi naturaliter cupit. Anima autem a cor- 
pore 8C|>arata est aliquo mmio im|>erfccta, sicut om- 
nis pars extra suum tutum existens: anima enim na- 
turaliter est pars humanae naturae. Non igitur homo 
potest ultimam felicitatem consequi . nisi anima ite- 
rato corpori coniungatur ; praesertim cum ostensum 
sit, quod homo in hac vita non potest ad felicitatem 
ultimam pervenire. 

3. Item. Sicut 3. libro cap. 136. ostensum est , ex 
divina providentia |>eccantibus poena dcl)ctur, et be- 
ne agentibus praemium. In hac autem vita homines 
c* anima et corpore compositi peccant, vel recte a- 
giint. I)el>etur igitur hominibus et secundum animam, 
et secundum corpus praemium , vel poena. Manife- 
stum est nutem quod in hac vita praemium ultimae 
feiicilalis conse<|ui non possunt, ex his quae in tertio 
sunt ostensa ■* multoties etiam peccata in hac vita non 
putiiuntiir ; quinimmo, ut dicitur loh 21. 7. (1) //ic 
impii vicuiil, confortati sunt, sublimatique dititiis. Ne- 
cessarium igitur est ponere iteratam animae ad cor- 
pus coniunctionem , ut homo in corporo , et anima 
praemiari, et puniri possit. 

CAP. LXXX. 

Obiectiontt contra resurrectionem. 

Sunt autem quaedam quae resurroctionis fidem im- 
pugnare videntur. 

1 . In nulla enim naturalium rerum invenitur , id 
quod corruptum est idem numero rinlire in esse, si- 
cut nec ab aliqua privatione ad habitum videtur pos- 
se rodiri : et ideo quia quae corrumpuntur , eadem 
numero iterari non possunt, natura intendit ut id quod 
oorrumpitur, idem specie |)cr generationem conserve- 
tur. tium igitur homines per mortem corrumpantur, 
ipsumquo corpus hominis usque ad prima elementa 
resolvatur, non videtur quod idem numero homo pos- 
sit reparari ad vitam. 

2. item. Im|K>ssibilc est esso idem numero cu- 
ius a|iquod essentialium principiorum idem nume- 
ro esso non potest: nam essentiali principio variato 
seni{)er variatur essentia rei, |»er quam res sicut est, 
ita ct una est. Quoti autem omnino redit in nihilum, 
idem numero resumi non potest: |totius enim erit no- 

fi) Vulgata : Qmau tpgo impii cU. cum puncto interro- 
gationii. 
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Solutio praemissarum obiectionum. 

Ad honim igitur solutionem considerandum ost, 
qnod Deps, sicut supra cap. 52. dictum est. in instv- 
tutione humanae naturae aliquid cor|>ori humano at- 
tribuit supra id quoti ci ex naturalibus principiis d^ 
bebatur , scilicet incorruptibilitatem quaiutlam , per 
quam convenienter suae formae coaptaretur; ut sieui 
animae vita perpetua est, ita corpus (ter animam pos- 
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»et p«rpetuo \iverc; et talis quidem iucorrU|itibiliUs 
etiamsi non esset naturalis quaulum ad activum prin- 
cipium, erat tamen quodamuIoJo naturalis cx ordine 
ad fmem , ut scilicet materia proportiouaretur suae 
uaturali formae, quao est fluis materiae. Animae igi- 
tur praeter ordinem suae naturae a Deo aversae sub- 
tracta est dispositio quae cius coriHui «flviuilus ii^ 
dita erat ut sibi riorjtorUonaliter responderet ; et 
cuU eat mors. E-st igitur mors quasi iR-r aecidehs 
Buporveniena homini [ter peccatum, con»i(lerata iiisli- 
tutiono humanae naturae. Uoe autem accidens sub- 
latum eat per Christum , qui mento suae i-aasiunis 
mortem moriendo dcstnwil. Ex hoc igitur coiisei|ui- 
lur quod divina virtute, quae corpori meor, uplioiiem 
dedit iterato corpiis do morte ad vitam reiiarelur. 

1. Secundum hoc igitur ad iirinmm dicendum, quod 
virtus naturae Uelicieos est a >irluto diviua ^ siuut 
virtus instrumenti a virtute principales agem..-,. yiiam- 
vis igitur operatione naturae hoc licn non [>ossit ut 
corpus corruptum reparetur ad vitam , taiueii virtu- 
te divina id fleri potest. Nam quod natura tioc facere 
iiou possit, ideo est, quia iiatuia seiiipcr per formam 
aliquam olieralur ; quod autem Irabel formam , iam 
est; undo uilul so ipsum generare poWst, sed generat 
aiiquid aliud sibi secundum sjieciem simile; cum ve- 
ro corruptum est, formam amisit, quae poterat es- 
ae actionis principium: unde o|ieraliono naturae, quod 
rorruiitum eat. iuem numero rep^ri uoii potest. Sed 
divina virtus, quae res produxit in esse, sic per na- 
turam operatur quod alisquo ea cflectum lulurau 
iirodueere potest, ut sapenos lib. 3. cap. U!f. ostou- 
aum est: unde cum virtus divina maneat eadem , 
etiam (1) rebus corruptU , potest corrupta iu iiite- 

erum reparare. ..... . 

2. Quod vero accuiulo ubiiciobatur, impouiro non 
potost Quin homo idem iiumoro resurgore possil. Nullum 
OQim principiorum esscnlialium hominis per muriem 
omnino cedit in nihilum; nam anima rationalis, quao 
est forma hominis, manet post mortem, ut $uprriui 
lib 2. cap. 79. est ostensum ; materia etiam luaiiet , 
quae tali formae fuit subieeta , sub dimflisiouibus 
eiadem, ex quibus habebat ut esset individualis ma- 
toria. Ex coniunctiono igitur eiusdem animae numero 
ad eamdom materiam numero , homo uuus numero 
-reparabitur. Corporeitas autem dupliciter accipi potest. 
Voo modo secundum quod est forma substantialis cor- 
poris, prout in genere substantiae collocatur ; et sic 
rorporeitas cuiuscumque corporis nihil est aliud quam 
forma substantialis eius secundum quam in genere , 
ct s[tecie collocatur; ex qua debetur rei corporali quod 
liabcal tres dimensiones. Non enim sunt diversae for- 
mae substantiales in uno et eodem, per quarum unam 
collocatur in genere supremo, puta substantiae, et per 
aliam in genere proximo, puta in genere corporalis, 
vel animalis, et (>er aliam in specie , puta hoiniius , 
aut equi; quia si prima forma faceret esse .substan- 
tiam , foqueutes formae iam advenirent ei quod est 
Roc aiiquid in actu , et subsistens in natur,p ; et sic 

toriores formae non facerent hoc aliquid, sed essent 
sut.ieclo quod est hoc aliquid , sicut formae acci- 
dentales. Oportet igitur quod corporeitas , prout est 

(I) jt/. in reliw. 
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forma sulstantialis in homine , non sit aliud quam 
anima rationalis , quae in sua materia Ime requirit 
quod habeat tres dimensiones, est enim actus corpo- 
ris alicuius. Alio modo accipitur corporeitas prout est 
forma accidentalis, secundum quam dicitur corpus esse 
in genere quantitatis ; et sic corporeitas nihil aliud 
est quam tres dimensiones quae corporis rationem 
coostiluunl. Etsi igitur haec cor|>orcitas in nihilum 
cedit corpore humano corrupto, tamen impedire uon 
potest quin idem numero resurgat, eo quod cor|iurei- 
tas modo primo dicta non in uihiluoi ctvlii, sed ea- 
dem manet. Similiter etiam furina mixti dupliciter 
accipi potest. Eno modo ut per formam mixti intell^ 
gatur forma siibstautiolis cur|K>ri.4 mixti; et sic cura 
hi homine non sit alia forma substaiitialis quam ani- 
ma rationalis, ut ostensum est lib. t.cap. 5H. iicc po- 
terit dici , quod forma mixti , prout ost forma sub- 
stantialis , homine morienle redat in nihilum. Alhi 
modo dicLtnr forma mixti qualitas quaedam compo- 
sita, et coiitem|ierala cx inixiamo simplicium qualita- 
tum , quae ita so habeat ad formatu substantialem 
corporis mixti sicut se habet qualitas simplex ad for- 
mam substantialem corporis simplicis- 1'udesi forma 
mixtionis sic dicta in nihilum cedat, non praeiudicat 
unitati corporis resurgentis, .'ic etiam dicendum est 
et de parte mitritiva, et sensitiva. Si enim per par- 
tem sensitivam, ct iiutrilivam intelliganiur i|isac po- 
tentiae , quae sunt proprietates naturales animae , 
vel magis compositi, corrupto cor|Kire corrumpuntur; 
nec tamen |icr hoc impeditur unitas resurgentis. Si 
vero per partes praedictas intelligatiir ijiaa substantia 
animae sensitivae, et nulritivae, utraquo earum cat ea- 
dem cum anima rationali: non enim sunt in homine 
tres animae, sed una tantum , ut 2. libro ostensum 
est. De humanitate vero non est iiilelligendum, quod 
sil quaedam forma consurgens ex coniunctione formae 
ad materiam, quasi rraliter sit alia ab utroque: quia 
ciim |u‘r formam materia fiat hoc aliquid actu, ut di- 
citur 2. dr anima Uxt. cunipt. 8. iitil tertia forma coi>. 
sequens non cas.;t substantialis, sed accidentalis. Di- 
cunt autem quidam , quod forma partis eadem est , 
ct forma lotius; sed dicitur forma partis, secundum 
iiod facit materiam eiie in actu; forma vero totius 
icitur , secundum quod complet speciei rationem : 
et secundum hoc humanitas non cat aliud realitor 
quam anima rationalis. Unde patet quod corrupto cor- 
pore, Doii cedit in nihilum. Sed quia humanitas est 
essentia hominis; essentia autem rei est quam signat 
deflnitio; definitio autem rei naturalis non signat tai>- 
tum formam, sed formam, et materiam: necessarium 
est quod humanitas aliquid significet compositum cx 
materia ct forma, sicut et homo. ddTerenter tamen. 
Nam humanitas significat principia essentialia speciei 
t.vm formalia, quam materialia cum praecisione prin- 
cipiorum individualium ; dicitur enim humanitas se- 
cundum quam aliquis est homo; homo autem non est 
aliquis ex hoc qu<^ habet principia individuaria, sed 
ex hoc solum quod habet principia essentialia s|ieciei. 
Humanitas igitur significat sola principia speciei essen- 
tialia; unde significatur per modum partis. Homo aix- 
tem significat quaedam principia essentialia s|ieciei , 
sed non excludit principia individuanlia a sui signifi- 
catione ; nam homo dicitur qui habet humanitatem. 
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ei qoo non excluditur quin alia habere poasil ; et 
propter hoc homo significat per modum totius, aigni- 
licat enim principia S|ieciei essentialia in actu , indi- 
tiduaiitia vero in potentia : Socrates vero significat 
utraquo in actu, sicut et dilforcntiam genus haliet po- 
tutate, s|wcles vero actu. Unde patet quo<l et homo 
redit idem numero in resurrectione, et humanitas ea- 
dem numero propter aiiimao rationalis [lermanentiam, 
et materiae unitatem. 

3. Quod vero tertio obiicitur , quod esse non est 
unum, quia non est continuum, falso innititur IuihU- 
mento. .Manif'stum est enim quod materiae, et for- 
mae unum C-st esse, non enim materia liabot esse in 
actu nisi per formam. Differt tamen quantum ad hoc 
anima rationalis ab aliis formis: nam esso aliarum for- 
marum non est nisi in concretione formarum ad ma- 
teriam, non enim excedunt materiam nequu in esse, 
neque in opi*rari ; anima vero rationalis manifestum 
eat quod excedit materiam in o(wrari , habet enim 
aliquam operationem abwjue partici|>atione organi cor- 
poralis, scilicet intclligcre: unde et esse suum non est 
solum in concretione ad materiam. Ksse igitur cius 
quod erat conqiositi, manet (I) itrio cor[tore dissoluto, 
ei reparato corpore in resurrectione in idem esse re- 
ducitur, quod remansit in anima. 

%. Quoil etiam quarto obiicitur, resurgentis unita- 
tem non tollit. Quod enim non impedit unitatem se- 
cundum numerum in homine dum continuo vivit, ma- 
nifestum est quod non potest inqieitire unitatem re- 
surgentis. In corpore autem hominis quamdiu vivit, 
non semiier sunt eaedem partes secundum materiam, 
sed solum secundum B[M>ciem, secundum vero mate- 
riam partes fluunt, et refluunt. Nec propter hoc im- 
pellitur quin homo sit unus numero a principio vitae 
uai|ue in iinom: cuius exemplum accipi potest ex igne 
qui cum continuo ardet, unus numero dicitur, paopter 
hoc quod species eius manet, licet ligna consumantur, 
ct de novo apiionantur. Sic etiam est in corpore huma- 
no: nam forma, ct siMicies singularium partium eius 
continue manet per totam vitam , sed materia par- 
tium ri'Solvitiir per actionem caloris naturalis, et de 
novo adgencratur per alimentum. Non est autem alius 
numero homo secundum diversas |>artes, et aetates, 
quamvis non quicqiiid materialiter est in homine s^ 
eundum unum statum, sit in eo secundum alium. S;c 
igitur non requiritur ad hoc quod resurgat homo 
idem munero, quod quicqiiid fuit materialiter in eo 
aerumluni totum iempus vitae suae , resumatur , sed 
tantum ex eo quantum siiflkit ad complementum lic- 
hitao quantitatis; ot praecipue illud resumendum vi- 
detur quod pTTfectiiis fuit sub forma, et specie huma- 
nitatis consistens. Si quid vero defuit ad complemen- 
tum debitae quantitatis , vel quia aliquis praeventus 
est morte antequam natura i|isiim ad |ierfectam quan- 
titatem deduceret, vel auia forte aliquis mutilatus est 
membro, aliunde hoc divina su|qilebit potentia. Nec 
tamen hoc inqicdiet resurgentis cor)>orii unitatem ; 
quia etiam o|«re naturae aii|icr id quod puer habet, 
aliquid additur aliunde , ut ad perlectam (icrvcniat 
quantitatem ; nec talis additio facit alium numero , 
idem enim numero est homo et puer, ct adultus. 

Q) M, io ipio. 
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5. Ex qoo etiam patet qnoj ace resurreetiouis Cdcm 
impedire potest, etiam si aliqui earuibus liunumis ve- 
scantur , ut quinto obiiciebatur. Non enim est ne- 
cessarium , ut ostensum est , quod quicquid fuit iii 
bomiiio materialiter, resurgat in eo; ot ilenim si ali- 
quid deest, suppleri potest per potentiam Dei. Caro 
liitur comesta resurget in oo in quo primo fuit ani- 
mi rationalis perfecla ; in secundo vero, si non solis 
carnibus humauis est pastus , sed et aliis sibis , re- 
surgere poterit tantum de alio quod ei materiali- 
ter advenit, quod erit necessarium ad debitam quan- 
tilalcm co^ris restaurandam. Si vero solis hunisnis 
carnibus sit pastus , resurget in eo quod a generan- 
tibus traxit ; et quod defuerit , supplebitur omnipo- 
tentia Creatoris. Quod et si parentes ex solis huma- 
nis carnibus pasti fuerint , ut sic et eorum semen , 
quod est superfluum alimenti , ex carnibus alienum 
generatum sil , resurget quidem semen in eo qui est 
natus ex semine , loco cuius ei cuius carnes come- 
stae sunt , supplebitur aliunde. Uoc enim in resur- 
rectione servabitur , quod si aliquid materialiler fuit 
in pluribus hominibus , rusurget in oo ad cuius per- 
feclionom magis pertinebat : unde si fuit io uno ut 
radicale semen, ex quo est generatus , in alio vero 
sicut superveniens nutrimentum, resurget iu eo qui 
est generatus ex lioc sicut ex semine. Si vero in uno 
fuit ut perlinens ad perfeetionem individui , in alio 
autem ut dcpulalum ad perfectionem speciei; resur- 
get in eo ad quem pertinebat seeundnm perfectionem 
individui : unde seinon resurget in genilo, et non in 
generante , et r«sia .Xdae resurget in Eva , non in 
Adani, in quo fuit sicut in iialiirao principio. Si au- 
tem siK-unduin eiimdem (lerfeclionis modum fuit in 
utrtM|iie , resurget in eo in quo primitus fuit. 

U. Ad id vero quod si-xto obiectum est , ex his 
quae dicta sunt, iani jialet solutio. Kcsnrreclio enim 
qtianliim ad liiicm naturalis est, imiuantum naturale 
est animae esse ror|wri iiiiilam; seti principium eius 
ariivum non est naturale , sed sola virtute divina 
causatur. 

7. Nec etiam negandum est omnium resurrectio- 
nem esso fiitnrain , quamvis non omnes (wr fidem 
Christo adbaen-ant , nee eius mysteriis sint imbuti. 
Filius enim Dei projrtcr hoe naturam humanam as- 
8iim|Mit ut eam rejiararel. Id igitur quod est defectus 
naturae, in omnibus reparabitur: unde omnet a morte 
redibunt ad vitam; sed defectus perfecte non repara- 
bitur nisi in illis qui Christo adhaeserunt , vei per 
proprium artum credendo in i]>sum,vcl saltem per fidei 
sacramentum. 

C A P. LXXXn. 

Qmod komimti rt turgent immertalet. 

Ex quo etiam patet, qnod in futura resurrectione 
homirK:s non sic resurgent ut sint iterum morituri. 

1. Necessitas etiim moriendi est defcrlut io natu- 
ram humanam ex peccato proveniens. Christus autem 
merito suae pa.ssionis naturae defectus reparavit, qui 
in ipsam ex pcccalo proienerunt: ut enim dicit A^- 
slolus Rom. 5. Io, iVon tieut ttelulum, ita el Jenum. .*>• 
I enim unius icUeto mulli nisrtui suni.muilo magi* grulut 
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Pei, in gratia unias hominis lesu Christi in plure* 
abundavit. Ex quo habetur quod cfTtcadus est meri- 
tum Christi ad tollendum mortem , quam peccatum 
Adac ad inducendum. Illi igitur qui por meritum 
-Christi resurgent a morte liberati , mortem ulterius 
iton patientur. 

2. Praeterea. Illud quod est in perpetuum duraUgt 
rum , non est destructum. Si igitur homines rc^^^ 
gentes adhuc iterum morientur, ut sic mors in per^ 
petuum duret, nullo modo mors per mortem ChrLsU 
destructa est. Est autem destructa nunc quidem in 
causa , quod Dominus i>er Osee praedixerat dicens : 
£ro mort tua, 0 mors Otet 13. 1-i, ultimo autem de- 
struetur in actu, secundum illud: (1) Aovisrimt ini- 
mica destruetur mors 1. Corinth. 13. 26. Est igitur se- 
cundum lidem Ecclesiae hoc tenendum , quod resur- 
gentes non iterum morientur. 

3. .\dhuc. Effectus similatur suae causae. Resur- 
rectio autem Christi causa est futurae resurrectionis, 
nt cap. 79. dictum est: sic autem resurrexit Chiistus 
ut non ulterius moreretur, secundum illud Roman. 
6‘. 9. Christus resurgens «x mortuis, iam non moritur. 
Homines igitur sic resurgent ut ulterius non moriantur. 

‘i. .\mplius. Si homines resurgoiiles iterum morian- 
tur, aut ('2} ab illa morte iterato resurgent, aut non. 
Si non resurgent, remanebunt iMirpeluo animae sepa- 
ratae: quod est inconveniens , ut supra dictum est ; 
ad quod evitandum ponuntur post (3) resurgere. Vel 
si post secundam mortoiu non resurgant , nulla erit 
causa quare post primam resurgant. Si autem jiost 
secundam mortem iterato resurgent, aut resurgent 
iterum morituri , aut non. Si non iterum morituri , 
eadem ratione hoc erit ponendum cl in prima resiir- 
rectioiiu ; si vero iterum morituri , procedet in iidi- 
nituui alternatio mortis, ct vitae in eodem subiectoj 
quod videtur inconveniens. Op-ortet enim quod in- 
tentio Dei suscitantis ad aliquid determinatum fera- 
tur. ipsa autem mortis, et vitae alternatio successi- 
va est quasi quaodam transmutatio , quao tinis esse 
non potest : est enim contra rntioiUMii' motus quod 
iit linis , quum omnis motus, in aliud tendat. 

5. Praeterea. Intentio inferioris naturae in agendo 
ad perpetuitatem fertur. Omnis enim naturae infe- 
rioris actio ad geuerulioncm ordinatur, cuius quidem 
linis est ut conservetur esse pcr|H;tuum speciei, unde 
natura non intendit huc individuum sicut ultimum 
hnein , sed speciei conservationem in ipso : et hoc 
habet natura , inquantum agit in virtute Dei , quae 
est prima radix perpetuitatis: unde etiam linis gene- 
rationis esse ponitur a Philosopho 2. de generatione 
leal. comm. 59. ut generata participent esso divinum 
secundum perpetuitatem. MiiHo igitur magis actio 
ipsius Dei ad aliquid perpetuum tendit. Resurrectio 
autem non ordinatur ad ]>cr|)oluitatcm speciei , haec 
onim per generationem poterat conservari. Oportet 
igitur quod ordinetur ad perpetuitatem individui. Non 
autem secundum animam tantum, hoc enim iam ani- 
ma Imbi^bat ante resurrectionem. Ergo secundum com- 
positum. Homo igitur resurgens perpetuo vivet, 
t . 0. Adhuc. Anima, et corpus diverso ordine com- 
ti) Vulgalt Hovistima. (4) jlL iterum »b illa cic. 

(3^ £ionnt lieest primam mortem? 


parari videntur secnndtiro primam hominis generatio- 
nem, ct resurrectionem eiusdem. Nam .«ecundum ge- 
nerationem primam creatio animae sequitur genera- 
tionem cor|>ori5 , praeparata enim materia corporali 
per virtutem decisi seminis Deus animam creando 
infundit; in resurrectione autem corpus aaioiac prao- 
existenti coaptabitur. 1’rima autem vita quam humo 
)>er generationem adipiscitur, sequitur conditionem 
corruptibilis corporis, in hoc quoil per mortem priva- 
tur vita. Vita igitur quam homo resurgendo adipisci- 
tur, erit per|)ctua secundum conditionem incorrupta 
bilis animae. 

7. item. Si in infiniluin succedant sibi in eodem 
vita, ct mors, ipsa alternatio vitae, et mortis habe- 
bit speciem circulationis cuiusdam. Omnis autem cir- 
culatio in rebus generabilibus , et corruptibilibus a 
prima circulatione incorru|»tibitium corjiorum causa- 
tur : nam prima circulatio in motu locali invenitur, 
et secundum eius similitudinem aJ motus alios deri- 
vatur. Causabitur igitur alternatio mortis , ct vitae 
a corpore caelesti: quod esse iion |M>test, quia repa- 
ratio corporis mortui ad vitam facultatem actionis na- 
turae excedit. Non igitur est ponenda luiiusmodi al- 
ternatio mortis , ct vitae , nec per consequeus quod 
resurgentia corpora moriantur. 

8. .\mplius. Quaccumqiie succedunt sibi in eodem 
subiecto, habent determinatam mensuram suae dura- 
tioiiis secundum tempus. Omnia autem huiusmodi 
subiecta sunt motui caeli, quem tempus consequitur: 
anima autem sejiarata non est subiecta motui caeli, 
quia excedit totam naturam corjioralem. Alternatio 
igitur separationis eius , et unionis ad corpus , nou 
subiacel molui caeli. Non igitur est talis circulatio iu 
alternatione mortis , et vitae , qualis sequitur, si re- 
surgentes iterum nuu-iantur. Resurgent igitur de ce- 
tero nOn morituri. 

Hinc est quod dicitur Isa.25.8. Praecipitavit Do- 
mtmta mortem in sempiternum: et Apoc. 21. 24. Mors 
ultra non erit. 

Por lioc autem excluditur error quorumdam an- 
tiquorum Gentilium , ,qni credelvant eadem tempo- 
rum, tcmporaliumijuu rerum volumina rei»eti ; ver- 
bi gratia , sicut in isto s.-ieculo Plato Philosojvhus io 
urbe Atheniensi, ct in eadem schola, qnao Academica 
dicta est, discipulos docuit, ita |>cr innumerabilia ro- 
tro saecula, inultis quidem prolixis intervallis, sed ta- 
men certis, ct idem Piato, ct eadem civitas, cl ea- 
dem schola, iidein(|uc dis<:ipuli repetiti, et per innu- 
merabilia demum saecula repetendi sunt , ut Augu- 
stinus introducit ia 12. de eiv. Dei. Ad quod, ut ipse 
ibidem dicit, quidam referre volunt illud quod dici- 
tur Eccle. 1. 9. Quid est quod fuit ? Ipsum quod fu- 
turum est. Quid est quod factum est 1 Ipsum quod 
faciendum est. yihil sub sole noeum; nec valet quis- 
quttm dicere : Ecce hoc recens est, iam enim prae- 
cessit in saeculis quae fuerunt ante not. Quod qui- 
dem non sic inlelligendum est quod eadem nume- 
ro per generationes varias repetantur, sed similia spe- 
cie , ut Augustinus ibidem solvit ; et Aristoteles ia 
line de generatione hoc ipsum docuit contra praedi- 
ctam sectam loqueus. 
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GAP. Lxxxm. 

Quod t(* nturrtctione non erit «lui citorum , 
et Venereorum. 

Ti prsemi»si9 autem oatcnditor, quod apud homi- 
nes resurfifiilea non erit vcnercoriim.et ciborum usus. 

1. Remota enim vita corruptibili iieccsso est remo- 
veri oa quae corruptibili vitae licscrviiint. Manifestum 
est aiiti m quod ciborum usus corruptibili vitae de- 
ser>it: ad huc enim cibos assumimus, ut corruptio 
quae posset accidere ex consumptione naturalis hu- 
luidi, evitetur. Est etiam in praesenti ciborum u>us 
necessarius ad augmentum; quod post resurrectionem 
in hominibus non erit , quia homines in debita quan- 
titate resurgent, ut ex dict<s eap.St. palet, tsiniiliter 
commixtio maris et feminae corruptibili vitae deser- 
vit : ordinatur enim ad generationem, per quam quod 
perpetuo conservari non |>olest secundum individuum, 
in i|iecie conservatur. Ostensum est autem cap.pruc. 
quod resurgentium vita incorruptibilis erit. Non igi- 
tur in resurgentibus erit ciborum , neque Venereo- 
rum usus. 

2. Adhuc. Vita resurgentium non minus ordinata 
erit quam praesens vita , sed magis : quia ad illam 
homo [verveniet solo Ileo agente; hanc autem conse- 
quitur crjoporante natura. J^ed in hac vit» ciborum 
usus ordinatur ad aliquem finem: ad hoc enim cibus 
assumitur ut |ht digestionem convertatur in corpus. 
Si igitur tunc erit ciborum usos, oportebit quod ad 
hoc sit quod convertatur in corpus. Cum ergo a cor- 
pore nilni resolvatur , eo quod corpus erit incorru- 
ptibile, o|»rtcbit dicere , quod totum quod conver- 
titur ci alimento, transeat in augmentum. Resurget 
autem homo in debita quantitate, ut supra eap. tl, 
dictum est. Ergo perveniet ad immoderatam quanti- 
tatem ; immoderata eat enim quantitas quao debitam 
quantitatem excedit. 

3. Amplius. Homo resurgens in perpetuum vivet. 
Aut igitur semper cibo utetur, aut non sem|icr, sed 
par aliquod delerminatiim tempus. Si autem sem|ier 
dbo utetur, cum cibus in corpus conversus sit, a quo 
nihil resolvitur, nccesse est quod augmentum faciat ic- 
eiindum aliquam dimensionem. Oportebit ergo dicere, 
quod corpus hominis resurgentis in infinitum augeatur: 
quod esse non potest, quia augmentum est motus na- 
turalis; intentio autem virtutis naturalis mo- entis num- 
quam est ad infinitum , sed semper est ad aliquid cer- 
tum: quia, ut dicitur S. de animet texi. cam. il. om- 
nium natura conilanlium lerminui eti magniludinit, et 
augmenti. Si autem non semper cibo utetur homo re- 
surgens, semjier antem vivet; erit aliquod tempus da- 
re in quo cibo non utetur. quare hnc a principio fa- 
ciendum est. Non igitur homo resurgens cibo utetur. 
3i autem non utetur cibo, sequitur quod neque Ve- 
nereorum usum habebit, ad quem requiritur decisio 
seminis. .\ corpore autem resurgentia semen deci- 
di non poterit, neque ex substantia cius; tum quia 
hoc est contra rationem seminis , esset enim semen 
fn corrumpi, et a natura recedens, et sic non pos- 
set esse naturalis actionis principium, ut iMtet per 
Philosophum in hb. de gen. aniin. t. eap. /s. tum e- 
liam quia a substantia illorum corporum incorrupli- 


T I L E S L I B. IV. 379 

bilium eiistentium nihil resolvi poterit superfluam 
alimenti, si resurgentes cibis non utuntur, ut osten- 
sura est. Non igitur in resurgentibus erit Venereo- 
rum usus. 

4. Item. Venereorum usus ad generationem or- 
dinatur. Si igitur post resurrectionem erit Venereo- 
rum usus, nisi sil frustra, sequitur quod tunc etiam 
erit hominum generatio, sicut et nunc. Multi igitur 
homines erunt post resurrectionem, qui ante resur- 
rectionem non fuerunt. Frustra igitur tantum differ- 
tur resurrectio mortuorum, ut omnes simul vitam ac- 
cipiant qui eamdem habent naturam. 

3. .Amplius. Si iKjsl resurrectionem erit hominum 
generatio, aut igitur illi qui generabuntur, iterum cor- 
rumpentur ; aut incorruptibiles erunt , et immorta- 
les. Si autem erunt incorruptibiles , et immortales, 
multa inconvenientia sequuntur. Primo quidem quia 
oportebit ponere, quod illi homines sine peccato na- 
scantur originali, cum necessitas moriendi sit poena 
consequens peccatum originale- quod est contra .Apo- 
stolum dicentem Aotn. 3. /2. quod perununt Aainifiet» 
peccatum in omnee hnminet periraneiil, et per pccralum 
more. Deinde st-qiiitur quod non omnes indigeant re- 
demptione, quae est a Christo, si aliqui sine peccato 
originali, et necessitate moriendi nascantur; et si* 
Christus non erit omnium hominum caput; quod est 
contra sententiam ,A|iostoli dicentis i. Cor, /5. Sjf. 
quod sicut in Ailamomnei moriuntur, ila in Chrietn om- 
nes vivi/ieabunlHr. Sequitur etiam et aliud inconve- 
niens, ut quorum est similis generatio, non sit simi- 
lis generationis terminus. Homines enim per geno- 
ratiunem , qiue est ex semine , nunc quidem coneo- 
quunlur corruplibilem vitam, tunc autem immoctalom. 
Si autem homines qui tunc nascentur , eorruplibiles 
erunt, et roorieiilur; si iterato non resurgunt, Sequi- 
tur quod eorum animae perpetuo romanebniil a cor- 
poribus separata.: : quod est inconveniens , cum sint 
eiusdem speciei eum aniinabiis hominum resurgentium. 
S, autem et ipsi resureiint, debuit eorum resurrectio 
ab aliis expectari, ut simul omnibus, qui unam natu- 
ram |>articipant, beneficium conferatur resurrectionis, 
quod ad naturae reparationem pertinet , ut ex dictis 
eap. SI. patet. Et praeterea non videtur esso aliqua 
ratio quare aliqui oxpei tcntur ad resurgendum, si non 
omnes nspecla,ilur. 

6. .Adhuc. Si homines resurgentes venereis ulen- 
tur, cl generabunt ; aut lioc erit semper , aut non 
semper. Si senifwr, seqiu:tur quod multiplicatio homi- 
num' erit in inlinitum. Intentio autem naturae gene- 
rantis post resurrectionem non poterit esse ad alium 
finem quam ad multiplicationem hominum; nem enim 
erit ad consorvaliaucm s|)cciei |ier generationem, cum 
homines incorriiptihilitcr sint victuri. Sequitur igitur 
quod intentio naturae generantis sit ad inlinitum; 
quu<i est impossibile. Si vero non semper gonerthuni, 
sed ad ali(|uod determinatum tempus, post ilhul igi- 
tur teni|>us non generabunt: quare ct a principio hoc 
eis attribuendum est , ut veiiereis nuu utantur , oec 
generent. 

Si quis autem dicat, quod in resurgentibus erit u- 
sus citorum, ct venereorum non propter conservatio- 
nem, vel augmi-utuin corporis, neque conservationem 
sjiecici, vel muUiplicaliooem hominum , sed propter 
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Mhtm doledafionem, quae ia hi» antibus cxistit, ad> 
atiqua deloutalio iiominibus in ultima remuneratione 
deait : patet quidem multipliciter haec iuconvenieo- 
ter dici. 

1. Primo quidem quia vita resurgentium ordinalior 
erit quam vita nostra , ut supra dictum est. Iu hac 
autem vita inordinatum, ct vitiosum est. si quis ci- 
bis , ct vcncrois utatur (1] propter solam delectatio- 
nem. ct non propter necessitatem sustentandi Corpo- 
ris, vel prolis educandae. Et hoc rationabiliter: uam 
delectationes quae sunt in praemissis actionibus, non 
sunt fines actionum, sed magis e converso: natura e- 
nim ad hoc ordinavit delectationes iu istis actibus, no 
animalia propter laborem ab istis actibus necessariis 
naturae aesistereut; quod contingeret, nisi dolcctaliu- 
nc provocarentur. Est orgo ordo, praeposterus, ct in- 
dcccus, si operationes proutcr solas «bdectatioues cier- 
ccantur. Nullo igitur inouo hoc io resurgentibus erit, 
quorum viUi ordinatissima ponitur. 

Adiiuc. Vita resurgentium [2) ad consequendam 
jicrfcctnm beaUtudinem ordinatur. Perfecta autem bca- 
tiliido et felicitas hominis non consistit in delectatio- 
nibus corporalibus, quae sunt delectationes ciborum, 
et Venereorum, ut 3. lib cap. 27. «slciisiim est. Non 
igitur oportet |K>nore in vita resurgentium huiusnio- 
<ii delectationes esse. 

8. Am|)lius. Actus virtutum ordinantur ad healitu- 
dinom sicut ad finem. Si igitur in statu futurae bea- 
titudiiiis essent delectationes ciborum, ot vcncrcoruin 
quasi ad beatitudinem pertiiicntos , sequeretur quod 
in intentione oorum qui virtuosa agunt, essent aliqua- 
liter delectationes praodictao ; quod ratkmcin tempo- 
rantiao excludit: est enim contra temperantiae ratio- 
nem ut aliquis a delectationibus nunc abstineat ut 
postmodum eis frui magis |m>sssI. KcJdcrctur icitur 
omnis castitas impudica, et omnis abstinentia gulosa. 
Si vero praedictae delectatioues erunt, non tamen 
quasi ad beatitudinem pertinentes, ut oportet eas es- 
se intentas ab his qui virtuosa agunt ; hoc esse non 
potest: quia omno quod est, vel est propter altorum, 
vel ]>ropter se ipsum. Praedictae mitein delectationes 
non cruiit propter alterum: non ciiim erunt propter 
actiones ordinatas ad noem naturae, ut iam ostensum 
eat. Kcliiiquitur igitur quod erunt pro|iter so ijisas. 
Crone autem quod est huiiismodi, vcl est bealitiido, 
vel iMirs bcatitiidinia. Oportet i/;ilur, si dclecUitioncs 
]irac(iictne in vita resurgentium erunt, quod ad bea- 
titudinem eorum pertineat: quod esse non potest, iit 
ostensum ost Nullo igitur modo liuiusmodi delectatio- 
nes onint in futura vita. 

li. Praeterea. Ridiculum videtur delectationes quae- 
rere cor|K>raies , in quibus nobiscum animalia bruta 
communicant, ubi expectantur delectationes altissiinao, 
in quibus cum Angelis communicamus , quae erunt 
in Uei visione, quae nobis, et .\ngelis erit commu- 
nis, . ut 3. lib. cap. SI. ostensum est. Nisi forte quis 
•licere velit , beatitudinem Angelorum esse imperfe- 
ctam , quia desunt eis delectationes brutorum: quod 
est onmiuo absurdum. 

(1) t;a extttipium nnim nUura aptit! harrtHcm 

Hitnmymi Scoti. Jl. venereii nltlur propter acceMiUlcai etc. 
tulermtiUn, (J) jtt. «d cooictTaodaio. 
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Hinc bst quod Dominus dicit Matlh. 22. 30. quod 
iK murrections tirour nubent, neque nubentur , ted 
erunt eicml Angeli Bti. 

Per lioc autem excluditur error ludaeorum, et Sa- 
racenorum, qui |)omiat quod in resurroctibne homi- 
nes cibis . ct Venereis «itentur, sicut et nunc. Quos 
- otiaia quidam Christiani haeretici sunt secuti, qui po- 
nentes regnum, Christi futurum in terris terreoum 
per mille annos, in i|iso spatio tom|K>ris dicunt, eoo 
qui tunc resurrexerint , immoderatissime carnalibus 
epulis vacaturos, in quibus sit cibus tantus, aut imv 
tus, ut non solum nuliara mo^i^tiam teneant, sed mo- 
dum quoque ipsius credulitatis excedant. Nullo antem 
modo ista possunt nisi a carnalibus erodi. Ili aiitcm 
qui spirituales sunt . istos ista credentes Chiliastas 
ajipcllant Graoco vocabulo, quod verbum e \orbo e>- 
primentes, nos |>ossuinus ^iilleiiarios nuncupare , ut 
Aej^usUnus dicit 20, tle deitate Ilei. 

Sunt autem quaedam quae huic opinioni sulTrago- 
ri videatur. £t primo quidem quia Adam ante |>ue-- 
catum vitam habuit immortalem, ot tamen cibis, et 
Venereis uti potuit in ilio statu, quum ante peccatum 
illi sit dictum Gen. i. 28. Cntcite, et multiplicamini: 
Ct iterum ibid. 2. 16. Ve omni ligno (8) quod eet iu 
paradiso, comedes. 

Deinde i|>se Christus post resurrectionem legitur 
co:iiodisse, ci hibaso: dicitur enim Luc. ult. 43. quod 
quum manducassel coram discipuhs , sumens reliquiae 
drdit d$: et Actuum 10. 40. dicit Petrus: Hunc, sci- 
licet lesiim, Deus suscitadt tertia die, et dedit eum 
mauifetlum fieri, non omni populo, etd testibus /iroo- 
ordinatis a Deo : nobis , qui mandueavimut, et bibo- 
mus cum illo jmlquain resurrexit a mortuis. 

Suut etiam quaedam auctoritates quae ciborum 
usum in liuiusmodi statu lioininibus repromittere vi- 
dentur. Dicitur enim /s«. 23. 6. Faciet Dominus e.rer- 
cifuum omnibus populis in monte hoc convidum pin- 
guium medullatorum , vindemiae defecatae; et quod 
intelligatur quantum ad statum resurgentium, patet cx 
In:; quod postea subditur: Prurei/itfafiil mortem in sem- 
piternum, et aufrrcl Dominus Deus omnem laerymam 
ab omni facie. Dicitur etiam Isa. Co. 13. Ecee servi 
mei comedent, el cos rsu'iV/<s: ecee strei mei bibeui, 
et vos sitietis: el quod hoc referendum sit ad statura 
futurae vitae, patet cx co quod jiostea subditur: E' 0 t 
ego creabo caelum novum, et terram novam etc. Domi- 
ir.is etiam dicit Matlh. 26. 28. Aon bibam amodo ds 
hoc genimine vilis usque in diem illum, quum illud 
bibam robiscum nucum in reg/m Patris ntei: ct 
cae 22. 29. dicit: ligo dispono vobis, sicut disposuit 
mihi Pater meus regnum, ut edati* , et bibutie super 
mentam meam in regno meo: et A/toc. etiam 22. 2, 
dicitur, quod ex utraque parte fluminis, quod erit iu 
civitate beatorum, erit lignum citae, afferens fructus 
duodecim: ot 20. 4. dicitur: Vidi... animat decollato- 
rum propter Usiamentum lesu, et vi.verunt, et regna- 
verunt cum Christo mille annis: ceteri mortuorum no» 
vixerunt donec consummarentur mille anni. Ex qui- 
bus omnibus praedictorum liaerelicorum opinio con- 
iirmari videtur. Ilaoc autem non dilQcilo est solvere. 

Quod enim primo obiicitur de Adam , eOicaciam 

(3) Vuiqata: Ex,oouii ligno punadui comede. 
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non habet Adam Miia perfectioaem quamdam ha- 
buit peraonalom nondum tamen orat natura htima- 
na totaliter porfoct*-, nondum multiplicato humano 
genere. Inatilutua ergo fuit Adam in tali perfectione 
qnao competebat principio totius humani genurl|f} et 
ideo oportmt quod generaret ad multiplicationem hu- 
mani generis, et )>er consiKiucos quod cibis uteretur. 
8ed |H>rfectio resurgentium erit, natura humana tota- 
liter ad suam perfectionem perveniente, numero ele- 
ctorum iam completo ; et ideo generatio locum non 
habebit, nec alimenti usus: propter quod et alia erit 
immortalitas, ct incorruptio resurgentium, et alia quae 
fuit in Adam. Kesurgentos enim sic immortales erunt, 
ct incorruptibiles, ut mori non possint, nec ex eorum 
cor|ioribus aliquid resolvi; Adam autem sic fuit im- 
mortalis , ut ]K>ssct non mori , si non ucccarct , ot 
posset mori, si jreccaret; ct eius immortalitas sic con- 
servari poterat, non quod nihil resolveretur ab cius 
cor|>ore , sed ut contra resolutionem liuinidi natura- 
lis ci subveniri posset per ciborum assumptionem, ne 
ad corruptionem corpus eius perveniret. 

Do Christo autem dicendum est, quod post resur- 
rectionem comedit, non propter necessitatem, sed ad 
deniunstraudain suae resurrectionis veritatem : unde 
cibus illo noii fuit couversus in carnem, sed resolu- 
tus in praeiaccutem maloriam, llacc autem causa 
comedendi non erit in resurrectione communi. 

Auctoritates vero, quae ciliorum usum jiosl resur- 
rectionem repromittere videntur, spiritualiter intclli- 
gendae sunt. Proponit enim nobis divina ^riptura in- 
telligibilia sub similitudine sensibilium, ut animus no- 
ster ex his quae novit, discat incognita amare; ct se- 
cundum hunc modum delectatio quae est in contem- 

f ilationo sapiculine, ct assumptio veritatis intolligibi- 
is in intellectum nostrum, |»cr usum ciborum in sa- 
cra Scriptura consuevit designari , secundum illud 
Pno. 9. 9 quod de Sapioulia dicitur: Miscuit vinum, 
et proposuit mensam suam... et insipientibus loeuta 
est: Venite, eomedite panem meum, et bibile vinum quod 
miscui vobis: ct Eccli. 15. .7. dicitur: Cibabit illum Do- 
minus pane vitae, et intellectus, et aqua sapientiae sa- 
lutaris potabit illum. I)o ipsa etiam Sapientia dicitur 
PrvT. 3, i8. Lignum vitae est his qui apprehenderint 
eam: et qui tenuerit eam , beatus. Non igitur prae- 
dictae auctoritates cogunt dicere , quod resurgentes 
cibis utantur. 

Hoc tamen quod propositum est do verbis Domini, 
quae habentur Malth. 26. potest ot aliter intelligi; ut 
referatur ad boc quod ipse cum discipulis post resur- 
rectionem comedit, et bibit novum quidem vinum, 
idest novo modo, scilicet non propter necessitatem , 
sed propter resurrectionis demonstrationem ; ct dicit 
in regno Patris mei, quia in resurrectione Christi re- 
gnum iininortalitalis demonstrari incepit. 

Quod vero in Apocalypsi dicitur dc mille annis, ct 
prjma resurrectione Martyrum, intelligcndum est quod 
l>riroa resurrectio est animarum, prout a peccatis re- 
surgunt, secundum illud Apostoli Ephes. 4. 14. Exurge 
a mortuis, et illuminabit te Christus. Vor mille autem 
anuos intelligitur totum tempus Ecclesiae, in quo Mar- 
tyres regnant cum Christo, et alii Sancti, tam in prae- 
Eccli»ia, quae regnum Dei dicitur, quam etiam 
in caelesti patria quantum ad animas : millenarius 
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• enim numerus perfectionem significat, quib est nume- 
rus cubicus, idest figura solida, et radix eius est de^ 
narius, qui solet etiam perfectionem signare. Sic ergo 
' manifestum fit quod resurgentes non vacabunt cibis, 

. ct potibus, neque venerois actibus. 

Ex quo ultimo haberi potest, quod omnes occupa- 
tiones activae vitao cessabunt, quae ordinari videatur 
ad usum ciborum , ot vencrcorum , ct ad alia quae 
sunt necessaria corruptibili vitae. Sota ergo occupatio 
oqateiii|)lativac vitae in resurgentibus remanebit: prop- 
ter quod Lucae 10. 43. dicitur dc Maria contemplanto, 
quod optimam partem elegit, quae non auferetur ab ea. 
lude est etiam quod dicitur lob cap. 7. 9. Qui descen- 
derit ad inferus, non ascendet, nee revertetur ultra in do- 
mum <uam, neque cognoscet eum amplius locus eius: tn 
quibus verbis talem resurrectionem lob negat, qualem 
quidam posuerunt, dicentes quod |iost resurrectionem 
liomo redibit ad similes occupationes quas nunc liabot, 
ut scilicet aodificet domos, ctaiia liuiusinodi exerceat 
officia. 

CAP. LXXXJV. 

Quod corpora resurgentia erunt eiusdem natura* 
sicut prius. 

Occasione autem praemissorum quidam circa eoo- 
ditiones resurgentium erraverunt. Quia enim corpus 
ex contrariis compositum videtur ex necessitate cor- 
rumpi, fuerunt aliqui qui dixerunt homines resurgen- 
tes liuiusinodi corpora cx contrariis Gom[>osita non 
hebere: quorum aliqui |iosucrunt, corpora nostra non 
in naUini corporali rosurgore, sod transmutari in spi- 
ritum, moti ex co quod Apostolus dicit /. Corint. 15.44. 
Seminatur corpus animale, surget spiritale. Alii vero 
ex eoiiuiu verbo suiit moti, ut dicerent, quod corpore 
nostra iii resurrectione erunt subtilia, ot aeri, ot ventis 
similia. Nam et spiritus aer dicitur, ut sic spiritualia 
aorca intelligantur. Alii vero dixerunt, quod in resur- 
rectione auiinao resument corpora non quidem terre- 
na, sod caelestia, occasionem accipientes ex eo quod 
Apostolus dicit 1. Corinih. 15. 40. de xosurrectiooo lo- 
qu^: Sunt corpora caelestia, et eorjiora terrestria. 
^ibus omnibus suffragari videtur quod Apostolus 
ibidem 50. dicit, quod caro, et sanguis regnum Dei (i) 
no« possidebunt. Et sic videtur quod corpora resur- 
gentium non habebunt carnem, et sanguinem, ct per 
consequens nec aliquos iiumorcs. Sed harum opinio- 
num error manifeste apparet. 

1. Nostra enim resurrectio conformis erit resur- 
rectioni Christi, secundum illud Apostoli Phitipp, 112. 
21. Reformabit corpus humilitatis nostrae eonpgisratum 
oorpori claritatis tuaa. Christus autem jiost resurrectio- 
nem habuit corpus palpabile , cx carnibus ct ossibus 
consistens; quia, ut dicitur Luc. ult. 39. post resur- 
rectiuiieiii discipul s dixit: Palpate, et videte, quia spi- 
ritus Mrnem, ei ossa non habet, sicut me videtis ha- 
bere. Ergo ct alii homines resurgentes cor|iora palpa- 
biba habebunt cx carnibus, ct ossibus composita. 

2. Adiiuc. Anima unitur cor|K>ri sicut forma mato- 
rjac. Omnis autem forma habet determinatam mate- 
riam: oportet enim esse proportionem actus, ct i>otcn- 

(t) VuiisU possidert non ponunt, -* v. 
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tiao. Cum igitur animi sit eadem secundum speciem, 
videtur quod habet eamdom materiam secuuduin s|ic- 
ciem. Erit ergo idem corpus secundum speciem post 
resurrectionem, et ante; et sic oportet quod sit con- 
sistens ex carnibus , et ossibus , et aliis huiusmodi 
partibus. 

3. Amplius. Cum in dLTinitionc rerum naturalium, 
quae signilicat essentiam speciei, ponatur materia, ne- 
cessarium est quod variata materia secundum speciem, 
varietur species rei naturalis, Ilomo autem res natu- 
ralis est. Si igitur post resurrectionem non habebit 
corpus consistens ex carnibus, et ossibus, et huiusino- 
di |>artibus, sicut nunc habet, non erit qui resurget 
oiusdem s|>ecici, sed dicetur homo tantum aiMjuivoco. 

4. Item. Magis distat ab anima unius hominis c,or- 
pns alterius 8]>eeiei, quam corpus humanum alterius 
nominis. Sed anima non potest iterato uniri corpori 
alterius hominis , ut i. lib, cap- 83. ostensum est. 
Multo igitur minus poterit in resurrectione uniri cor- 
pori alterius speciei. 

o. Praeterea. Ad hoc quod homo idem numero re- 
surgat , necessarium est quod partes eius essentiales 
sint eaedem numero. Si igitur corpus hominis resur- 
gentis non erit ex his carnibus, et his ossibus cx qui- 
bus nunc componitur, non erit homo resurgens idem 
numoro. 

Has autem omnes falsas opiniones manifestissime 
lob excludit dicens oap. 19. 26. Rurtus circumdabor 
ftlle mra, et in carne mea videbo Deum (1}.* quem vnu- 
rus tum ego ipte, et non alius. 

Habent autem et singulae praedictarum opinionum 
propria inconvenientia. Ponere enim corpus transiro 
iti spiritum est omnino impossibile. Non enim tran- 
sount invicem, nisi quae in materia communicant. Spi- 
ritualium autem, et corporalium non potest esse com- 
municatio in materia, cum substantiae spirituales sint 
omnino immateriales, ut 2. libro cap. 48. et 50. osten- 
sum est. Impossibile est igitur quod corpus huma- 
oum transeat in substantiam spiritualem. 

Item. Si transeat in substantiam spiritualem corpus 
humanum , aut transibit in ipsam spiritualem sul>- 
•tantiam, quae est anima , aut in alniuam aliam. Si 
io i|«ain, tunc ]! 0 :>t resurrectionem non esset in ho- 
mine- Ilis: anima , sicut ct anto resurrectionem. Nuii 
igitur immutaretur conditio hominis per resurrectio- 
nem. Si autem transibit in aliam substantiam spiri- 
tualem , sequetur <|uod ex duabus substantiis spiri- 
tualibus elliuietur aliquid unnm in natura; quod est 
omnino impossibile, qoia quaelibet substantia spiritua- 
lU est per sc subsistens. 

. Similiter etiam impossibile est quod corpus homi- 
nis resurgentis sit quasi aereum, et veniis simile. O* 
portet ciiiiii corpus hominis , ct cuiuslibet animalis 
iiabero determinatam ligiiram in toto, et in |iartibus. 
Corpus autem habens determinatam liguraiii, o|iortet 
quod sit in se terminabile , quia figura ost quae 
termino , vel terminis comprehenditur ; aer autem 
non est in se termmabilis, sed solum termino alieno 
terminatur. Non est ergo possibile quml corpus ho- 
Oiinis resurgentis sit aereum, vcl ventis simile. 

Praeterea. Corpus hominis resurgentis oportet esse 

(1) Vul^ta addit meum. 


tacti vum , quia sioo tactu nullum est animal: opor-' 
tet autem ut resurgens sit animal, si sit horne. Cor- 
pus autem aereum iion potest osse tacti vum , sicut 
nec aliquod corpus ,«iinplex , quum 0 |iorteat corpus 
per quod Iit tactus, essa medium inter qualitates tan- 
gibiles , ut sit quwlammodu in potentia ad eas , ut 
Philo 80 {)hus probat 2. lib.de anima tea:t, eomm. lit- 
et viifra. Impossibile ost igitur quod corpus hominis 
resurgentis sit aereum, ct simile veniis. 

Ex qup etiam apparet quod non poterit esse cor- 
pus hnmiuis, ct cuiuslibet animalis esso susceptivum 
tangibilium qualitatum , ut iam dictum est. IIoc au- 
tem cor]K>ri caelesti noii putest convenire, quia non 
est neque calidum, neque frigidum, neque huinidum, 
neque siccum, neque aliquid huiusmodi vel actu, vel 
potentia , ut probatur in 1. de cael. text. comm. 15. 
Corpus igitur hominis resurgentis non erit corpus 
caeleste. 

Adhuc. Corpora caelestia sunt mcorruptibilia , et 
ita transmutari non possunt a sua naturali dis[> 08 i- 
tionc. Naturaliter aulein ois debetur figura sphaerica, 
ut probatur in 2. de cael, et mundo text. com. 2. fioa 
est igitur possibile quod accipiant figuram quae na- 
turaliter humaiiu corpori debetur. Impossibile est igi- 
tur quod cori^ora resurgentium sint de natura cac- 
icsliuiu corpoiuiii. 

C A I*. lAXXV.' 

Quod corptra reiurgentium erunt alterius ditpotilionis 
quam ante. 

Quamvis autem corpora resurgentium sint futura 
eiusdem speciei cuius nunc sunt corjiora nostra, ta- 
men al am disjH>$itionem habebunt. 

Et primo quidem quantum ad hoc quod omn a re- 
surgentium corpora tam bonorum , quam maiorum, 
inrorriiplibiiia erunt: cuius quidem ratio triplex est. 

1'na quidem sumitur ux 'fine resurrectionis. Ad hoc 
enim resurgent toni buui , quam muli , ut etiam in 
projuiis cor|K>rihus praemium consequantur, vel poo- 
nani piu his quao gesserunt duin vixerunt in corpo- 
re. fraemium autem bonorum , quod est felicitas , 
erit peipetuum : similiter etiam peccato mortali de- 
betur poena perpetua ; quorum utrumque patet ex 
his quae J. lib. cap. 144. determinata sunt. Oportet 
igitur quod utrimque corpus iucorruptibile reci|iialur. 

•Mia ratio pote.sl sumi a causa formali resurgon- 
liuin. quae est anima. Dictum est eiiini tupruc.79, 
quod uc anima in perpetuum remaneat a corpore se- 
parata , iterato i^r resurreclioiicin corpus resumet. 
Quia igitur in hoc perfectioni animae providetur <|uod 
corpus recipiat, conveniens erit ut corpus, 8»!cunduin 
(|uod competit animae, disponatur. Est autem anima 
incorruptibilis : unde et corpus oi incorruptibile red- 
detur. 

Tertia vero ratio sumi potest cx causa activa re- 
surrectionis. iX;us enim , qui corpora iam corrupta 
reparabit ad vitam, mullo fortius hoc corporibus prae- 
stare poterit, ut recU|ierata vita in ‘cis perpetuo con- 
servetur. In cuius rei exemplum etiam corjiorB cor- 
ruptibilia, cum voluit, a corruptione servavit illaesa, 
sicut corpora trium puerorum in fornace. 
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Sic igitnr IntcUigcnda est inromiptibilitss futuri tibuj, et ictionibui, quM anima imperat; quae iiilir- 

Italus , quia hoo corpus quod nunc rorruptibile est, mitas totaliter tunc tolletur virtute redundante io cor* 

incorruptibile divina virtute reddetur, ita quod anima in pus ex anima l>eo coniuncta: propter quod etiam Sa- 

ipsum perfecte dominabitur quantumad hocquod ipsum piant. 3. 7. dicitur de iustis, quod tamguuin aciniiltaa 

vivilicet ; nec talis communicatio vitae a quocumque ia aruniintlo diarurranf: non quod motus sit in cis 

alio poterit impediri ; unde et Ajicstolus dicit i. Co- propter neressitatem, quum nullo indigeant qui IXmiii 

rint.15.35. Oporlel eorruplibile hoc tndutre ineorni- iiabent, sed ad virtutis demonstrationem. 

jttiontm, tl muri U hoc iiidutre iinmorUUilaltm. Non Sicut autem anima Iteo frtiens habebit desiderium 
Igitur per hoc homo resurgens immortalU erit, quod adimpletum <|iiantuin ad omnis lioiii idqilioncm, ita 

aliud corpus incorruptibile resumat, ut praedictae opi- etiam eius desiderium impletum erit quantum ad re- 

niones posuerunt; sed qma hoc raiim quod nunc est motionem omnis mali: quia cum summo bono locum 

corruptibilo , inrornqillUIc liet. Sic igitur intelligen- nmi habet aliquod malum. Kl corpus igitur iierfuctum 

dum est quod .\poslolus ilieit , Caro, rt sanguis re- per animam pro|Kirtionalitcr animae iiiimiiiic erit ,ib 

gn«m Dti non poisiiisbunf ; quod in statu resurgen- omni malo et quantuni ad actum, et quantum ad po- 
lium corruptio tolletur rarnis , ot aanguiiiis, siibslan- leniiam. Quantum ad artum quidem, quia iiiilla in eis 

lia tamen carnis, et sanguinis remanento; unde sub- erit rorruplio. nulla deformitas, milius defectus; quan- 
hingil: Seque eorruplio incorruptelam pouidebU. Ium ad |iotenli.am vero, quia uon poterunt aliquid pati 

(|Uih| eis sit molestum , et propter hoc impassiliilia 
GAP. LXXXVf. erunt; quae tamen inqiassibiliUs non excludit ab eis 

pa.ssionem quae est de ratione sensus; utentur enim 
De qualitate corporum qlorifcalorum. sensibus ad dclccUtionem socunduin illa quae statui 

ineorriiplioiiis noii rtqiugiiaiit. Ad liauc igitur eorum 
4, Seni, tiiil. 44. quaeet. 2. impassibiUlalem oslemleiidain Ajiostulus dicit: Seminu- 

Ivr in coirupltone, turijel i» ieeiirruptbine. 

Quamvis autem merito Christi defectus naturao Rursus. .Vniina Deo fruens ijisi perfuctisaimo ad- 
in resurrectione lollaliir ab oinoibjs communiter tam liarrebit. et eius liunitatoiii |iirtici|iatMt in summo se- 

bonis , quam malis ; remanebit tamen diflerciilia in- rundiini modiiiii suum. Sic igitur et eurpus |ierfecte 

ter bonos et malos quantum ad ea quae |M'rsoiiali- subdetur animae, et eius proprietates participabit quan- 

ter utrisque conveniunt. Est autem de ratione na- liim (lossibilo est in perspicuitate sonsuura. in ordina- 
turae quod anima humana sit corporis forma, i|is<im tione corfiurei appetitus, ct in omnimoda ficrfisttione 

viviricaus , et in esse conservans ; sed ex pcrsosiali- naturae. Tanto enim sliqiiiil |icrfectius est in natura, 

bus artibus meretur anima in gloriam divinae visio- quanto eius (U) materia perfectius suliditiir formae ; 

nis elevari , vel ab ordine huiusmodi gloriae propter et propter hoc dicit A[iostolus: Semtnatur corpus ant- 

culpam excludi. Disponetur igitur corpus comiiiuiii- mala, surjel corpus spirituale. Spirtliialo quidem cur- 
ter omnium secundum condeceiitiam animae, ut sci- piis resurgentis erit, non quia sit spiritus, utqiiiilam 

licet forma incorruptibilis esse incorruptibile corpori male intellexerunt, sive per spiritum intclligslur spi- 

tribiiat, coiilrarioruin composiliono uou olistantc, eu ritualis sulislantia, sive aer, aut ventus; sed quia erit 

quod materia corporis humani, divina virtute, animae omnino siihioctiim spiritui; sicut cl luinc dicitur ror- 

humanac quantum ad hoc subiieieliir omiilno. Sed ex pus animale, non quia sil animal, sed quia animali- 

elaritale, et virlulc animae ad diiiuani visionem cie- Ims p.issiuiiihiis suliiacet, et alimonia indiget, 

valao corpus sibi unitum aliquid amplius consoqiietnr: Palet igitur ex praedictis quod sicut anima hominis 

erit enim totaliter suhiecluiii animae, divina virtute clcvaliitiir ad gloriam spirituum caelestium, ut Deum 

hoc faciente, non solum quantum ad esse, sed etiam |,cr essentiam videat, aicut 3. lib. cap. 3/. est osten- 

quantum ad actioni^, et jiassiones, ct mulus, cl <v>i^ sum; ita eius corpus sublimaliilur ad proprietates caeU>- 

poreas qualitates. Sicut igitur anima divina visione stium corporum, inquaiilum orit rlarum, impassibile, 

fruens quadam spirituali claritate replebitur, ita per abs<|ue dinicuilate, et lalioro mobile, et |>erfeetisgime 

quamdam redundantiam ex anima in corpus , ipsum sua forma |ierfecluiu ; ct sic projiler lioc Apostolus 

corpus suo modo e|aritalia gloria induetur: unde dicit dicit, resurgeiiliuin corpora esso caelestia, non qiiaii- 

Apostoliu 1. Cor. 15. 43. Seminatur corpus in ijnobi- tnm ad naturam, sed quantum ad gloriam, liode cum 

litate, turget in gloria: quia corpua nostrum nunc ost dixisset . quod sunt corpora caelestia , et sunt lerro- 

opacum, tiiiic autem erit clarum.socundum illud iffatlA. stria eorpora, subiungit, quod alia est caelestium glu- 

13.43.Fulgibunt iusii sicut tol in regno (1) Palrit mei. pia, alia terrestrium. Sicut autem gluria.iii quam huma- 

Anima etiam quae divina visione frueliir , ultimo na anima sublevatur, excedit naturalem virtiileni eae- 

fini coniuncla, in omnibus experietur siium desiderium lesiium spirituum , ut 3. lib. eap. 53. ostensum est ; 

•dimplctuin; ot quia ex desiderio aiiimao movetur cor- i(g gloria resurgeiiliiini corporum excedit naturalem 

jms, cODsequeiis erit quod corpus omnino spiritui ad |ierfectionem caelestium corporum, ut sit maior cUri- 

moturo obediet: unde corpora resurgentium biialorum t^s, im|iassibilitas tinnior, agilitas, ot dignitas naturae 

futura eriint agilia : ct lioc esi quod Apostolus dicit perfectior, 

ibidem: AVintnalar in infirmitate, surget in virtute. In- 
firmitatem enim cx|>erimur in curimre, quia invalidum 
Inveiutur ad satisfacieudum desiderio auiiuao in mu- 

(t) Vulfsls Patris torum. (j) ostiiri, ^ 
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C A P. Lxxxvn, 

Dt loeo earponm fhri^alorum. 

Quia Tero lociia debet proportioDari loealo, eODS«- 
<]uen> est quod cum corpora resurgentium proprieta- 
tem caelestium corporum coiuequanlur, etiam in cau- 
lia locum habeant, vel magia sufiur oninut caetoa, ut 
iimiil cum Christo «liit, cuius virtute ad hanc gloriam 
perducentur; do quo dic t Apostolus ad Ephei. 4. iO, 
Qui aiceadit lupsr omini catloi, (1) iil adimpUrtt 
omnia. 

Frivolum autem videtur contra hanc divinam pro- 
missionem ex naturali elementorum positione argu- 
mentari , quasi im|MMSibile sit corpus hominis , cum 
ait terrenum, et secundum suam naturam infimum lo- 
cum babciis, su|>ra elementa levia elevari. Manifestum 
est enim quo<l ex virtute animae est quod cor|)Us ab 
anima perfectum elementorum inclinationes non se- 
quatur. Ipsa enim anima sua virtute etiam continet 
corpus quamdiu vivimus, ne ex cootrarietate elemen- 
torum dissolvatur; et virtute etiam animae moliva cor- 
pus in altum elevatur, et tanto amplius, quanto virtus 
motiva fortior fuerit, blanifcstom est autem quod tunc 
anima perfectae virtutis erit quamlo Ueo per visionem 
coniuogetur. Kon igitur debet grave videri , si tunc 
virtute animae corpus et ab omni corruptione servetur 
immune, et supra qnaecumque corpora elevetur. 

Noquo etiam huic promissioni divinae impossibili- 
tatem affert, quod corpora caelestia frangi non possunt, 
ut super ca gloriosa corpora subleventur, quia a vir- 
tute divina hoc fict , ut gloriosa corpora simul cum 
aliis corporibus esso possint : cuius rei indicium in 
corporo Christi praecessit, dum ad discipulos iauuis 
«laoais intravit. 

C A P. LXXXVIIf. 

Bi sexu , c| «state rriurTsalium. 

4, Stat. diit. 44. 

Non est tamen aestimandum , quod in corporibus 
resurgentium desit sexas fiunineus , ut aliqui puta- 
verunt : qii .1 cum per resurrectionem sint reparandi 
defectus naturae, niliil eorum qiiao ad perfectionem 
oaliirae perlinent , a corporibus resurgentium aufe- 
retur. fiicut autem alia corporis membra ad integri- 
tatem liumani cotqioris perlinent , ita et ea quae ge- 
nerationi deserviunt tam in maribus, quam in feini- 
ois. Resurgent ergo membra huiusmodi in utrisquo. 

Neqne tamen huic obviat quod usus horum mem- 
brorum non erit , ut lupra eap. 8J. ostensum est : 
quin si propter hoc membra in resurgentibus non e- 
runi , pari ratione nec omnia membra quae nutri- 
mimio deserviunt , in resurgentibus essent , quia nec 
•ihorum usus post resurrectionem erit. Sic igitur ma- 
gna pars membrorum corpori resurgentis deesset. 
Erunt igitur omnia niumbra huiusmodi, quamvis eo- 
rum usus non sit, ad integritatem naturalis corporis 
pestituendam: undo frustra non erunt. 

(I) Vulgata ut implint. 
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Similiter etiam nec infirmitas (emiaei nxus perfe- 
ctioni resurgentium obviat. Non enim est infirmitu 
per recessum a natura, sed a natura intcola: et ipM 
etiam uaturac distinctio io omnibus perfectionem na- 
turae dcmonslrabit , et divinam aapienliani omnino 
cum quodam ordiuo dis|ioneiitcm commendabit. 

Nec etiam cogit ad boo vcriium Apostoli quod di- 
cit ad Ephii. 4. io, Donte occurraaiui omnes in <s*t- 
talem fidei, et agnitionis Fitii Vei, in rirum per- 
fectum , in miaiuram aetalii plenitudinii Chritli. Non 
enim boc idoo dictum est quod quilibet in illo oc- 
cursu quo resurgentes exibunt obviam ('brisio in 
aera , sit scxuni virilem habiturua, sed ail designan- 
dam perfectionem Ecclesiae , et virtutem : iota enim 
Ecclesia erit quasi vir (lerfcctus Christo ooeurreos , 
ut ex praecedentibus , et sequentibus patet, in ae- 
tate autem Christi , quao est aetas iuvooilis, oportet 
omnes resurgere propter perfectionem naturae quao 
in hac sola aetate consistit: puerilis enim aetas non- 
dum perfectionem nslnrao consecuta est per augmen- 
liir.i ; senilis vero aetas iam ab eo recessit propter 
decrementum. 

GAP. LXXXIX. 

De qualitate corporum rteurgtniium in ‘dameeulie. 

Vbi tupra. 

Ev Ilis autem rationabiliter considerare possumus, 
qualis futura sit conditio corporum resurgentium in 
dairiiandis. 0|>ortct enim illa corpora animabus dam- 
nandorum proporUoiiBla esse. Animae autem maloram 
naturam quidem lionam habent , iilpotu a Deo ere», 
tam; sed voluntatem habebunt inordinatam , el a fiue 
proprio delicicnieiii. Corpora igitur eorum, quantum 
ad id qiioil naturae est , integra reparabuntur , quia 
videlicet in aetate perfecta resurgent absque omni di- 
miimtione membrorum , et absque omni dcfeclii . el 
corruptione, quem error naturae, aut inlirmitas inlro- 
diiiil. l'iido A[K>sIoIus dicit /. ad Corinth. iS. Si. 
Mortui reevrqtht incorrupti' quod manifestum est de 
omnibus debere tniciligi tam bonis, quam malis . ex 
Ilis quae praecedunt , et sequuntur in littera. Quia 
vero anima eorum erit secundum voluntatem a Deo 
aversa, et fine proprio destituta, eorum corpora non 
erunt spiritualia, quasi spiritui omnino subiecla, sed 
magis eorum anima per affectum erit carnalis. Nec 
l|>sa corpora erunt agibilia, quasi sine diflicultate ani- 
mae obedientia; sed msgis erunt ponderosa, et gravia, 
ct quodammodo animae importabilia , sicut cl ipsae 
animae per inobodientiam a Deo aunt aversae. Reinor 
nebunt etiam passibilia sicut nunc, vcl etiam mam; 
ita temen quod patientur quidem a rebus sensibilibus 
sfDictioiicm, non tamen corruptionem; sicut et ips<^ 
rum animae torquebuntur a naturali desiderio beati- 
tudiiiis (2) frustrato. Erunt etiam eorum corpora op^ 
ca, ct tenebroaa, sicut et eorum animae a lumine di- 
vinae cognitionia erunt alienae; et hoc est quod Apo- 
stolus dicit i. ad Corinth, iS. Si, quod omnrs rriur- 
gemue, ud non osmes immutabimuTt soli enim boni 

(1) jfi, Ihulrslac. 
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immatabuDUr ad gtoriam; malorum voro corpora abs- 
que gleria rcsurgciil. 

• Forte autem alicui poteat impossibile videri quod 
malorum corpora sint passibilisi non tamen corrupti- 
bilia, cum omnis passio magis facta abiiciut a substan- 
tia : videmus enim quod si corpus diu in igno per- 
maneat. linalitcr consumetur; dolore etiam, si sil ni- 
mis intensus, anima a corpore separatur. Sed hoc to- 
tum accidit supposita transmiitabilitate materiae de 
forma in formam. Corpus autem humanum iK»t re- 
surrectionem non erit transmutabile do forma in for- 
mam neque in bonis, neque in malis, quia in ulris- 
quo totaliter perficietur ab anima quantum ad esse 
naturae, ita ut iam non sit possibile hanc forniarii a 
tali corpore removeri, neque aliam introduci, divina 
virtute corpus animae totaliter subiiciento : unde et 
potentia quae est in prima materia ad omnem for- 
mam , in corpore humano remanebit quodaminodo 
ligata per virtutem aiiiinae ne possit in actum alte- 
rius formae reduci. Sed qifa damnatorum corpora 
qii.mtum ad aliquas condilionei non erunt animae to- 
taliter subiecta, allligentiir secundum sensum a con- 
trarietate sensibilium : allligenlur enim ab igne cor- 
poreo, inquantum (|ualilas ignis propter sui excellen- 
tiam contrariatur ae<iualitati complexionis, et harmo- 
niae, quae csl sensui coniiaturalis, licet eam solvere 
non )H>ssit: non tamen talis afflictio animam a corpo- 
re poterit sejiararc , cum corpus semper sub eadem 
forma necesse sit remanere. 

Sicut autem corjiora beatorum propter innovatio- 
nem gloriae supra caelestia cor|)Ora elavabuntur ; ita 
ct locus infimus, et tenebrosus , Cl |!oeiiali.s propor- 
tionaliter deputabitur corjioribus damnatorum : unde 
ct in Ptalm. 54. 16. dicitur: Vtniat mort suptr ct, et 
difcendani in inftrnum tiee/ilfs; et Ap<‘Cal. 20. 9. di- 
citur, quod diabulu$ qui ttductbat eot, mitius esi in 
stagnum ignit, et sulphuris: ubi cl besiia, (I) et pseu- 
doprophetae cruciabuntur die ac nocte in saecula tae- 
tulorum. 

C A P. XC. 

Quomodo substantiae incorporeae patiantur ab igne 
corporeo. 

Sed potest venire in diibiiira, quomodo dinliolus , 
qui incorporeus est, ut animae damnaturum ante re- 
surrectionem ah igne cor|K>rali possint jiali , a quo 
patientur in inferno coqiora damnatorum , sicut ct 
Jioniinus dicit Mali. ’25. 41. {2} Ite maledicti in ignem 
aeternum, qui paratus ert diabnln, et angelis eins. 

Non igitur sie aestimandum est quod substantiae 
incorporeae ab igne. cor|>oreo pati possunt, quod ea- 
rum natura corrumpatur per ignem , vel alteratur , 
aut r|Uatitureuniqiie aliter transimitclur , sicii! no- 
stra corpora corruptibilia patiuntur ab igne: substan- 
tiae enim incorporeae imii habent naturam corpora- 
lem, ut possint a rebus corporeis immutari ; neque 
etiam formarum sensibilium susceptivac sunt , nisi 
intelligibiliter: talis autem susceptio non est [Kicna- 
lis, sed magis perfcctiva, et delectabilis. ISeque etiam 


' (!) VidgaU et Pteudoprophetae. 

(3) VulgaU ductUtu a me muUdicu etc. 
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potest dici, quod patiantur ab igne corporeo afflictio- 
nem ratione alicuius coiilrarietatis, sicut corpora (wst 
resurrectionem patientur : quia substantiae incor|H>- 
reac organa sensuum non habuit, neque (lotenliis sen- 
sitivis utuntur. Patiuntur igitur ab igne corporeo 
substantiae incorporeae jter modum alligationis cuius- 
dam. Possunt enim alligari spiritus' corporibus vel 
|ier modum formae, sicut anima corjiori humano al- 
ligatur, ut dot ei vitam; vel etiam absijuc hoc quod 
sil eius forma, sicut iiccroinantici virtute daemonum 
spiritus alligant imaginibus, aut hui.isiiiodi rebus. Mul- 
to igitur niag's virtute divina spiritus damnandi igni 
corjiorco alligari possunt; ot hoc. ijisiim est o s in 
affliclioiiuiu quod sciunt se rebus intimis alligatos in 
|>ocimin. 

Est etiam conveniens quod damnati spiritus poe- 
nis corporalibus puniantur. Omne enim peccatum ra- 
tionalis creaturae ex hoc est quod Deo obediendo uon 
subditur. Poena autem proportioiialitcr debet culpae 
respondere, ut voluntas per poenam in contrario eius 
affligatur quod peccavit. Est igitur conveniens poe:ia 
naturae rationali peccanti , ut rebus se inferioribus; 
scilicet corporalibus, quodammodo alligata sulxlatur. 

Item. Pecc:atb quod in Deum committitur, non so- 
lam_|)oena damni, swi etiam poena sensus deliclur , 
ut J. lib. cap. 145. oslciisMin est: poena enim sensus 
respondet culpae quantum ad conversionem inordina- 
tam aU commutabile bonum, sicut poena damni re- 
spondet culpae quantum ad aversionem ab incommu- 
tabili bono. Creatura autem rationali.s, ct praecipuo 
humana anima peccat inordinate se ad cor|>oralia 
convertendo. Ergo conveniens poena est ut per cor- 
poralia affligatur. 

Praeterea. Si {loonaalllicliva peccato debetur, quam 
dicimus poenam sensus, ut 3. lib. cap. ostensum 
est, oportet quod cx illo h.aec [uicria proveniat quod 
potest afflictionem inferre. Nihil autem aQliclionem 
infert, nisi inquantum csl contrarium voluntati. Non 
est autem contrarium naturali voluntati rationalis na- 
turae quod spirituali sulHlaiiliae coniungatur , quiii- 
iiiiino hoc est delectabile ei , et ad eius perfectionem 
perlinens : est enim coniunctio similis ad simile, et 
intclligibilis ad intellectum, nam omnis substantia spi- 
ritualis secundum se intelligibilis est. Est autem con- 
trarium naturali voluntati spiritualis substantiae ut 
cor|x>ri subdatur, "a quo seciiiidiim ordinom suae na- 
turae libera esse debet. Conveniens igitur est ut sub- 
stantia spiritualis per corporalia puniatur. 

Hinc etiam apparet quod licet corporalia, quae de 
praemiis beatorum in Scripturis leguntur, apirituali- 
ler intclliguiilur, sicut dictum est de promissione ci- 
borum, cl potuum; quaedam tamen corporalia quae 
Scriptura peccantibus comminatur in poenam, corpo- 
raliter sunt intelligeiida, ct quasi proprie dicta. Non 
enim est conveniens quod natura superior per usum 
inferioris praemietur, sed magis per hoc quod supe- 
riori coniungitiir; punitur autem convenienter natura 
superior per hoc quod cum inferioribus deputatur. 
Niiiil tamen prohibet c^uaedam eliaiii quae de dam- 
natorum poenis in Scripturis dicta corporaliter (3) le- 
guntur, spiritualiler accijii, et velut per similitudinem 

(3) jt!. loquantur. 
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dicta: sicut dicitur Isaiae ult. S4. Vermit torum non 
morietur: potest enim per vermem intclligi conscien- 
tiae remorsus, quo etiam iinjHi ton|avbuntur. Non 
enim est possibile quod corporeus vermis spiritualem 
corrodat substantiam, neque etiam corpora damnato- 
rum, quae incorruptibilia erunt. Fletus etiam, et stri- 
dor dentium in spiritualibus substantiis non nisi me- 
taphorice intclligi possunt; quamvis in corporibus dam- 
natorum post resurrectionem nihil proliibL'at corpora- 
liter ea intelligij ita tamen quod |>er lletum non in- 
tolligalur lacrymarum deductio . quia ab illis corpo- 
ribus nulla resolutio heri potest; sed solum dolor cor- 
dis, conturbatio oculorum , ut capitis, prout io fleti- 
bus esso solet. 


C A P. XCI. 

Quod animal itatim poit leparationem a eorpon 
poenam, vtl praemium coniequuntur. 

Ex his autem accipere possumus, quod statim post 
mortem animae hominum recipiunt pro meritis vel 
poenam, vel praemium. Sunt enim animae separatae 
susceptibiles poenarum non solum spiritualium , sed 
etiam corporalium, ut cap. praec. ostensum est. Quod 
autem sint susceptibiles gioriae , inanirestum est ex 
his quae in tertio sunt troclala. 

1. Ex hoc enim quod anima separatur a corpore, 
flt capax visionis divinae , ad quam dum esset con- 
iuncla corruptibili cor|iori, pervenire non poterat. In 
visione autem Dei ultima hominis bcatitudo consistit, 
quae est virtutis praemium Nulla autem ratio esset 
quare dilTerrentur poena, et praemium, ex quo utiius- 
que anima particc|H esse jKitcst. Statim igitur cum 
anima sepratur a corpore , praemium, vel poenam 
recipit pro his quae in cor|K>rc gessit. 

2. Adhuc. In vita ista eat status merendi, vel de- 
merendi: unde comparatur militiae, et diebus merce- 
narii, ut patet lob. 7. /. Militia eit rila Aominis su- 
per terram: et ilcut mereenarii diei eiui. Sed post sta- 
tum militiae , et laborem mercenarii statim debetur 
praemium, vel poena bene, vel male certantibus: un- 
de rl Levit. 19. /v. dicitur: .Von morabitur opui merce- 
narii lui apud te utque mane. Dominus etiam dicit 
loelii ull. 4. Cito teiodter reddam vieiiiiludinem totus 
luper caput veilrum. Statim igitur post mortem ani- 
mae vvl pr:icmium consequuntur, vel jxienam. 

3. .Antpliiis. Sei:unduin ordinem cul|>ae, ct meriti 
convenienter est ordo in poena , et praemio. Meri- 
tum autem , et culpa non com|M.’tit corpori nisi per 
animam: iiiiiil enim habet rationem meriti , vel de- 
meriti , nisi inqiianlum est voluntarium. Igitur tam 
praemium, quam poena convenienter ab anima deri- 
vatur ad corpus. Non aulcm animae convenit prop- 
ter corpus. .Nulla igitur ratio est quare in punitbnc, 
vel praemiatioiic animarum expectetur resumptio cor- 
pornm; quin magis conveniens videtur ut animae in 
quilnis |K'r prius fuit culpa, et meritum, prius etiam 
puniantur, vel praemientur. 

4. Item. Eadem Dei providentia creaturis rationa- 
libus praemia debentur, et poenae , qua rebua natu- 
ralibus |>crfectiones cis debitae adhilicntur. Sic csl 
autem io rebus naturalibus quod unumquodque sta- 


tim recipit perfectionem cuius eat npax, nisi sit ioK 
pedimentum vel ex parte recipientis , vel sx parte 
agentis. Cum igitur animae statim cum fuerint sepa- 
ratae a corporo, sint cajiaces et gloriae, «l poenae , 
statim utrumque recipient: nec ditfertur vel bonorum 
praemium, vel malorum poena quousque aniraac cor- 
pora roassiimant. 

Consiileranduin tamen est, quod ex parte bonorum 
aliquod impedimentum esse potest, ne animae statim 
a corpore absolutae ultimam mercedem recipiant, quae 
in Dei visione consistit. Ad illam enim visionem crea- 
tura rationalis elevari non potest, nisi totaliter fue- 
rit depurata ; cum illa visio totam facultatem natu- 
ralem creaturae excedat: unde Sapien. 7, 23. dicitur 
de sapientia , quod ntAif inguinnlum t'i> illam ineur- 
ril: et Jia. 34. 8. dicitur : ATon pcrtransiliil per eam 
poilutui. Polluitur autem anima per peccatum , io- 
quantum rebus inferioribus inordinate coniungitur : 
a qua quidem pollutione purificatur in hac vita per 
poenitentiam, et alia sacramenta, ut lufira dictum est. 
Quandoque vero contingit quod puribeatio talis non 
totaliter perficitur in hac vita , sed remanet adhuc 
debitor poenae, vel propior negligcntiam aliquam, aut 
occupationem, aut etiam quia debitor poenae morte 
praevenitur: nec tamen propter hoc meretur totali- 
ter excludi a praemio: quia haec absque peccato mor- 
tali contingere possunt, per quod solum tollitur cari- 
tas, cui praemium vitae aeternae debetur , ut appa- 
ret ex his quae in tertio dicta sunt. Oportet igitur quod 
post hanc vitam purgentur antequam finale praemium 
consequantur. Purgatio autem haec fit |)ur poenas , 
sicut etiam in hac vita per poenas satisfactorias pur- 
gatio completa fuisset : alio<|uin melioris conditionis 
essent negligentes quam solliciti, si poenam quam hic 
pro peccatis non implent , non sustineant in futuro. 
Retardantur igitur animae bonorum qui habent ali- 
quid purgabile in hoc mundo, a praemii consecutio- 
ne, quousque poenas purgatorias sustineant. Et haec 
est ratio quare purgatorium ponimus. 

Huic autem jiositioni sulTragatur dictum Apostoli 
1. ad Corinih. 3. 15. Si cuius o/mi anerit, detrimen- 
tum patietur; ipie autem lalvui erit, sie tamen qua- 
li per ignem. Ad hoc etiam est consuetudo Ecclesiae 
universalis , quae pro defunctis orat : quae quidem 
oratio inutilis esset, si purgatorium post mortem non 
ponatur: non enim orat Ecclesia pro his qui iam sunt 
in termino boni, vel mali : sed pro his qui nondum 
ad terminum pervenerunt. 

Quod autem statim post mortem animae consequan- 
tur poenam, vcl praemium, si impedimentum non sit, 
auctoritatibus Scripturae confirmatur. Dicitur enim 
lob SI. 13. de malis: Ducunt in bonii diu luoe , et 
in puneto ad inferna deieendunt: el Lucae 16. SS. Mor- 
tuus eit direi, et lepultui eit in inferno. Infernus au- 
tem est locus ubi animae puniuntur. Similiter etiam 
et de bonis (latet. Ut enim habetur Luc. S3. 43. Do- 
minus in cruco pendens latroni dixit : Hodie meeum 
erii in Paradiio. Per paradisum autem iotelligitur 
praemium quod repromittitur bonis, secundum illud 
Apocal. S. 7. Vincenti dabo edere de ligno vitae, quod 
e>t in paradiio Det inei. • 

ihcuiit autem quidam, quod per paradisum uon iu- 
telligilur ultima temuneratio quae erit io caelis, se- 
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euodain iUud Mallh. S. ii. GaiuUle, et exultale, juo- 
«tam m(iT«< «itni eopioia eet iit caelir. acd aliqua- 
tis remuneritio quae erit in terra. Nam paradisus lo- 
cus quidam terrenus esse videtur ci hoc quod dici- 
tur bso.2. quod plantaverat Dominae Deae paraiii- 
sum volaptatie , in juo jwsuit hominem quem forma- 
verat. 

Sud si quis recte verba sacrae Scripturae conside- 
ret , inveniet quod ipsa finalis retributio , quae in 
caelis promittitur sanctis, stalim post hanc viluiii da- 
tur. Apostolus enim S. Cor. 4. /7. cum do tinali glo- 
ria locutus fuisset, dicens, quod id quod in praetenti 
eet tribulationie noetrae momsiitaneum, et (rre, supra 
modum in eublimitate aeternum gloriae pondus ope- 
ratur in tiobie: non eontemptantibsu nobie ea quae 
videntur, eed ea quae non videntur: quae enim vi- 
dentur, temporalia luni ; quae autem non videntur, 
aeterna : quae manifestum est de finali gloria dii i , 
quae est in caelis ; ut ostenderet quando , et quali- 
ter haec gloiia habeatur, subiunxit capitulo sequen- 
ti 1 Scimue enim quoniam si leneetrii domus nuetia 
huiue habitationie dieeolvatur, quod aedi ficu tionein ex 
Deo habemue , domum non manu factam , eed aeter- 
nam in eaelie: per quod manifeste dat intelligcre quod 
dissoluto corpore suima ad aeternam , et caelestem 
mansionem perducitur, quae nihil aliud est quam frui- 
tio divinitatis, sicut Angeli fruuntiir in caelis. 

Si quis autem contradicere velit , dicens Aposto- 
lum iion dixisse , quod statim dissoluto corjiore do- 
mum aeternam habeamus in caelis in re, sed solum 
in spe , tandem habituri in re ; manifesto hoc est 
contra intentionem Apostoli; quia etiam dum hic vi- 
vimus , habituri sumus caelestem inansiuneiu secun- 
dum praedestinationem divinam , et iam eam habe- 
mus in spe , secundum illud Itom. S. ii. Spe enim 
ealri faeh eamus. Frustra igitur addidit; Si terrena 
domus nostra Auius habitationis diseolratur: suiTecis- 
set enim dicere; Scimus quod aedifcationem habemue 
ex Deo tic. Itursua expressius hoc apparet e \ eo quod 
snbditur; Scientes, quoniam dum luinue in hoc cor- 
pore , peregrinamur a Domino: per fidem enim ambula- 
imis , et non per speciem. Audemus autem, et bonam vo- 
luntatem habemue magis peregrinari acorport, et prae- 
sentet etee ad Dominum. Frustra autem velleiiius pe- 
regrinari a corpore, scilicet stqiarari, nisi statim es- 
temiis praosenlM ad Dominum. Non autem sumus prae- 
sentes nisi quando videmus per speciem : quamUiu 
enim ambulamus per fidem, et non per speciem, pe- 
regrinamur a Domino, ut ibidem dicitur. Statim igi- 
tur cum anima sancta a corpore separatur , Deum 
per speciem videt, quod est ultima bealitudu, ut io 
tortio ostensum est. iloe autem idem ostendunt et 
verba eiusdem Apostoli /*Ai7ip. /. 5-J. dicentis; Desi- 
derium habent dissolvi, et eum Christo etst. Uiristus 
autem in caidis est. Sperabat igitur A|>ustolus statitn 
post corporis dissolotionem se perventurum ad caelum. 

Per hoc autem excluditur error quorumdam Grae- 
corum , qui purgatorium negant , et dicunt animas 
ante corporum resurrectionem neque ad raclum ascen- 
dere, neque in infernum demergi. 
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GAP. xcn. 

Quod anfmas tanclorum poti mortem habent voiuntatim 
iniinulabilem in bono. 

Ex his autem apparet, quod animae statim cum a 
corpore fuerint separatae , Iniiiiobiles secundum vo- 
luntatem redduntur, ut scilicet ulterius voluntas ho- 
minis mutari non possit neque de bono io malum , 
neque de malo in bonum. 

1. (Iiiaindiu enim anima de bono in malum, vel 
do malo in lionum mutari potest , est in statu pu- 
gnae , et militiae : oportet enim ut sollicito resistat 
malo , ne ab i|>so vincatur, vel conetur ut ab eo li- 

, berctur. Sed statim cum anima a cor)>oro separatur, 
non erit iii statu militiae, vel pugnae . sed reciiiien- 
di praemium, vel poenam pro t>o quod legitimo, vel 
illegitime cerlavil; ostensum est enim cap. praec. quod 
statim vel praemium, vel poenam consequitur. Non 
igitur ulterius anima secundum voluntatem vcl du 
bono in malum, vel de malo iu bonum mutari |>olest. 

2. Item. Ostensum osl 3. hb. cap. 61. et 6'2. quod 
bcatitiido, quae in Dei visione consistit, perpetua est; 
et similiter in eodem cap. 144, ostensum est , quod 
pro peccato mortali debetur poena aelcriia. Sed ani- 
ma beata esse non potest, si voluntas cius recta non 
fuerit ; desinet enim esso recta per hoc quod a fine 
avertitur, et recta est per hoc quod line Iruilur. Non 
potest lutem simul esse quod a fine avertatur, et fiiie 
fruatur. 0|iortet igitur rectitudinem voluntatis in ani- 
ma beata esse perjioluam, ut non possit transmutari 
de bono in malum. 

3. .Amplius. Naturaliter creatura rationalis appetit 
osso beata , unde non potest velle non esso beata ; 
potest velle tamen per voluntatem deltccti ab eo iu 
quo vera beatiludo consistit , quod est voluntatem 
esso perversam; ct hoc quidem contingit, quia id in 
quo vera bcatitudo est, non apprehenditur sub ratione 
beatitudinis, sed aliquid aliud, in quod voluntas inor- 
dinata deOectitur sicut in finem; puta, qui |M>nit finem 
suum in voluptatibus corporalibus , aestimat eas ut 
optimum, quod est ratio beatitudinis. Sed illi qui iam 
beati sunt, apprehendunt id iu quo vero bcatitudo est, 
sub ratione .b^llludinis, et ultimi finis; alias in hoc 
non quiesceret appetdus, ct (ter coascqiiens non essent 
beati. Quicumqiie igitur beati sunt , voluntatem do- 
fiectere non possunt ab eo in quo est vera bcatitudo. 
Non possunt igitur perversam voluntatem habere. 

&. Item. Guicuinquo sulficlt id quod habet , nou 
qiucrit aliud extra ipsuqi. Sed quicumquo est beatus, 
sullicit ei id in quo est vera bcatitudo, alias non im- 
pleretur eius desiderium. Ergo quicumque est beatus, 
nihil aliud quaerit quod nou pertineat sd id in qoo 
vera bcatitudo consistit. Nullus autem hah.d perversam 
voluntatem nisi per hoc qiicMl repugnat ei in quo vera 
bcatitudo consistit. Nullius igitur beati voluntas potest 
mutari in malum. 

5. Praeterea. Peccatum in voliiidatc non accidit 
sine tliquali ignorantia intellectus; nihil enim volumus 
nisi bonism verum, vel apparens; propter quod dicitur 
Proeerb. 14. S2. Errant qui operantur malum: et Phi- 
losophus 3. Ethie. cap. 3. dicit, quod omnis malus 
est ignorans. Sed aniii^ quae est vere beata , nulju 
* 
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modo potest esso ignorans, cum in Deo omnia videat 
quae perlinent ad suam pcrrectionero. Nullo igitur 
modo potest malam voluntatem habere , praecipue 
cum illa Dei visio gem{>er sit in actu, ut in tertio 
est ostensum. 

6. Adhuc. Intellectus noster circa conclusiones ali- 
quas errare potest antequam in prima principia reso- 
lutio Hat , in qua resolutione iain facta , scientia de 
conclusionibus habetur , i|uae falsa esso non ])Otest. 
Sicut autem habet se principium demonstrationis in 
speculativis, ita so habet finis in appetitivis. Quamdiu 
igitur finem ultimum non consequitur voluntas nostra, 
potest perverti , non autem (lostquam ad fruitionem 
ultimi tinis pervenit, quod est propter se ipsum desi- 
derabile, sicut prima principia demonstrationum sunt 
per se nota. 

7. Amplius. Bonum, inquantum huiusmodi, diligi- 
bile est. Quod igitur apprehenditur ut optimum, est 
maxime diligibile. Sed substantia rationalis beata vi- 

‘ dens Deum , apprehendit ipsum ut optimum. Ergo 
' maxime ipsum diligit. Hoc autem habet ratio amoris 
quo<l voluntates so amantium sint conformes. Volun- 
tates igitur beatorum sunt maximo conformes Deo , 
qui facit rectitudinem voluntatis, cum divina voluntas 
sit prima regula omnium voluntatum. Voluntates igi- 
tur Deum videntium non possunt fieri perversae. 

8. Item. Qiiaindiii alii|uid est natum moveri ad al- 
terum, iioiidnni habet iiltimiini iinem. Si igitur ani- 
ma bca!a posset adhuc transmutari do bono in malum, 
nondum esset in ultimo fine, quod est contra beali- 
tudinis rationem. Manifestum est igitur quod animae 
quae statiiii post niortein fiunt beatae, redduntur im- 
mutabiles secundum voluntatem. 

GAP. XCIII. 

Quod animae malorum po»t mortem habent voluntatem 
immutabilem in malo. 

Similiter etiam et animae quae stafim post mortem 
officiuntur in poenis miserae, redduntur immutabiles 
secumluin voluntatem. 

1. Ostensum est enim J. lib. eap. 144. quo<l pec- 
cato mortali debetur poena |>erpetua animarum. Non 
autem esset perpetua |ioena animarum quae dam- 
nantur, si possent voluntatem mutare in melius: quia 
iniquum esset quod ex quo bonam voluntatem habe- 
rent , perpetuo punirentur. Voluntas igitur animae 
daniiiatac non potest mutari in bonum. 

2. Praeterea. Ipsa inordinatio voluntatis quaedam 
poena est, et maxime afllictiva, quia inquantum habet 
inordinatam voluntatem aliquis, displicent oiqiiao recto 
Ruiit; et damnatis displicebit ({uod voluntas Dei im- 
pletur in omnibus cui peccando restiterunt. Igitur inor- 
dinata voluntas nuniquam ab cis tolletur. 

■ 3. Adhuc. Volunlalein a peccato mutari in bonum 
non contingit nisi per gratiam Dei , ut patet ex his 
quao J. lib. rap. 156. et 157: dicta sunt. Sicut 'au- 
tem bonorum animae admittuntur ad iierfoctam partici- 
pationem divinae bonitatis, ita damnatorum animae a 
gratia totaliter cxeludiinliir. Non igitur poterunt ani- 
mae damnatae in melius mutare voluntatem. 

'V. Praeterea. Sicut boni in carne viventes oroniuiu 


suorum operum , et desideriorum finem constituant 
in Deo, ite mali in aliquo indebito fine avertente cos > 
a Deo. Sed animae separatae bonorum immobiliter 
inhaerebunt fini, quem in hac vita sibi praestiterunt, 
scilicet Deo. Ergo et animae malorum immobiliter 
inhaerebunt 6ni quem sibi elegerunt. Sicut igitur bo- 
norum voluntas non poterit fieri mala, ite noc majo- 
rum poterit fieri bona. 

GAP. XCIV. 

De immobilitate voluntatis in animabus in purgatorio 
detentis. 

Se<l quia quaedam animae snnt quae stetim post 
separationem od beatitudiiiem non perveniunt, nec ta- 
men sunt damnatae , sicut illae quae sectim aliquid 
purgabile deferunt, ut dictum est eap. 9i. osten^n- 
dum est quod nec etiam huiusmodi animae, postquam 
fuerint a corpore separatae, possunt secundum volun- 
tatem mutari. Beatorum enim, et damnatorum animae 
habent immobilem voluntatem ex fine cui adhaese- 
runt, ut ex dictis patet. Sed animae quae secum al^ 
quid purgabile deferunt, in fine non discrepant ab ani- 
mabus beatis: decedunt enim cum caritate, per quam 
inhaeremus Deo ut fini. Ergo etiam ipsaemet immo- 
bilem voluntatem habebunt. 

GAP. XGV. 

De causa immutabilitatis communiter in omnibus 
animabus post separationem a corpore. 

Quod autem ex fine in omnibus animabus separatis 
sequatur immobilitas voluntatis, sic manifestum esse 
potest. 

Finis enim, ut dictum est eap. 33. so habet in ap- 
petitivis, sicut prima principia demonstrationis in s|io- 
culativis. Huiusmodi autem principia naturaliter co- 
gnoscuntur , et error qui circa huiusmodi principia 
accideret, ex corruptione naturae proveniret: unde non 
posset homo mutari de vera acceptione principiorum 
in falsam, aut e converso , nisi per mutationem na- 
turae. Non tamen qui errant circa principia, revocari 
(Kissiint per aliqua certiora, sicut revocatur homo ab 
errore qui est circa conclusiones : et similiter nue 
posset aliquis a vera acceptione principiorum per ali- 
qua magis apparentia seduci. - Sic igitur et so habet 
circa finem: quia unusquisque naturaliter habet deat- 
dcritim ultimi finis, et hoc sequitur in universali na- 
turam rationalem ut bealitiidinem appetet; sed quod 
hoc vel illud sub ratione bcatitudinis, et ultimi finia 
desideret, ex aliqua speciali disjiositione naturae con- 
tingit: undo PliiloS4>phiis dicit /. hJthie. eap. 8 . quod 
qualis uniis(|uisquo est, talis et finis videtur ei. Si igi- 
tur dis|K>sitio ista |>cr quam aliquid desideratur ab 
aliquo ut ultimus finis , ab eo removeri possit , non 
|H>terit immutari voluntas eius quantum ad deside- 
rium linis illius. Huiusmodi autem dispositiones remo- 
veri |H)ssunt a nobis quumdiu est anima corpori con- 
iuiicte. Quod enim aliquid appetatur a nobis ut ulti- 
mus finis, contingit quandoque ex eo quod sk disjio- 
nimur aliqua passione, quae cito transit: unde et de- 
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liirriuni Hnii de ficili remuvetiir, ut in eonlinf^nti- 
but apparet. Quaado<|uo autem diaponinuir ad deside- 
rium finis alicuius beini , vel mali per aliqiivm habi- 
tum; et ista dispositio non de facili tollitur: undo et 
tale desiderium finis fortius manet, ut in temperatis 
apparet: et tamen dispositio habitus in hac viu au- 
focri potest. Sic ipitur manifestum est quod dis|>osi- 
Uone manente qua aliquid desideratur ut ultimus linis, 

• non (lolest illius finis desiderium moveri, quia ultimus 
finis maximo desideratur: unde noii pott^ aliquis a 
desiderio ultimi finU revocari |ier aliquiil desiderabile 
magis. Anima autem est in statu mutabili quaindiu 
corpori unitur, non autem (lostquaro fuerit a cor|ioro 
se|Mrata: dis|«silio enim animae movetur |ier accidens 
secundum aliquem motum cor|ioris; cum enim corpus 
deserviat animae ad proprias operationes, ad hoc ei na- 
turaliter datum estutinipaoexislen.s («rlicialucquasi 
ad perfectionem mota. Quando igitur erit a cor|H>ro 
separata, non erit in statu ut moveatur ad linein. sed 
ut in line adepto aem|>er quiescat. Immobilis igitur 
erit voluntas eius quantum ad desiderium ultimi Imis. 

£z ultimo autem line dependet tota bonitas, vel ma- 
litia voluntatis : quia bona quaecumque aliquis vult 
in ordino ad bonum finem . bene vult , inab' autem 
quaecumque in ordine ad inaluin linein. Non est igi- 
tur voluntas animae separatae mutabilis de bonii in 
malum, licet sil mutabilis de uuo volito in aliud vo- 
litum , servatu tamen ordine ad cumdem ultimum 
finem. 

Ex quo apparet , quod talis immobilitas voluntatis 
Ubero arbitrio non repugnat, Cuius actus est eligere. 
Electio enim est eorum quae sunt ad finem , non 
autem ultimi finis. .Sicut igitur non repugnat Ubero 
arbitrio ipiod immobili voluntate desideramus licati- 
tudiucin. et misi:riam fugimus in communi; ita non 
urit contrarium libero arbitrio quod voluntas iiiiino- 
biliter fertur in aliquid daterininatiiin sicut in ulti- 
mum Unem: quia sicut nunc imiiiubibiUter nobiS iii- 
liaeret natura communis, per quam beatitudinciii a|>- 
petimus in communi : ita «etiam immobiliter mane- 
bit illa spe<‘iaii.s disiKMitio per quam hoc vel illud de- 
sideratur ut ultimus finis. Substantiae autem separa- 
tae, scilicet .tiigeli, propinquiores suiit secundum na- 
turam iii qua creantur, ultimae perfectioni, quam a- 
niniae: quia non indigent acquirere scientiam o\ sen- 
sibus, neqiio pervonire ratiocinando de principiis ad 
GODcIu-sioiiem, sicut animae ; sed per species iuditas 
statim possunt in conlciiipiatiouem vcritsti.s perveni- 
re: et ideo statim quml ilobilo fiiii|. vel indebito ad- 
haeserunt, iiniiiobililer in eo pernianscriint. 

Non est laiiieii aestiiuaiidum , qnod animae post- 
quam resument corpora iii resurrectione, immobilita- 
tom voluntatis amittant, snl in ea |iepeveranl: quia 
ut supra ca/i. 86. dictum est, corpora in resurrOQliu- 
no disponentur secundiim exigeutiaiii animae; non au- 
tem aiiiiiiao iiiiinulabuutur per corpora, sed immobl- 
liter persev/erabunt. 
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Bs finali iudieio 
4. Stnt. diit. 7. qunsst. /. ari. i. 

Ex praemissis igitur apparet, quod duplex est re- 
tributio pro iis quae homo in vita gessit: una s<k:ud- 
ilum animam , quam aliquis |iercipit statim cum a- 
iiiiiu fuerit a corpore separata : alia vero retributio 
erit in rusumpliooe corjionim , secundum quod qui- 
dam- impassibilia , et gluriosa corpora, quidam vero 
passibilia resument , et ignobilia. Et pruna quidem 
retributio sigillatim fit singulis, secundum qiiwl divs- 
sim singuli moriuntur ; secunda aulem retributio si- 
niiil omnibus liet, secundum quod omnes simul re- 
siirgml. Omnis autem retributio qua diversa redduntur 
secundum diversitatem meritorum, iudicium requirit. 
Neeesse est ergu duplex rsseiiidiciiim: uiiuiiiquodivisiro 
singulis quantum au animam redditur poena, vel prao. 
m um; aliud aulam est commune, secundum quod quan- 
tum ad animain,et corpus reddetur oimiilHis simul quod 
meruerunt. Et quia Christus sua liuinaiiitate, sccuii- 
diiin quam passiis est, et resurrexit, nubis et rosur- 
roctiOiiem, et vitam aeternam promuorit , sibi com- 
petit conimuiie iudkium quo resurgentes vel prae- 
miantur, vel puiiiiiiilur: propterea de eo dicitur S7. 
Polctlalt in dtdrici iudicium faetn, qaia Filiut homi- 
nii eti. 

Oportet autem iudicium propurtionale esse his de 
quibus iudkatur: et linsle iudicium erit do praemio 
vel poena visibilium ror|H>ruin; et sic. conveiiions eat 
ut illud iudicium visibiliter agstur: unde etiam Chri- 
stus in forma huinaiiitalis iudicabit, quam omnes 
possunt videre tam boni , quam mali. Visio aulem 
divinitatis eius beatos facit, ut J.lib. c tp. 51. ostoii- 
sum est: unde a solis bonis videri (loterit. Iudicium 
autem animarum, quib de mvisibilibus est, invisibili- 
ter agitur. 

Licet autem ('liristus in illo iinali iuilicio auctori- 
tatem habet indicandi, iudicabiiiit tamen simul cum 
illo velut iudicis assessores , qui ei prae ceteris ad- 
haeserunt, scilicet Apostoli: quibus dictum est ilal. 
/d. SS.yf 'os, fiii teeali ttlit mi... ttdMlit laper udet 
duodecim itidieanUt duodecim tribue hrael: quae pro- 
missio etiam ad illus extenditur qui Apostolorum vesti- 
gia iniilantur. 

0 A P. XCVII. 

De tialu iHuudi poit iudicium. 

Peracto igitur finali iudieio natura humana latali- 
ler in auo termino constituetur. Quia vero omnia cur. 
poralia facta sunt quotl.immodo propter liomincm, ut 
5. Ub.cap. 81. est ostensum, tunc etiam lotius crea- 
turae cor|wreac convcnkns est ut status inimuletiir, 
ut congruat statui hominum qui tunc erunt; ct i|uia 
tunc homines incorruptibiles erunt , i tota crc.vlura 
cor|M>rali tolletur generationis, et corruptionis status: 
et hoc ^1 quod dicit Apostolus Hom. 8. it. quod ipta 
crcaliira' liberabitur a urvitutc corruplionii in lihet^ 
talem gloriae filiorum Dti. Generatio aulem, «I cor- 
ruptio quae osI io inforioribus corporibus , cx mohi 
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caeli causatur. Ad hoc igitur quod in inferioribus ces- 
set generatio , et corruptio , 0 |)ortet quod etiam mo- 
tus caeli cesset : et propter hoc dicitur ApocaL 10. 
quod tempus amplius non erit. Non debet autem im- 
possibile videri quod motus caeli cesset : non enim 
motus caeli sic est naturalis sicut motus gravium, et 
levium , ut ab aliquo interiori activo principio incli- 
netur ad motum; sed dicitur naturalis iuquantum ha- 
bet in sua natura aptitudinem ad talem motum. Prin- 
cipium autem illius motus est aliquis intellectus , ut 
4. Ub. cap. 22. ostensum est. Movetur igitur caelum 
sicut ea quae a voluntate moventur: voluntas autem 
movet propter finem. Finis autem motus caeli non 
test esse ipsum moveri: motus enim quum semper 
aliod ‘ tendat , non habet rationem ultimi tinis. Nec 
potest dici , quod finis caelestis motus sit ut corpus 
caeleste reducatur secundum ubi de potentia in actum, 
uia hacO' potentia iinmquam potest tota in actum re- 
uci ‘. quia dum corpus caeleste est actu in uno ubi, 
est in potentia ad aliud , sicut est de potentia ma- 
teriae primae respectu formarum. Sicut igitur finis 
*ditarae in generatione non est reducere materiam de 
potentia in actum , sed aliquid quod ad hoc conse- 
quitur, scilicet perpetuitas rerum, per quam ad di- 
vinam similitudinem accedunt ; ita nnis motus caele- 
stis non est reduci de potentia in actum; sed aliquid 
consequens ad hanc reductionem , scilicet assimilari 
Deo in causando. Omnia autem generabilia, et cor- 
ruptibilia qu.ac causantur per motum caeli, ad homi- 
nem ordinantur quodammodo sicut in finem, ut J. 
lib. cap. 81. ostensum est. Motus igitur caeli praeci- 
pue est propter generationem hominum: in hoc enim 
maximam divinam similitudinem consequitur in cau- 
sando, quia forma hominis, scilicet anima rationalis, 
immediate creatur a Deo, ut 2. lib. cap. 87. osten- 
sum est. Non autem |>otcst esse finis multiplicatio a- 
nimariim in infinitum, quia infinitum contrarialur ra- 
tioni filiis. Nihil igitur inconveniens sequitur, si cur- 
to numero hominum completo, ponamus motum cao- 
li desistere. 

Cessante tamen motu caeli, et generatione, ct cor- 
ruptione ab clementis , eorum substantia remanebit 
ex' immobilitate divinae bonitatis : creavit enim res 
ot essent: undo esso rorum quae aptitudinem habent 
ad perpetuitatem , in perpetuum remanebit. Habent 
autem naturam ut sint perpotua secundum totum , 


et partem corpora caelestia; elementa vero secundum 
totum, licet non secundum partem ,.quia secundum 
partem corruptibilia sunt ; lioraines vero secundum 
partem , licet non secundum totum: nam anima ra- 
tionalis incorruptibilis est, compositum autem corru|h' 
titiilti. Haec igitur secundum substantiam remanebunt * 
in ultimo ilio statu mundi quae quoquo modo ad per- 
petuitatem aptitudinem habent, Deo supplento sua vir- 
tute quod e 8 ex propria infirmitate decst; alia vero 
animalia, ot plantae, et corpora mixta , quae totali- 
ter sunt corruptibilia secundum totum , et partem , 
nullo modo i:i ipso incorriiptionis statu remanebunt. 
Sic igitur intelligeiidum est quod Apostolus dicit 1. 
('orinth. 7. 51. PraehrU figura buiut mundi; quiahaoc 
species mundi quae nunc est, cessabit, substantia vo- 
ro remanebit. Sic etiam intulligitur quod dicitur 
/ob. 14. 12. Uomo quum dormieril, non resurget, do- 
nec atteratur caelum , idest donec ista dispositio caeli 
cesset, qua movetur, et in aliis motum causat. - 

Quia vero inter alia elementa maxime activum est 
ignis, et corruptibilium consumptiviim, consumptio eo- 
rum quae in futuro statu remanere non debent, cou- 
vciiinntissime fiet per ignem: ct ideo secundum fidem „ 
}ionitur quod linaliter mundas per ignem purgabitur 
non solum a corruptibilibus corporibus, sed etiam ab 
infectione quam locus iste incurrit ex habitatione pec- 
catorum: et hoc est quod dicitur 2. Petri 3. 7. Caeli 
qui tiunc sunt , et terra , eodem verbo repositi , sunt 
igni reservati in diem iudicii : ut per caelos lum ip- 
sum firmamentum inielligamus , in quo sunt sidera 
sive fixa, sive errantia, sed istos caelos aereos terrao 
vicinos. 

Qnia igitur creatura corporalis finalitcr disponetur 
pt;r congruentiam ad hominis statum, homines autem 
non solum a corruptione liberabuntur, sed etiam glo- 
ria induentur, ut ex dictis cap. 86. patet ; oportebit 
(|iiod etiam creatura corporalis quamdam claritatis 
gloriam suo modo consequatur: et hinc est quod di- 
citur Apocal. 21. Vidi caelum novum , et terram no- 
vam : et fsa. 65. 17. Ego (1) creabo caelos novos, et 
terram noram ; et non erunt in memoria priora , et 
non ascendent super cor; sed gaudebitis, et eisultabi- 
tis usque in sempiternum. Amen. 
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ne dirina 392 

L1 B ER QD AETD.S. 
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CaP. Baltones ex «jtiibus sltqni Spiritum sanctum 
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Cav. 2L. De errore ApoUinari« circa corpus Cliristi, 
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duio fuisse 
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31. Quod convaixieos fidi Deum incarnari. . 
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89. De baptismo . 
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61. De Ettcliaristis. 
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,66. Solutio eorum 4**^ obiiciebantur ex parte 
actionis , et pasiionis. 
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fractionis. 
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6fl. Kx quali |iane , ct vino debet coafici hx 
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70. De sacramvnto poenitentiae, et primo quod 
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ceptara peccare possunt. . • 
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72. De nveessitate poenitentiae, ct partium xius. 
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74. De sieraairnlo ordinis. . . . « 
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77. Quod per malo» roiiiislros sicranacnta dispen* 
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89. De qualitate corporum resurgentium in dam- 

natis* . , • • • ,* 
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